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den Strich“ eıne „völlıg1 Lesart der Religionsphilosophie selbst“ ergeben hat
bezweıftle aber, da dadurch bewiesen hat, da{fß das Kantische Reich-Gottes-

Denken ber seıne wechselreichen Ausführungen hınaus schließlich 95 eiıner kohären-
ten estalt“ gelangt se1l Mehr noch, IC bezweifle, da dıe These VO eiıner
Reduktion des Christentums be1 Kant auf ıne bloße „Relıgıon des Lebenswan-
dels“ durch dıe vorliegende Arbeıt ernsthaft In Frage gestellt wiıird Zu Letzt mMu
der Herausgeber der auf 90 zıtierten Reflexion Adıckes un: nıcht Menzer heißen
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KOPPER, MARGIT, Dıie Systemfrage ıIn der transzendentalen Methodenlehre der KrV und
ıhre Bedeutung für die Reflexion des Wissens ın sıch bei Hegel (Epıstemata; Philosophıiıe
95) Würzburg: Königshausen eumann 1991 291
Wıe der Tıtel der vorlıegenden Maınzer Dissertation anzelgt, versucht die Vt in ihr,

Wwel komplexe Themenbereiche ueiınander in Beziehung SCLZEN; die auf den ersten
Bliıck In keinem unmıiıttelbaren Zusammenhang stehen scheinen. Die Systemfrage In
der transzendentalen tr.) Methodenlehre der erörtern, ware schon für sıch
alleın betrachtet eın wichtiges un: lohnendes, weıl VO der Forschung bısher vernach-
lässıgtes Thema SCWESECN. Darüber hınaus och ach ıhrer Bedeutung tür eine andere,
un: ausgerechnet tür Hegels Philosophie fragen, MUu: die Neugıer des Lesers wek-
ken Dıie Untersuchung beginnt mi1t einem einleitenden Überblick  RT ber die systematı-
sche Gesamtanlage SOWIe die Elementarlehre in Kants KrV (Kap. bıs Daran
chlie{fit sıch 1m Kap eıne ausführliche Rekonstruktion der Fragestellungen Kants In
der Methodenlehre Das Hauptaugenmerk der Vt. gilt dabei den Ausführungen
Kants ZzUuU Kanon der reinen Vernunft (KrV 823 ff SOWI1Ee dem 1m Hauptstück ber
die Architektonik der reinen Vernunft gegebenen Gesamtaufriß des 5ystems der Philo-
sophie (103—143, KrV 565—879). Mıt dem Hegel- Teıl der Untersuchung beginnt
ann en Ansatz des Gedankens. Dıie 1m Kap SCWONNENECN Ergebnisse sollen
1mM Hınblick auf „Hegels Umwandlung der Methode in der PhG“ (Kap. ausgewertet
werden. Dıie Realısıerung dieses Vorhabens scheint die Vt jedoch dem Bedürtnis
geführt haben, dıe allzu vorschnell erfolgte Inbeziehungsetzung Kants miıt Hegel 1n
Kap durch einıge historische Erwägungen „Kants Tr.-philosophie und d[en] An-
fänge[n] der iıdealistischen Systeme Fichtes un Hegels”, die wıederum den Gegen-
stand eıner eigenen umtassenden Studie abgegeben hätten, nachträglıch vermitteln.

Nach einleıtenden Überlegungen Kants Bestimmung der Aufgaben einer Tr.-phi-
losophie als Idee eıner Wıssenschatt AUS reiner Vernuntt beginnt die Rekonstruktion ıIn
Kap mIı1ıt eiınem Reterat der Auffassung Kants VOoO Wesen empirischer Erfahrungser-
kenntnis. Die Analyse der Erfahrung 1St 1U möglıch un durchführbar, WECNN ihr
Gegenstand, das Faktum des Wıssens vVOorausgesetzt werden kann In Beziehung auf
diese Voraussetzung 1St dıe Methode als analytısch bezeichnen. Sıe bezieht sıch
auf gegebene Erkenntnisse und versucht 1m Rückgang auf die Prinzıpien der Bedin-
SUung iıhrer Möglıichkeıit iıhren Geltungsanspruch  E A rechtfertigen. Das Resultat der SC-
samften Gedankenentwicklung der VO der Asthetik bıs hın ZUur Dıiıszıplın der
reinen Vernunft führt dabe1 1UT bıs dem negatıven Ergebnis der erkennenden Abstıi-
SAZ der reinen Vernunftt ın Ansehung des Unbedingten un der Selbstbeschränkung
auf ihren regulatıyven Gebrauch. Eın das ursprünglıche Streben der reinen Vernuntft
selbst befriedigendes Wıssen VO Unbedingten in einem synthetischen Urteıil prior1
1St den Bedingungen der Selbstdiszıplın der theoretischen Vernunft un:! der für
S$1e konstitutiven analytischen Methode nıcht möglıch. Gleichwohl ruht die analytısche
Methode ihrem Inhalt ach auf dem Zuvorkommen der Erfahrung un damıt auf
einem synthetischen Urteilen prior1. Letzteres „1St dem Begreiten vorausgesetzt”

und bıldet daher das methodische Prius gegenüber seiner Analyse 92} Was
dıe Vft ıIn Kants KrV sehen meınt, 1St dıe großangelegte Bewegung eınes immanen-
ten Wandels 1mM Verständnıis der Methode 1m Sınne eıner Selbstüberbietung der
Retflexion in Rıichtung auf eine Aufhebung des miı1ıt ihrem Ausgang gesetzten Dualıs-
INUSs Während dıie dem Kanon-Hauptstück vorangehenden Teıle der „blofßse Ne-
gatıvlehren” ihrem Resultat haben, soll 1m Kanon selbst eın Verständnıiıs der
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reinen Vernunft eröffnet SCIN das indirekt gerade JeEN«EC Bedeutung des Begriffs
des Unbedingten gewährt dıe die vorhergehenden Erwägungen Kants Die
für das Verständnis der Methodenlehre entscheiıdende Erkenntnis SCI dıe da{fs Kant
1er ‚MIt den Miıtteln der Ir philosophie versucht hat 1nNne Einsicht das Was durch
diese Begriffe Sar nıcht taßbar 1ST dennoch ermöglıchen (771 In der Betrachtung
der Sınnenwelt VO Standpunkt der Idee der moralıschen Welt 4U 55 soll C1INEC Einsıcht
iıhr intelligibles Wesen möglıch werden, derzufolge das Daseın der Indivyviduen
nıcht eigentlıch mehr als BestehendesSwerden /kann] sondern das durch
das Leben der Indiıyiduen sıch der Zeıt Jjeweıls NC  e erzeugende Weltbewufstsein IST
nur dıe Erscheinung dessen, W as selbst nıcht der Zeıt 1ST un: durch die Begriffe der
Ir philosophie nıcht bestimmt werden kann Diese der Grenze Zzu Mystizısmus
lıegende Seinsdeutung 1ST die Kant nde der KrV einsichtig machen Ver-
sucht In ihr erblickt dıe V+t 1Ne 99  , voraussetzungslose Vernunftlehre

die sıch paradoxer Verwendung Hegelschen Ausdrucks als die Kantische
Theorie der „Reflexion des Wiıssens sıch“ beschreiben ließe Entscheidend für dıe
Beantwortung der Systemfrage Kants mu{ß tolglich dıe Bestimmung des Ver-
hältnısses VO  3 Elementarlehre un: Dıiszıplın der TC11CH Vernuntt EeEINETSEILS der

Kanon andererseits eröttneten „mystischen Seinsdeutung se1ın Letztere SCI 1l150O-
tern als Kandıdatın für die geforderte Einheıit des 5Systems der Ir phiılosophie E
netL, als iıhr eın Zustand der reinen Vernunft bezeichnet werde, dem sowohl diıe
Diıtfterenz zwıschen analytıscher und synthetischer Methode als uch zwischen theore-
tischem un! praktischem Vernunftgebrauch och Sar nıcht als solche gESEIZL seInNn soll
Hıer soll ursprüngliche Sıchurteıilen, JeEN«EC „POSILLVE und reale Erkenntnis au re1i-
ner Vernunft erreıicht SC1IN, „Au>sS der sowohl der theoretische als uch der praktische
Vernunftgebrauch erklären Hıer VErSECWISSCIEC sıch dıe Vernunftft
Unbegreıiflıchen, dessen S1E weder theoretischer, och praktischer Hınsicht hab-
haft werden VEIMOSC Begrifflichen Ausdruck habe Kant dieser Selbstvergewi1sse-
rung der reiNnen Vernuntt „1IN der Idee der moralıschen Weltrt als der systematıschen
Einheit der Erfahrung moralıschen Gesetzen gegeben Diıeser Zustand der
Vollendung, welchem „nıchts mehr aus der Möglichkeit des Begriffs herauställt

SCI gleichsam die Ausgang der be1 der Analyse der Erfahrung verborgene
Wahrheit des Systems der Ir -philosophie Kants Der Gegensatz zwiıischen
Propädeutik und ausgeführtem 5System, der Kants Ausführungen der Methoden-
lehre kennzeichnet, SC1 1er überwunden Zugunsten des erwähnten, völlig Se1ins-
verständnisses 151 24, 136)

Das übergreitende Thema, das die Kant- Teıl iıhrer Arbeıt beschäftigt, tafßt
sıch ı die durchaus tradıtionelle Frage z  N, W1e Kant das Verhältnıis zwischen
theoretischer un praktischer Vernuntt bestimmt habe Es geht MItL anderen Worten

Kants Antwort auf die Frage ach der Idee der systematischen Einheit der Phıloso-
phie als Wissenschaft Dı1e Antwort, die die Vft als die Kantısche ausg1bt, ßr sıch

Sınne der Tradıition metaphysıscher Kant-Deutung zuordnen Auffallend
ihrer Lösung des Problems 1ST jedoch das Bestreben, die Einheit des SystemsK
maßen bzw ber den Sphären des Theoretischen un: des Praktischen
merkwürdig unbestimmten Raum der ganz beı sıch seienden reinNnen Vernunft Or-
tens Diese Tendenz 1ST deswegen problematisch nNneENNECN weıl S1E den C111-

deutigen Aussagen Kants und WAar nıcht alleın der Methodenlehre der
ZU Priımat der praktıschen Vernuntt zuwiıderläuft Das Vo Kant angestrebte Selbst-
verhältniıs der reinen Vernuntt der Idee des Endzweckes 1IST NUur möglıch un sinnvoll

dem uneingeschränkte Primat der praktischen Vernuntft ber die theoretische
un: nıcht gleichsam neutralen Sphäre der „FreINECN Vernuntt“ aller Un-
terscheidung zwiıischen theoretischem un praktiıschem Gebrauch. Es kommt NUur
stande der Ägide, da{fß das Verhalten des theoretischen Erkennens dem
Endzweck der Moralıtät sıch unterordnet, und nıcht ihn sıch indıtfferent verhält.
Deshalb kann dıe dem System der Philosophie als Wissenschatt gemäße Einheit der
theoretischen und praktischen Vernuntt beı Kant nıcht gedacht werden, da S16

transzendenten Ort verlegt wird VO dem weder theoretischer och praktı-
scher Absıcht WAarce, W as 1ST un: sıch befinde Dıie unmittelbare Konse-
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dieser Deuiung 1St ann dıe Schwierigkeıt, w1ıe VO jenem transzendenten Ort
des Selbstvollzuges reiner Vernuntt Aaus eın Übergang sowohl ın den theoretischen Ww1e
ın den praktischen Vernunftgebrauch soll als möglıch gedacht werden können. Diıeses
Problem macht sıch iın den Ausführungen der Vt. dadurch geltend, da{fß S$1€e Kant „dıese
Umsetzung ın den praktischen Vernunftgebrauch” als „dıe eigentliche Schwierigkeıt”

zuschreıiben mu{fß, ıne Schwierigkeıit freilich, die ın Kants eıgenen Aussagen in
dieser Form nıcht vorhanden 1St. Von einem theoretischen Interesse ın der Bestimmung
der Idee der moralıschen Welt, das eiıne Bestimmung irgendeıines konkreten „Gegen-
standes”“ ZU 1e1 hätte (so dıe V+t 110, 124, 1339; ann 1mM Kanon-Hauptstück über-
haupt keıne ede se1n. Hıer versucht Kant keineswegs, „UNtCT Zuhilfenahme der
Abstraktion uch noch [!] eıne theoretische Bestimmung des Unbedingten eıisten“

Ebensowenig soll 1er „das, W as 1m praktischen Vernunftgebrauch sıch realısıert,
Z Gegenstande der Reflexion erhoben un dadurch N gewissermaßen AT Fxıstenz
gebracht werden“ (120 t.) Im Denken der moralıschen Welt als Idee lıegt gerade keın
theoretisches Interesse mehr VOT, sondern dasselbe entspringt der praktischen 7weck-
SELZUNG selbst, und verdankt sıch insotern dem Streben der reinen Vernuntt ach 99
ralischer Einheit“ (KrV 835) Berücksichtigt MMa  — diese Auffassung Kants VO

Prıimat der praktischen Vernuntt tür seıne Auslegung der Systemfrage, ann mMUuU:
gleich unterschieden werden zwıschen Kants Exposıtion der Problemstellung als sol-
her un der Frage; ob seıne Ausführungen den VO iıhm selbst erhobenen Forderungen
genügen der nıcht. Das Erste betreffend 1St zunächst 9 da: sıch die Exposi-
t10n des Problems der Einheit des philosophischen 5Systems nıcht alleın durch den Hın-
WeIls auf Kants Ausführungen 1n der Methodenlehre der zureichen:
beantworten aßt Um 1er ıne der ganzen Breıite des Problems ANSEMCSSCNC Perspek-
tıve gewıinnen, hätte dıe V+ die Außerungen Kants ın der KpV ebenso berücksichti-
gCH mussen, wı1ıe dıe in der un: 1mM Opus posthumum. Hıer nämlich hätte s1e
teststellen können, da diese Exposıiıtion durchaus nıcht eindeutig und unproblema-
tisch ausgefallen ISt, WwW1€ ihre Ausführungen ZU Kanon-Hauptstück der KrV glauben
machen möchten. Den eigentlıch neuralgıschen Punkt 1ın Kants Verhältnisbestimmung
VO  - theoretischer un: praktischer Vernuntt 1ın der Kr der zugleich den zweıten (Je-
sichtspunkt berührt, hat dıe V+t Nur beiläufig erwähnt, anstatt in ıhm das Motıv

erkennen, das Kant ihrer Neufassung 1ın den späateren Werken veranlafßte. Dieser
Punkt betrittft dıe Problematıik der Vermittlung des aUus$s der theoretischen Philosophıe
sıch ergebenden Gottesgedankens miı1t der Grundlegung einer tonomen Ethık Nach
der Preisgabe der theoretischen Gotteserkenntnis ın der Dialektik un der Dıiszıplın
der reinen Vernuntt bot ja dıe praktische Neubegründung des Gottesgedankens
nächst eıne plausıble Alternatıve un: die Aussıcht auf iıne erfolgreiche Rückgewin-
NunNng der Inhalte der philosophischen Theologıe. Die Realısıerung dieser praktischen
Neubegründung führte jedoch bald Konsequenzen, welche ihr selbst zuwiderlieten,
indem s1e die angestrebte Autonomıie der Ethık untermintlert. Kant hat ın der Me-
thodenlehre miıt eıner spater nıe mehr erreichten Ofttenheıt dıe Verbindlichkeit des SI1It-
tengeESELZES das ursprüngliche höchste G3üt selbst rückgebunden (KrV 8539), da{fß
die Sittlichkeit auf der Rıchtigkeıit jener Voraussetzung (ottes ruht, die selbst das Re-
sultat der in sıch selbst gyegründeten Sittliıchkeit seın sollte.

Aufgrund dieser Andeutung der eigentlichen Problematık, die Kant in der Me-
thodenlehre beschäftigte, mu{ß freilich der Versuch der Vt£;; VO Kant aus einen direk-
ten Übergang Hegels Methodenverständnıis bewerkstelligen, scheıtern. Ist die be1
Kant vermutet' Auffassung der Methode 1mM Sınne Sar nıcht anzutreffen, ann
oıbt uch nıcht jenen Madßfsstab, dem Hegels Methodenverständnis VO Kant her
angeEMECSSCHN beurteilt werden könnte. Hegels Programm der PhG 1ın den Begriffen der

Kant abgelesenen Unterscheidung zwıschen analytischem un: synthetischem Urteıl
angeMECSSCH explizıeren wollen, dürtte wen1g aussichtsreich se1ın. Das Grundpro-
blem solcher Deutungen besteht immer darın, dıe Kategorıien iıhrer Beschreibung
der Hand ın dıe sachlichen Kriterien der Beurteijlung verwandeln. Dıe Ausführun-
SCH der Vft In den Kap bıs können als eın Musterbeispiel dieser Deutungsart gel-
ten Dıe Kantische Vorstellungswelt 1St ihr selbstverständlich geworden, da{fß s1e für
dıe Intentionen eınes anderen Ansatzes eın unvoreingenommenes Verständnıs ent-
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wıckeln VEIMAS. Zu unmıittelbar bleiben dıe Fragerichtungen un Problemanalysen der
Kantischen Exposıtion verhaftet. Es ISTt daher schon Begınn der Interpretation ab-
zusehen, da{fßs Hegel 1n den Augen der Vt keinen posıtıven Beıtrag AF „Systemfrage“
be]l Kant eısten rähıg seın wırd Dıes zeıgt sıch exemplarısch daran, w1e die Vt die
Aufgabe un! Eıgentümlıichkeıit der philosophıschen Methode be1 Hegel angıbt: „Dıie
Aufgabe der Spekulatıon mMu arın bestehen, die Unterscheidung der analytıschen
und synthetischen Urteıle, dıe Kant eingeführt hatte, dadurch wıeder autzuheben, da{ß
das synthetische Urteiulen nıcht eın der Möglıchkeıit des analytıschen Urteıils VOTauUsSs-

ges[e]tztes bleıbt, sondern da{fß aus dem Wıssen der Spekulatıon heraus als dıe Realı-
satıon des analytıschen Begriffs [! verstanden sel Bereıits aufgrund der
Ausführungen Hegels 1in der Vorrede ZUr PhG se1l festzustellen, da 1n der alten Form
des Begreitens eın SanzZ andersartıger Inhalt z Darstellung gelangen soll, welcher
sıch 4aUusSs dem direkten Eingreifen [!] des spekulatıven Wıssens 1ın das vorstellende un:
räsonıerende Denken Nu ergeben kann, dafß sıch wıederum 1ın der alten Form des
Satzes auf dıe Weiıse eiıner blofßen Meınung VO sıch auslegt” Da Hegel einer
Aufhebung des Wıssens in dıe Selbstreflexion eınes mystischen Seinsverständnisses, für
welches die aporetische Idee eıner moralıschen Weltr den Giptel des Begreifens 4U 5 -

macht, aus verständlichen Gründen wen1g Interesse zeıgt, ISt klar, da{fß Hegel in den
Augen der Vit auf einem gänzlıch inferi0ren, weıl vorkritischen Zustand methodiıischer
Selbstbesinnung zurückgeblieben 1St: „DSo kommt c da dıe Hegelsche Retflexion aus

methodischen Gründen ıne Posıtion des Denkens, dıe 1ın der KrV längst überholt
ist [!], hypostasıeren muß [ !], aus und INn ıhrer Aufhebung heraus jenen reflexiven
Akt des Denkens ermöglichen, der als synthetisches Urteil dıe unbestimmbare Exı-

des reinen Begriffs meınt.“ (202
Es wAare wünschen, da{ß die auf Kant sıch berutenden Hegel-Interpreten och 1e]

mehr auf dıe kritische Methode Kants sıch besinnen, nıcht solch dogmatıschen
Versicherungen iıhre Zuftflucht nehmen müssen, wenn arum geht, das Bewulßfstsein

die eıgenen systematischen Vorentscheidungen wach halten. Solche Beurteilun-
SCH Hegels sınd nıcht NUu überflüssıg, S1€e sınd recht eigentlıch trıvial, eın analytisches
Urteıl;, enn sS1e bringen den 1m Subjektbegriff bereıits enthaltenen Vorurteıiulen keıine

Einsichten hınzu. Eın Indız tür den dogmatischen Gebrauch Kantischer heo-
reINEC INas dıe 1m Tone tester Überzeugung vorgetragene Behauptung se1in: „Kant hat
gezeligt, (90 vgl 34 f 153) Da{iß n diese vermeıntlichen Selbstverständ-
lıchkeiten sınd, die aufzugeben sınd, ıll INa sıch produktiv miıt Hegel auseiınanderset-
ZCN, scheint die Vt übersehen haben (vgl. Heıdelberger Enz 35) Dı1e weıteren
Vorwürte Hegel sınd nıcht sonderlıch origınell, S1€e beruhen alle aut derselben
befremdlichen Annahme, Hegel wolle A4Uus der Voraussetzung eınes analytıschen Ur-
teıls (das „sinnlıche Bewußtsein“, 146 £f+) nhalte herausklauben, dıe dasselbe iın eın
INa  - weıß nıcht WwI1e synthetisches Urteıl (das „absolute Wıssen“, 2274%. verwandeln
sollen. Stets blickt die V+t gebannt autf dıe spekulatıve Entwicklung der Bewußtseins-
tormen in der PhG un! vergebens auf dıe erhoftte Veränderung der Methode,
dıe ıIn ıhren Augen alleın rähıg wäaäre, die angeblich reıiın theoretische un deshalb auf
Abstraktion beruhende Erkenntnishaltung In eın erftülltes Wıssen verwandeln (232,
236 f) 249—251, 255) Am nde des Ganges durch dıe PhG ottenbare sıch schliefßlich
Hegels „Unlauterkeıt” ın der Bestimmung der philosophischen Methode darın,
da{fß die Erkenntnis, die Hegel hıer als Wissenschaft ausgebe, „Ohne adäquaten Inhalt
bleiben mufß]; S1€E 1St Wissenschatt hne Wıssen, denn“, dıe merkwürdige Begrün-
dung, „dıe Inhalte, die das begreitende Wıssen sıch selbst o1bt, sınd durch dıe Form der
Gegenständlichkeit vermiuittelt, 1ın der das Wıssen ın der Ungleichheit sıch selbst be-
steht“

Fassen WIr Das Interesse einer Auffassung der inneren Einheit der
KrV 1ın ihrer systematischen Gesamtanlage 1St uneingeschränkt begrüßen. Es hält
die Diskussion dıe Frage ach der systematischen Einheit der Philosophıe Kants iın
Gang un! eröffnet NEUE Perspektiven auf den VO Kant intendierten (Gesamtzusam-
menhang seines Systems der Philosophıe. Sıeht 119a  - eiınmal VO den unverhältnismäßig
vielen Drucktehlern und der wenıg ansprechenden außeren Textgestaltung ab, be-
stehen dıe Mängel der vorliegenden Untersuchung vornehmlıich darın, nnahmen

107



BUCHBESPRECHUNGEN

bzgl eınes estimmten metaphysischen Seinsverständnıiısses ıIn Kant hıineingetragen
haben, dıe durch den lext der kaum gedeckt sınd, den Wandel in Kants Sy-
stemkonzeptionen ın seinen spateren Schriften, namentlich 1m Blick aut die Verhältnis-
bestimmung des Gegenstandes VO'  —_ Moralırtät un: Relıgion tür dıe Exposıition des
Themas nıcht ausreichend berücksichtigt haben, der Meınung se1ın, VO Kant
Aaus eınen unmıiıttelbaren Übergang ZUuUr Problematık des Methodenverständnıisses be1
Hegel finden können (143); 1St unemnsichtıg, gerade Hegels „Phänomeno-
logıe des eistes“ das Paradıgma tür dıe beı Kant vermutete, „reine, voraussetzungs-
lose Vernunttlehre“ un!: daher für eınen Methodenvergleich bgeben soll un:
nıcht LWAa die „Wissenschaft der Logik”? Propädeutik un: ausgeführtes System verhal-
ten sıch be1 Hegel eben anders zueinander als be1 Kant. Dıes INas dıe Vt selbst empfun-
den haben, als S1E kurz VOT dem Ende ihrer Untersuchung einige beiläufige
Bemerkungen Hegels Logık eingeschoben hat. Dıieser Ausblick zu Problem des 10-
gischen Anfangs bei Hegel und Fichte WAar jedoch völlıg unnötig, enn das Ergebnis
des Scheiterns eines spekulatıven Ansatzes ergab sıch schon 1e] trüher. Das Grundpro-
blem jedes Vergleıichs zwıschen Kant un Hegel, eıne solche Verortung der The-
INCHN, dıe eıne konstruktive Verständigung ermöglichte, hat dıe + jedenfalls nıcht
gelöst. Weder der Kant- och der Hegel- Teıl der Untersuchung erfüllt dıe durch den
Tıtel geweckten Erwartungen. uts (Ganze gesehen eın verwirrendes Buch weniıger

BURKHARDTwäre mehr PEWESCNH.

ROUSSEAU, DIE KREVOLUTION UN DE UN! HEGEL. Hrsg. Hans Friedrich Fulda un:
Rolf-Peter Horstmann (Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung
19) Stuttgart: Klett-Cotta 1991 353
Während die Finflüsse VO Platon, Arıstoteles, Spinoza der Kant auf Hegel (FE)

durchaus ertorscht wurden, wenngleich 1er uch immer wıeder ohlu Facetten
dazuzufügen o1bt, blieb ıne eingehendere Untersuchung der Einwirkung Rousseaus
(R:.) auf och aus. Vorliegender Band jetfert Materıal, diese Lücke schließen.
Dıie vierzehn Beıträge stehen den Schwerpunktthemen „Sentiment un Autfklä-
“  rung”, „Prıivate und öftentliche Religion” SOWI1e „Naturzustand, Staat un: Gesell-
schaft“. Aut alle Beıträge, deren nichtdeutsche Titel ich übersetze, kann ich nıcht
gleichmäßig eingehen, den ersten 111 iıch jedoch eingehender vorstellen, da Ww1e eine
Stimmgabel den TIon vorgıbt: Philonenko (Ph.) (23—40) gelıngt In „Rousseau un
Hegel Recht un: Geschichte“ temperamentvoll immer wıeder, mıt wenıgen Strichen
HS Beschäftigung miıt plastısch werden lassen. Schiefßt das Temperament manch-
mal nıcht ber das Ziel? S37 „Les Allemands SONL betes”)? weIlst daraut hın, dafß
ımmer NUuUr einıge Punkte 1m Werk RS iınteressierten 26) un: sıch nı€e miıt dem (e-
samtwerk Rıs auseinandersetzte. Frage INa ach einem Kerntext HS; 1ın dem mi1t
dem Genter die Diskussion suchte, mUuUsse I1a ohl das Kapıtel ; Das (sesetz des
erzens un der Wahnsınn des Eigendünkels” aus der „Phänomenologıe des eistes“
erwähnen 28) Ph.s Interpretation ihre Stimmigkeıt wiırd Fulda in seınem Beitrag be-
streıten (46, Anm mündet in dıe Urteıile: geißele die „falsche Verherrlichung
der Individualität“ beı (34), dem tolglıch uch nıcht wahrhaft die polıtısche
Gemeinschaftt seın könne. Dıie Abhängigkeıt Kants VO  3 beruhe darauf,
da: Kant sıch ben nıe VO diesem Individualismus habe lösen können, während
sıch schon 1m Grundansatz davon unterschiıed: werde für der Mensch
nıcht freı geboren, sondern mUusse sıch TSLE ZUuUr Freiheıit durcharbeiten un: durch die
verschiedenen Gestalten VOoO  — Arbeıt und Knechtschaftt hindurchgehen. Eınen freı gebo-

Menschen anzunehmen, dem die Geschichte UTr Unheil anrıchten könne, sel,
H eıne Perversion. stemme sıch, für i den Weltlauf, erbaue eın (5e-

dankengebäude, hne auf sıcherem Grund errichten können. Er se1 VO seiner e1-
Größe berauscht SEWESCH 29 habe sıch selbst gefunden, doch die Wahrheit

ertehlt, er habe das Herz gefüllt, ber versäumt, dıe Vernunft mi1t der Vernuntt
erhellen, verbleibe 1m Geftfühl un: stelle sıch nıcht das (jesetz der Praktischen
Vernuntftt. FEıne Ethik tehle be1 K das Gefühl des isolıerten, einsamen Menschen diene
als Wegweıser. hätte seıne der Fıgur des Sokrates geübte Kritik hne Mühe aut
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