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bzgl eınes estimmten metaphysischen Seinsverständnıiısses ıIn Kant hıineingetragen
haben, dıe durch den lext der kaum gedeckt sınd, den Wandel in Kants Sy-
stemkonzeptionen ın seinen spateren Schriften, namentlich 1m Blick aut die Verhältnis-
bestimmung des Gegenstandes VO'  —_ Moralırtät un: Relıgion tür dıe Exposıition des
Themas nıcht ausreichend berücksichtigt haben, der Meınung se1ın, VO Kant
Aaus eınen unmıiıttelbaren Übergang ZUuUr Problematık des Methodenverständnıisses be1
Hegel finden können (143); 1St unemnsichtıg, gerade Hegels „Phänomeno-
logıe des eistes“ das Paradıgma tür dıe beı Kant vermutete, „reine, voraussetzungs-
lose Vernunttlehre“ un!: daher für eınen Methodenvergleich bgeben soll un:
nıcht LWAa die „Wissenschaft der Logik”? Propädeutik un: ausgeführtes System verhal-
ten sıch be1 Hegel eben anders zueinander als be1 Kant. Dıes INas dıe Vt selbst empfun-
den haben, als S1E kurz VOT dem Ende ihrer Untersuchung einige beiläufige
Bemerkungen Hegels Logık eingeschoben hat. Dıieser Ausblick zu Problem des 10-
gischen Anfangs bei Hegel und Fichte WAar jedoch völlıg unnötig, enn das Ergebnis
des Scheiterns eines spekulatıven Ansatzes ergab sıch schon 1e] trüher. Das Grundpro-
blem jedes Vergleıichs zwıschen Kant un Hegel, eıne solche Verortung der The-
INCHN, dıe eıne konstruktive Verständigung ermöglichte, hat dıe + jedenfalls nıcht
gelöst. Weder der Kant- och der Hegel- Teıl der Untersuchung erfüllt dıe durch den
Tıtel geweckten Erwartungen. uts (Ganze gesehen eın verwirrendes Buch weniıger
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ROUSSEAU, DIE KREVOLUTION UN DE UN! HEGEL. Hrsg. Hans Friedrich Fulda un:
Rolf-Peter Horstmann (Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung
19) Stuttgart: Klett-Cotta 1991 353
Während die Finflüsse VO Platon, Arıstoteles, Spinoza der Kant auf Hegel (FE)

durchaus ertorscht wurden, wenngleich 1er uch immer wıeder ohlu Facetten
dazuzufügen o1bt, blieb ıne eingehendere Untersuchung der Einwirkung Rousseaus
(R:.) auf och aus. Vorliegender Band jetfert Materıal, diese Lücke schließen.
Dıie vierzehn Beıträge stehen den Schwerpunktthemen „Sentiment un Autfklä-
“  rung”, „Prıivate und öftentliche Religion” SOWI1e „Naturzustand, Staat un: Gesell-
schaft“. Aut alle Beıträge, deren nichtdeutsche Titel ich übersetze, kann ich nıcht
gleichmäßig eingehen, den ersten 111 iıch jedoch eingehender vorstellen, da Ww1e eine
Stimmgabel den TIon vorgıbt: Philonenko (Ph.) (23—40) gelıngt In „Rousseau un
Hegel Recht un: Geschichte“ temperamentvoll immer wıeder, mıt wenıgen Strichen
HS Beschäftigung miıt plastısch werden lassen. Schiefßt das Temperament manch-
mal nıcht ber das Ziel? S37 „Les Allemands SONL betes”)? weIlst daraut hın, dafß
ımmer NUuUr einıge Punkte 1m Werk RS iınteressierten 26) un: sıch nı€e miıt dem (e-
samtwerk Rıs auseinandersetzte. Frage INa ach einem Kerntext HS; 1ın dem mi1t
dem Genter die Diskussion suchte, mUuUsse I1a ohl das Kapıtel ; Das (sesetz des
erzens un der Wahnsınn des Eigendünkels” aus der „Phänomenologıe des eistes“
erwähnen 28) Ph.s Interpretation ihre Stimmigkeıt wiırd Fulda in seınem Beitrag be-
streıten (46, Anm mündet in dıe Urteıile: geißele die „falsche Verherrlichung
der Individualität“ beı (34), dem tolglıch uch nıcht wahrhaft die polıtısche
Gemeinschaftt seın könne. Dıie Abhängigkeıt Kants VO  3 beruhe darauf,
da: Kant sıch ben nıe VO diesem Individualismus habe lösen können, während
sıch schon 1m Grundansatz davon unterschiıed: werde für der Mensch
nıcht freı geboren, sondern mUusse sıch TSLE ZUuUr Freiheıit durcharbeiten un: durch die
verschiedenen Gestalten VOoO  — Arbeıt und Knechtschaftt hindurchgehen. Eınen freı gebo-

Menschen anzunehmen, dem die Geschichte UTr Unheil anrıchten könne, sel,
H eıne Perversion. stemme sıch, für i den Weltlauf, erbaue eın (5e-

dankengebäude, hne auf sıcherem Grund errichten können. Er se1 VO seiner e1-
Größe berauscht SEWESCH 29 habe sıch selbst gefunden, doch die Wahrheit

ertehlt, er habe das Herz gefüllt, ber versäumt, dıe Vernunft mi1t der Vernuntt
erhellen, verbleibe 1m Geftfühl un: stelle sıch nıcht das (jesetz der Praktischen
Vernuntftt. FEıne Ethik tehle be1 K das Gefühl des isolıerten, einsamen Menschen diene
als Wegweıser. hätte seıne der Fıgur des Sokrates geübte Kritik hne Mühe aut
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anwenden können. Beıde, Sokrates WwW1€e R) hätten nıcht vernünftig werden wollen
un der andere Mensch werde NUur als Spiegel seiner selbst geliebt 31) Kurzum: Nıcht
der Weg des elstes se1 1mM Werke Rıs erfaßst, sondern der ındıyvıduelle Lebensweg eınes
sentimentalen erzens geschildert. Dıie Lektüre Rıs sel tür den, der das Allgemeıne, die
Vernunft un! den Geilst suche, eın Grauen, ebenso tür den, der das Gesetz des Wer-
ens entdeckt habe un: eben nıcht blo{fß rundum Verlust teststellen konnte. Soweılt se1l
auf Ph.s pomntıierte Herausarbeitung VO  —_ Hs Krıitıik eingegangen. Wıe Wenn S1e
sıch eıgen gemacht hätte und nNnu AT Entlastung des abgekanzelten verpflich-
LeL ware, sucht iımmerhın einıge Verdienste Rıs aufzuzählen: habe das mathema-
tische Denken 1ın dıe Sozialwıissenschaften 36) und dem eıgenen Reich des
Kındes 38) w1e€e des Famılienlebens Beachtung 1mM polıtischen Denken verschafftrt.
vergleicht ber uch den älter gewordenen mM1t Im 258 der „Grundlıinien der
Philosophie des Rechts“ (1819/ se1l der reıte och eiınmal miıt 1INs Gespräch

f Belobigend anerkannte H 9 da{fß den Staat VO rund auf habe durch-
denken wollen. Der Versuch se1l jedoch zufolge mißglückt. habe dıe vielen Eın-
zelwillen SELFEU seinem Ansatz 1U Zzur Assozıatıon der Vıelen komponieren können,
während Hs Theorie dıe einzelnen In eine Totalıtät einzufügen wufste 38) selbst
kommt dem Schlufß, da{fß sıch dem staatsphilosophischen Denken Nnur eine Alterna-
t1ve auftue, nämlıch entweder oder tolgen, die polıtısche Gesellschaft nNnLıweEe-
der dem Weg der Geschichte anzuvertrauen der s1e auf das Recht stützen se1l

letzteres CHANSCH, 1es se1 dıe Botschatt des „Contrat Socıal‘ un der „Instıtu-
tions“ Fr. Fuldas E3 „Rousseauische Probleme iın Hegels Entwicklung” (41—73)
wertet den Bericht Leutweıins, eiınes Studientreundes I5 AJUS un: zeıigt, WwI1e stark
sıch mI1t dem „Contrat Socıial“ bereits in der Tübinger Zeıt auseinandersetzte, w1e€e ihn
schon damals das Problem der „relıg10n cıvıle” beschäftigte und wI1e das ständıge
un!: beständıge Werden der Verbindung VO Kräften w1e der „Natur“”; der „Freiheit“,
der „Kultur“ un: der „Religion" erkennen suchte. F.S Beıtrag ISt eın souveraner un:
zugleich subtiler Durchgang durch die Bauabschnitte beider Werke uch 1er tehlt
der 1nweIls auf Kant nıcht: enn 1St „berücksichtigen, daß die Optık, 1n der
aufnahm, wahrscheinlich schon ın Tübıingen 1e] miıt Kants Urteıil ber gemeın
hatte“ 44) Methodische und inhaltlıche Berührungsflächen zwischen un! LastetL

sorgfältig ab, otft miıt Hılfe VO Abstechern INn Kants Werk se1l ELW 1m 'O0-

spektiven Vorgehen gefolgt (52), ber nıcht 1im Freiheitsengagement (53 E3 Während
Kant dıe geschichtliche Dımension ausgeklammert habe, gyab deren Berücksichti-
SUunNng eınen „gewaltıgen Anstofß“. unterscheidet sıch uch 1ler ohl VO Ph.s Sıcht
un: rückt S1€e zurecht. habe tür uch anerkennenswert zwıschen dem „blofß (1e-
meıinschaftlichen“ und dem ‚wahrhaft Allgemeıinen ” unterschieden (66), doch se1
nıcht ZUur Erkenntnis der „Idee des modernen Staates“ vorgedrungen 71) se1 se1-
ne Projekt der Substantuerung der „volonte generale“ beharrlıch nachgegangen,
habe den Staat als (Ganzen und zugleıch konkret ın möglicher Vielgestaltigkeit SC-
dacht Die Verurteilung der modernen Entwicklungen durch lehnte ab Anderer-
se1its blıeb auf Fragen RS die uns heute höchst berechtigt erscheıinen, die Antwort
schuldig (73), ELWA, ob die „moderne Zivılısatıon demPHILOSOPHIEGESCHICHTE  R. anwenden können. Beide, Sokrates wie R., hätten nicht vernünftig werden wollen  und der andere Mensch werde nur als Spiegel seiner selbst geliebt (31). Kurzum: Nicht  der Weg des Geistes sei im Werke R.s erfaßt, sondern der individuelle Lebensweg eines  sentimentalen Herzens geschildert. Die Lektüre R.s sei für den, der.das Allgemeine, die  Vernunft und den Geist suche, ein Grauen, ebenso für den, der das Gesetz des Wer-  dens entdeckt habe und eben nicht bloß rundum Verlust feststellen konnte. Soweit sei  auf Ph.s pointierte Herausarbeitung von H.s Kritik an R. eingegangen. Wie wenn er sie  sich zu eigen gemacht hätte und nun zur Entlastung des so abgekanzelten R. verpflich-  tet wäre, sucht Ph. immerhin einige Verdienste R.s aufzuzählen: er habe das mathema-  tische Denken in die Sozialwissenschaften getragen (36) und dem eigenen Reich des  Kindes (38) wie des Familienlebens Beachtung im politischen Denken verschafft. Ph.  vergleicht aber auch den älter gewordenen H. mit R. Im $ 258 der „Grundlinien der  Philosophie des Rechts“ (1819/1820) sei der reife H. noch einmal mit R. ins Gespräch  getreten (37). Belobigend anerkannte H., daß R. den Staat von Grund auf habe durch-  denken wollen. Der Versuch sei jedoch H. zufolge mißglückt. R. habe die vielen Ein-  zelwillen getreu seinem Ansatz nur zur Assoziation der Vielen komponieren können,  während H.s Theorie die einzelnen in eine Totalität einzufügen wußte (38). Ph. selbst  kommt zu dem Schluß, daß sich dem staatsphilosophischen Denken nur eine Alterna-  tive auftue, nämlich entweder H. oder R. zu folgen, die politische Gesellschaft entwe-  der dem Weg der Geschichte anzuvertrauen oder sie auf das Recht zu stützen. R. sei es  um Jletzteres gegangen, dies sei die Botschaft des „Contrat Social“ und der „Institu-  tions“. H. Fr. Fuldas (F.) „Rousseauische Probleme in Hegels Entwicklung“ (41-73)  wertet den Bericht Leutweins, eines Studienfreundes H.s, aus und zeigt, wie stark H.  sich mit dem „Contrat Social“ bereits in der Tübinger Zeit auseinandersetzte, wie ihn  schon damals das Problem der „religion civile“ beschäftigte und wie er das ständige  und beständige Werden der Verbindung von Kräften wie der „Natur“, der „Freiheit“,  der „Kultur“ und der „Religion“ zu erkennen suchte. F.s Beitrag ist ein souveräner und  zugleich subtiler Durchgang durch die Bauabschnitte beider Werke. Auch hier fehlt  der Hinweis auf Kant nicht: denn es ist zu „berücksichtigen, daß die Optik, in der H. R.  aufnahm, wahrscheinlich schon in Tübingen viel mit Kants Urteil über R. gemein  hatte“ (44). Methodische und inhaltliche Berührungsflächen zwischen R: und H. tastet  F. sorgfältig ab, oft mit Hilfe von Abstechern in Kants Werk. H. sei R. etwa im retro-  spektiven Vorgehen gefolgt (52), aber nicht im Freiheitsengagement (53 f.). Während  Kant die geschichtliche Dimension ausgeklammert habe, gab R. zu deren Berücksichti-  gung einen „gewaltigen Anstoß“. F. unterscheidet sich auch hier wohl von Ph.s Sicht  und rückt sie zurecht. R. habe für H. auch anerkennenswert zwischen dem „bloß Ge-  meinschaftlichen“ und dem „wahrhaft Allgemeinen“ unterschieden (66), doch sei er  nicht zur Erkenntnis der „Idee des modernen Staates“ vorgedrungen (71). H. sei sei-  nem Projekt der Substantiierung der „volonte generale“ beharrlich nachgegangen,  habe den Staat als Ganzen und zugleich konkret in möglicher Vielgestaltigkeit ge-  dacht. Die Verurteilung der modernen Entwicklungen durch R. lehnte H. ab. Anderer-  seits blieb H. auf Fragen R.s, die uns heute höchst berechtigt erscheinen, die Antwort  schuldig (73), etwa, ob die „moderne Zivilisation dem ... Menschen nicht auch die  Chance gesunder Existenz-zu rauben droh(e)“ (73). Spinoza habe, so F., übrigens für  H. zunehmend an Bedeutung gewonnen und den Einfluß R.s überflügelt (69, 73). Wo  und wie H. R. die Ehre erwies, läßt sich auch der Aufsatz „Der alte Hegel und die Kri-  tik der abstrakten Ideen Rousseaus“ von /. D’Hondt angelegen sein (74-93), der eine  geistreiche Auseinandersetzung mit dem Begriff der „Abstraktion“ vorführt. Auf der  Ebene der Angriffe gegen sich und auf der Ebene der Rezeption seiner Ideen sah R.  sich abstrakt, also ungerecht, behandelt. Während R. sich im „6. Brief vom Berge“ ge-  gen unpräzisierte, „abstrakte“ Vorwürfe wehrte, wird H. in den „Vorlesungen über die  Geschichte der Philosophie“ sagen, daß die Franzosen auf die Wirklichkeit die Ideen  Rıs in ihrer Abstraktion angewendet hätten. Eine weitere Untersuchung D’Hondts gilt  dem Verhältnis von H. und Benjamin Constant. Öffnete sich H. dem abschätzigen Ur-  teil Constants über R., das seit 1805 im Umlaufe war und in den „Principes de philoso-  phie“ 1815 vorgetragen wurde? Richtete er seine Bewertung R.s fortan an jenem Urteil  aus (82)? R. ein Opfer abstrakter Angriffe und Täter mittels „abstrakter Theorien“?  109Menschen nıcht uch dıe
Chance gesunder Exıstenz rauben droh(e 73) Spinoza habe, F übrigens für

zunehmend Bedeutung und den Eintlu{fs Rıs überflügelt (69, 73) Wo
un WI1E die Ehre erwles, äfst sıch uch der Autsatz „Der Ite Hegel un: die Krı-
tik der abstrakten Ideen Rousseaus“ VO D’Hondt angelegen seın (74—93), der eıne
geistreiche Auseinandersetzung MIt dem Begriff der „Abstraktion“ vorführt. Auf der
Ebene der Angriffe sıch un: auf der Ebene der Rezeption seiıner Ideen sah
sıch abstrakt, Iso ungerecht, behandelt. Während sıch 1m n6 Briet VO Berge” BG
SCH unpräzısıerte, „abstrakte“ Vorwürte wehrte, wırd ın den „Vorlesungen ber die
Geschichte der Philosophie” n, da{fß die Franzosen auf dıe Wirklichkeit dıe Ideen
Rıs ıIn ihrer Abstraktion angewendet hätten. Eıne weıtere Untersuchung D’Hondts galt
dem Verhältnis VO un Benjamın C onstant. Offtnete sıch dem abschätziıgen Ur-
teıl Constants ber Ka das selt 1805 1m Umlaufte WAar un: 1ın den „Principes de philoso-
phie  « 18 vorgetragen wurde? Rıchtete seıne Bewertung Rıs fortan jenem Urteıil
aus eın Opfer abstrakter Angriffe un Täter muiıttels „abstrakter Theorien“?
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Diese sınd [1UT einıge der vielen Fragen, die D’Hondt ZUTr Werkgeschichte stellt. 1B-
Z70$ zeıgt in „Von der Relıgion des erzens Zur Volksreligion” (94—1 10), WwI1e sıch
VO Hobbes’ egoistischem Menschenbild abzusetzen verstand (95), ındem nıcht da-
ach fragte, Ww1€e VO der Uneinigkeıt un: dem Kampfeszustand Zur Einheit gelan-
gCn WAar, sondern, WwWI1e und die ursprünglıche FEinheit verlorengıing. se1 nıcht,
als sıch VO' Rousseauismus abkehrte, Hobbes zurückgekehrt, sondern habe
beıde Standpunkte 1m „Tübinger Fragment” überbieten wollen un! se1 dabe!1 iın eıner
nıcht versöhnten un nıcht aufgelösten 7Zweıheıit der Religionsauffassung steckenge-
blieben, nämlıch der eıner subjektiven Relıgıion, aUuUs dem (Gemüt steigend und darın al-
len Menschen eröffnet, un: der einer Volksreligion partıkularer Einfärbung

McCarthy macht in „Spuren VO  - Rousseaus ‚Jesus‘ in der Gedankenwelt des Jun-
gCh Hegels” SE auf den bıslang wen1g beachteten FEinflu{(ß der Uu-

ıschen „Jesusgestalten” auf auimerksam. SE Semplicı untersucht in EG Leben
Jesu‘ un das Problem des Bösen: Kant der Rousseau?“ A  , w1ıe ın den
„theologischen Jugendschriften“ sıch in dieser Frage VOT die Wahl gestellt fand, ENLWE-

der Kants „Religion innerhalb b der Rıs „Glaubensbekenntnis des savoyardischen
Vıikars“ tolgen Indem in Jesus nıcht blo{fß eın Beispiel für das Ideal einer
Gott wohlgetfälligen Menschheıt sah, iıhn vielmehr als „Vorbild der Befreiung A4uUusSs der
Herrschaftt des Vorurteils“ un damıt der Befreiung Zur Vernuntt AaUs schlechter
Posıtivıtät anerkannte, sıiedelte den Konflikt zwıischen Gut und Böse in dem Kampf
zwischen vernuntftbestimmter Innerlichkeit un: autorıtär beherrschter Außerlichkeit

Der Theorie des radıkalen Bösen un des verderbten Herzens, w1e€e Kant S1€e
dıe „gutmüthige Voraussetzung” Rıs dafßs der Mensch VO Natur 4aUusS eıne guLe Seele

vertrat, verschlofß sıch So folgte hiıerbeli her als Kant (199 E
Busche exegetisiert 1ın „Offentliche Verbindlichkeit hne normatıve Posıitivität“
edas Kapiıtel der „relıgıon cıvıle“ des Oontrat Socıal (IV.8) un Hs Stellung-
nahmen 2741 habe sıch ın dieser Frage tür den des „Emile” un: den des
„Contrat Socıial“ entschieden Petersen diese Untersuchungen fort. eın
Beıtrag „Relıgion civile, Volksrelıgion und Protestantismus”Zarbeıtet heraus,
Ww1e€e verschiedene utoren des 18 Jahrhunderts Religion un: Moralıtät mıteinander 1ın
Bezug SELIZLEN, und w1e€e als uch sıch diıesen Posıtionen gegenüber verhielten. Die
Kritik, welche dem „Christentum“ zute1ıl wurde, richtete sıch bei unehmen auf
den Katholizismus. Dem Protestantısmus wurde Schonung zuteıl. Für den Gesamtbe-
reich der Eintlüsse dart uch Barnys (B.) „Illustration”Er sehr erhellend KO-

werden. behauptet Philonenko 23 da{fß Begınn der
Französischen Revolution nıcht blo{fß als Vertasser des „Emile” oder der wWwel Diskurse,
sondern uch als Autor des „Contrat socıial” ZzuL bekannt SEWESCH se1l Da seıne
Behauptung guL belegt, sollte MNa tortan VO der och VO vVe  en Meınung
Abschied nehmen. trıtt ZUr Verteidigung KR.s hat uch Constants Angriffe SC-
SCH stillschweigend Zu Ausgangspunkt gewählt? iındem den treuesten Schüler
Rıs; nämlich Robespierre, ın Schutz nımmt. Sehr wohl habe Robespierre VO SC
lernt, da Nationalreligionen notwendig, Priester jedoch schädlich un: der Fanatısmus
verabscheuenswert selen. „Religion” stehe beı Robespierre „Aberglauben” (su
perstiti0) Dıie Religion stütze die Moral und die Unmoralischen seıen die Re1-
chen, die 11a  an zugleich als a-relıg1ös bezeichnen musse. Gott tindet sıch auf der Seıite
der Armen als Rächer der Unterdrückten Wıe lehne uch Robespierre die
Ideen der Enzyklopädisten energisch ab (194; 197) Es musse (Sott geben, weıl dıe RB-
volution nötıg se1l uch Napoleon, eın zweıter Anhänger R.s, habe begriffen, da{fß das
„Christentum” 1im 1enste der Politik hervorragend instrumentalisıerbar se1l SOu-
che-Dagues entfaltet in „Di1e Aporıen, welche den Begriff der Natur in der Theorie
Rousseaus ber das Politische betreffen, un die Überwindung dieser Aporıen durch
Hegel”e Rıs Ansatz;, der zeıgen wolle, WwW1€e die Menschengeschichte verlief
un: w1e S1€e weıtergehen wiırd, allerdings uch die normatıve Frage stelle, w1€ s1e enn

gestalten sel. H:s Projekt lasse sıch hingegen 1n die Worte tassen: ich 11l ergründen,
da das, W as zutietst ISt, uch das Vernünftige 1St Am Beıispıiel der Ablehnung der
Sklavereı sowohl durch Ww1€ werden großartig die Unterschiede in den Ansätzen
verdeutlicht Bourgeo1s greift iın „Der Junge Hegel un das Rousseauische Ver-
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hältnıs VO Moral un: Polıitik” 1—24 manches bisher aut dem Kongrefß Geäufßerte
sOuveran auf und verdichtet Relıgion 1im Sınne R.ıs wiırd auf ıhre Leistungskraft hll'l
untersucht, sowohl die praktische utonomıe der Person un!: dıe aktıve Integration
des Bürgers in den Staat leisten, da: der Mensch be1 sıch 1St Dabe! VCI-

gleicht Bourgeoı1s das „Tübinger Fragment” Nohl Hegels Theologische Jugend-
schriften, Tübıiıngen 190 19) miı1t dem mehrtach 1mM Laufe des Kongresses
untersuchten Abschnitt über die „relıgıon cıyıle” Während S1E für Bourgeoı1s VO der
Staatsspitze verordnetes Produkt ISt, abstrakt un her lebensleer, 1St H.s „Volksrelıi-
100 eın „schönes natürlıches Erzeugnis” Dusos Thema „Freiheıit, polıtısches
Handeln un: Repräsentation e1ım Jungen Hegel”i beurteilt H.s Berner
Jahre Duso liefert auf 24/, Anm 10 wertvolle Auskunft ber die grundsätzliıche
Verortung RS un H.s Interessant ISt, worauft uch Fulda hınwıes, da{fß seinen Freıi-
heitsbegriff 1m Umfeld un: iın Auseinandersetzung mi1ıt der Volksreligion und nıcht miıt
dem Staatsdenken entwartf (245 t3 Ere. Kervegan examınılert In „Der Staatsbürger
(cıtoyen) den Bürger 'bourgeoi1s]”6 dıe Zentralbegriffe: C1VveS, OUr-
ZEO1S, cıtoyen, suJet, bürgerliche Gesellschatt un: Staat. Der Citoyen 1St „co-legısla-
teur  ‚C6 tür und Kant, seın „ich“ 1Sst immer eın „Wır"“ (282, 291) D. Losurdo
unterstreicht mı1t seınem Schlufßbeitrag „Zwischen Rousseau un: Constant: Hegel und
die Freiheit der Modernen“Sdie Ahnlichkeit be1 un! Beıide krıtisıeren
die lediglich tormal bleibende Gleichheit 33 ÜD, beide treten In ıstanz ZUur lıberalen
Tradıtion Ba y62A der „Grundlinien”) un: beıde erkennen dıe Notwendigkeıt
konkreter Verantwortung. Zahlreiche unterschiedliche Bewertungen trennen aller-
dings uch beide Beispielsweise die Bewertung des Luxus für völlıg abzuleh-
NCIM, für eın nıcht ausrottbares Element 1im Gang der Entwicklung. uch erteıle
dem moralıstischen Ansatz Rıs eıne Absage (3 12) Be1 Losardo begegnet Iso wieder
Constant, dessen Kritik späatere Constant-Adepten uch zuteıl werden leßen
(325 E3 Eın inhaltsreicher, auskunttsstarker Beıtrag ZUur Erklärung des Verhältnisses
zweiler Staatsphilosophen 1St gelungen. Zugleıich 1St iıne Wegstrecke deutsch-tranzösı-
scher Geistesgeschichte aufgehellt, Ja diese tindet In der deutsch-französischen /Zusam-
MENSEIZUNG des Kolloquiums selbst ıhren Ausdruck un ihre Fortsetzung. Nıcht Nnur

der Junge FE sondern uch der „alte“ schon 1mM Beıtrag Philonenkos 37/ un:
besonders den Autsatz VO D’Hondt) 1St iın Beziehung DESELIZL ‚WarTr nıcht 1m
Eiınklang mıt dem Titel, doch nıcht Zzu Nachteıl des ın allen Beıträgen immertort
wachgehaltenen Interesses. Überschneidungen, Wiıederholungen sınd bei solchen Kol-
loquiumsbeıträgen unvermeiıdlich. Da{fß weder och dabei voll erkundet un: BC-
würdigt werden können, lıegt ın der Natur der Fragerichtung, und da das Verhältnis
beider Phiılosophen sıch NUuUr ehandeln lıefß, iındem Kant un: Constant herangezogen
wurden, ISsSt. ebenso vermerken, WwI1e€e da: H:Ss philosophiısche Beschäftigung theolog1-
schen un: kirchlichem Interesse entwächst. Gılrt 1es vielleicht für R.? Wer RS
Frage danach, Ww1e dıe Zerrissenheıiıt des Menschen aufgehoben werden könne, sıch
richten läßt, wiırd das Gespräch der Wissenschafttler „modern“” un höchst aktuell tın-
den Aus der Fülle diskutabler Thesen se1 nNnu eıne stellvertretend geNannt: ıbt für

w1ıe wiıirklıch keine Begrenzung der Souveränıtät? Erhält sıe nıcht VO innen
her ihr Ma{fß? Un ıne grundsätzlichere Bemerkung: Weniger als andere Philosophen
läßt sıch ohl allein 4aUs$s den Lexten „und ach den Regeln der Vernuntt“ verstehen,
seın Lebensschicksal 1St dazuzunehmen. Bourgeoı1s deutet dıieses Unvermögen ıIn
einem Zıtat H.s wen1gstens urz DDann würde R.ıs Selbstverständnis als „SUuCI-
risseur souffrant“ Starobinskı) deutlıch, als „Heıler der Menschen, sıch, den
anderen un zugleich für sS1e eidend“ ıbt beı iıne ähnlıche, Sar nıcht autf- un
abtrennbare Verbindung VO Werk un: Person? Oder geht wirklich NUur darum,
daß INa  : besser als begreite, Was ist? 54) BRIESKORN 5. ]
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