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hältnıs VO Moral un: Polıitik” 1—24 manches bisher aut dem Kongrefß Geäufßerte
sOuveran auf und verdichtet Relıgion 1im Sınne R.ıs wiırd auf ıhre Leistungskraft hll'l
untersucht, sowohl die praktische utonomıe der Person un!: dıe aktıve Integration
des Bürgers in den Staat leisten, da: der Mensch be1 sıch 1St Dabe! VCI-

gleicht Bourgeoı1s das „Tübinger Fragment” Nohl Hegels Theologische Jugend-
schriften, Tübıiıngen 190 19) miı1t dem mehrtach 1mM Laufe des Kongresses
untersuchten Abschnitt über die „relıgıon cıyıle” Während S1E für Bourgeoı1s VO der
Staatsspitze verordnetes Produkt ISt, abstrakt un her lebensleer, 1St H.s „Volksrelıi-
100 eın „schönes natürlıches Erzeugnis” Dusos Thema „Freiheıit, polıtısches
Handeln un: Repräsentation e1ım Jungen Hegel”i beurteilt H.s Berner
Jahre Duso liefert auf 24/, Anm 10 wertvolle Auskunft ber die grundsätzliıche
Verortung RS un H.s Interessant ISt, worauft uch Fulda hınwıes, da{fß seinen Freıi-
heitsbegriff 1m Umfeld un: iın Auseinandersetzung mi1ıt der Volksreligion und nıcht miıt
dem Staatsdenken entwartf (245 t3 Ere. Kervegan examınılert In „Der Staatsbürger
(cıtoyen) den Bürger 'bourgeoi1s]”6 dıe Zentralbegriffe: C1VveS, OUr-
ZEO1S, cıtoyen, suJet, bürgerliche Gesellschatt un: Staat. Der Citoyen 1St „co-legısla-
teur  ‚C6 tür und Kant, seın „ich“ 1Sst immer eın „Wır"“ (282, 291) D. Losurdo
unterstreicht mı1t seınem Schlufßbeitrag „Zwischen Rousseau un: Constant: Hegel und
die Freiheit der Modernen“Sdie Ahnlichkeit be1 un! Beıide krıtisıeren
die lediglich tormal bleibende Gleichheit 33 ÜD, beide treten In ıstanz ZUur lıberalen
Tradıtion Ba y62A der „Grundlinien”) un: beıde erkennen dıe Notwendigkeıt
konkreter Verantwortung. Zahlreiche unterschiedliche Bewertungen trennen aller-
dings uch beide Beispielsweise die Bewertung des Luxus für völlıg abzuleh-
NCIM, für eın nıcht ausrottbares Element 1im Gang der Entwicklung. uch erteıle
dem moralıstischen Ansatz Rıs eıne Absage (3 12) Be1 Losardo begegnet Iso wieder
Constant, dessen Kritik späatere Constant-Adepten uch zuteıl werden leßen
(325 E3 Eın inhaltsreicher, auskunttsstarker Beıtrag ZUur Erklärung des Verhältnisses
zweiler Staatsphilosophen 1St gelungen. Zugleıich 1St iıne Wegstrecke deutsch-tranzösı-
scher Geistesgeschichte aufgehellt, Ja diese tindet In der deutsch-französischen /Zusam-
MENSEIZUNG des Kolloquiums selbst ıhren Ausdruck un ihre Fortsetzung. Nıcht Nnur

der Junge FE sondern uch der „alte“ schon 1mM Beıtrag Philonenkos 37/ un:
besonders den Autsatz VO D’Hondt) 1St iın Beziehung DESELIZL ‚WarTr nıcht 1m
Eiınklang mıt dem Titel, doch nıcht Zzu Nachteıl des ın allen Beıträgen immertort
wachgehaltenen Interesses. Überschneidungen, Wiıederholungen sınd bei solchen Kol-
loquiumsbeıträgen unvermeiıdlich. Da{fß weder och dabei voll erkundet un: BC-
würdigt werden können, lıegt ın der Natur der Fragerichtung, und da das Verhältnis
beider Phiılosophen sıch NUuUr ehandeln lıefß, iındem Kant un: Constant herangezogen
wurden, ISsSt. ebenso vermerken, WwI1e€e da: H:Ss philosophiısche Beschäftigung theolog1-
schen un: kirchlichem Interesse entwächst. Gılrt 1es vielleicht für R.? Wer RS
Frage danach, Ww1e dıe Zerrissenheıiıt des Menschen aufgehoben werden könne, sıch
richten läßt, wiırd das Gespräch der Wissenschafttler „modern“” un höchst aktuell tın-
den Aus der Fülle diskutabler Thesen se1 nNnu eıne stellvertretend geNannt: ıbt für

w1ıe wiıirklıch keine Begrenzung der Souveränıtät? Erhält sıe nıcht VO innen
her ihr Ma{fß? Un ıne grundsätzlichere Bemerkung: Weniger als andere Philosophen
läßt sıch ohl allein 4aUs$s den Lexten „und ach den Regeln der Vernuntt“ verstehen,
seın Lebensschicksal 1St dazuzunehmen. Bourgeoı1s deutet dıieses Unvermögen ıIn
einem Zıtat H.s wen1gstens urz DDann würde R.ıs Selbstverständnis als „SUuCI-
risseur souffrant“ Starobinskı) deutlıch, als „Heıler der Menschen, sıch, den
anderen un zugleich für sS1e eidend“ ıbt beı iıne ähnlıche, Sar nıcht autf- un
abtrennbare Verbindung VO Werk un: Person? Oder geht wirklich NUur darum,
daß INa  : besser als begreite, Was ist? 54) BRIESKORN 5. ]
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Der Autor, der TSL kürzlich mıt eiıner Arbeıt Hegels Rechtsphilosophie hervorge-

treten 1St („Dıie Machrt der Tendenz in Heggls Rechtsphilosophie”, Berlın legt mıiıt
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dıiesem Buch seıne Deutung der „Wissenschaft der Logıik” VOTL, dıe gleichfalls der Ira-
dıtıon materialıstischer Hegel-Deutung verpflichtet ISt. Dıi1e Aufgabe seınes Werkes be-
stimmt folgendermaßsen: „Der Kommentar annn NUur kritische Sonden 1ın den
Mammutleıb der Wiıissenschatt der Logık senken, Fragmente isolieren un: iıhren gEeIStL-
SCHh Zusammenhang herstellen. Fragmentarisch kann eınen Blıck auf das Ganze die-
SCS Werkes ermöglıchen, hne sıch deren System verschreiben.“ (8) Es gehe ıhm
ledigliıch den „Versuch, heroıisch selbst im Versagen, das ‚reıne Denken‘ VOT dem
Hintergrund des Nıchts klärend nachzuzeichnen“ (8) in der Absıcht, dadurch „eiınem
problematischen Text ınn abzugewinnen“

Dıie Stärke des Werkes hıegt eindeutig in seiıner sprachlıchen Form In einem brillan-
ten, aphorıstischen, Assozıatıiıonen reichen Stil versucht der Vert dem Gang der
„Wiıssenschaft der Logik” WL) tolgen. Kommentierende Hınweıise erstrecken
sıch insbesondere auf instruktıve Parallelen Spinoza, Leıbniz, Hume, Kant, Marx
un: Niıetzsche. Dıie Gliederung des „Kommentars” Orlentiert sıch lose einıgen Kapı-
telüberschritten der In den ersten TE Kapıteln entwickelt der Vert. die interpreta-
tionsleitenden Axıome, dıe seıiner Hegel-Deutung zugrundelegt. Namentlich das
I1 Kap zeıgt schon 1im Titel, worauft die Interpretation der hinauslauten soll auf
den Nachweis der „Wahrheıit hne Wirklichkeit“ (£35 vgl = 152) Gemäß dıeser De-
1se ertahren ann hauptsächlich dıie Bestimmungen der Wesenslogik (Kap bıs
ıhre materialıstische Um- bzw Ausdeutung. Kurze Bemerkungen den Abschnitten
„der Begritf” un: „dıe Idee“ (Kap. VII VII1L) beschliefßen den „kritisch” seın sollen-
den „Kommentar“. Überblickt 114 den Gang der Ausführungen, aut sıch VOT-

nehmlıch 4Uus$S erläuternden Paraphrasen un: rhapsodischen Glossen mehr der
wenıger belıebig ausgewählten logischen Bestimmungen auf, welche gelegentlich VO

polemischen Invektiven und Einwürten unterbrochen sınd, 1n denen der aufgestaute
Arger des Vert. ber den vorgeblichen „Nıhılısmus"” der Hegelschen Logık sıch entlädt.
Von einer Auffassung und systematischen Darstellung des inneren argumentatıven
bzw methodischen Zusammenhangs der Logık, welche ohl den vordringliıchsten
Aufgaben eines „Kommentars” gehören, 1St 1n den Ausführungen des ert. gzut Ww1€e
nıchts tinden. Dıiıe systematische Einheit seiıner Bemerkungen erg1ıbt sıch vielmehr
4US dem vorgefaßten kritiıschen Interesse un der autf bezogenen dicta-probantıia-
Methode. Dementsprechend besteht das zentrale Problem der Interpretation In iıhrer
durchgängigen Abhängigkeıt VO dogmatischen Vorentscheidungen. Das Verhältnis
VO Kommentar un Kritik (das der Untertitel tormulıert) wırd nırgends eıgens proble-
matısliert und bleıibt völlıg ungeklärt. So trıtt die harsche Kritik oftmals ın Spannung
dem Erfordernis, den Text der Logık gemäfß der Maxıme der „Erkenntnis der Er-
kenntn1s willen“ verstehen un: auszulegen. Folge davon 1St iıne nıcht überwun-
dene Außerlichkeit der Kritik Es sınd tremde un VO aufßen herangetragene
Überzeugungen un: Forderungen, denen Hegels Argumentatıon un: be-
urteılt wird Da{fß iıne solche Kritik ihrem Gegenstand ANSECEMCSSC sel, darüber sınd
dem Vert. oftftfenbar nırgends die leisesten 7Zweıtel aufgestiegen. So VO Vorurteilen
präokkupıert, die notwendig ZUur Blindheit dafür tühren mussen, worın Hegel selbst
ınn und Aufgabe, Funktion und Gegenstand seıner erblickte, geht der Vert
daran, dıe ihm gelegen kommenden Bestimmungen insbes. die jeder materı1alistischen
Deutung un 1eb gewordenen des Wiıderspruchs, der Wirklichkeit un des allge-
meınen Begriffs 4aUuS ihrem ursprünglichen Ontext isolıeren un: s1€e damıt VOoO  } ıh-
LOr systematischen Bedeutung und Wahrheit abzutrennen. Dı1e Beglaubigung des
VO Vert als Gegeninstanzen Vorgebrachten erschöpft sıch durchgängıg iın der Weıse
apodiktischer Versicherungen und Meınungen, deren vordergründıge „Evidenz“ (48)
ihre logisch-systematische Begründung oll So rtährt der Leser, INa  } könne
die „Anordnung” der Gegenstände des Erkennens „DNUur 4aUus dem Sejienden selbst ertah-
“  ren“, enn S$1€e sel „nıcht deduzierbar“ 28) Sodann: S oibt keine Totalıtät des Erken-
£1S der Wirklichkeit ...“ weıterhin se1l das Selbstverhältnis der logischen
Begrifte „mıt der Reflexion des Philosophen auf s1e 1Ns  &b (39) Aufgrund dieses (schon
VO Schelling Hegel geltend gemachten) Arguments spricht der Vert VO einer
Vermischung des Logischen miıt dem Ontologischen (65, 148), des Kategorıialen miıt
dem Konkreten (84), dıe azu führe, da die logischen Bestimmungen beı Hegel
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„keıne Spur VO Wırklıiıchkeit“ enthielten #2) Worin diese eigentlıche „Wırklichkeit“
DOSItELV bestehen soll, darüber sınd die Auskünftte des ert einıgermaßen VaSC. Es
handle sıch dabe!: „Sachverhalte‘ t73; 12393; „konkrete Daten“ (87), „materıelle[n]Inhalt“ (Z2); der iIm Medium VO „Erfahrung“ (welcher Erfahrung?) zugänglıch se1
(F0); der ıntach „das Objektive“ die „Materıe” überhaupt P 54,
124), der unbeschadert ihrer „Ursprünglichkeit“ eıne „Selbstgegebenheit“ eıgne (78),als ob alle diese Bestimmungen sıch VO selbst verstünden. Durch Hegels Begrift des
Begriffs werde „eıne Kluft zwıischen Wahrheit Uun! Wırklichkeit aufgerissen, die sıch
ıhrer Natur ach den Formen der Logık entzieht“ Wıe WIr dieser Voraus-
SEIZUNg überhaupt einer Erkenntnis dieser Kluftt selber kommen können, bleibrt
ebenso unertindlich un! „rätselhaft“ (15 1 > WwWI1e WIr einem bonkreten Begriff jenerßerlogischen „Materıe“ gelangen sollen ohne taktıschen Gebrauch VO logischenDenkbestimmungen.

Der zentrale Vorwurf, den der Verft utfs CcCue«e bestätigt tinden meınt, 1St der
des „Nıhılısmus“” der Hegelschen Logiık (23) 2 9 s 3 „ 42, 69, /1—/73, 53, 132 etc.)Worıin dieser verwertliche Nıhilismus eiıgentlıch bestehen soll, wırd nıcht hinlänglichdeutlıch. Eıinerseıts soll sıch einen „methodischen“ handeln (3 B ann wıeder
einen „metaphysıschen”, die „Ontologıe’ betretfenden (1 E} In den meılisten Fällen
handelt P sıch jedoch iıne zusammentassende Kennzeichnung eınes bestimmten
Zuges, der für Hegels (und seiıne Philosophie 1mM ganzen”) typısch seın soll Exem-
plarıschen Ausdruck tindet dem ert zufolge 23 in Hegels Satz, da{fß die ab-
solute Reflexion „die Bewegung VO Nıchts Nıchts“ se1l IL, 14 ed Lasson). Dıiıes
se1l SYNONYM mıiıt der „absolute[n] Entleerung alles Tatsächlichen In KRaum und
Zeıt (24), einem Kreıisen des Denkens „Ohne Zıel“ (43; 15 1)) welches „NUr Scheinresul-
Late hervorbringt“ 44) „Der VWeısheıt etzter Schlufß 1St die leere TautologieSıe ISt durch die Negatıonen hıindurch die einz1ıge verläßliche Wahrheıit hne Wırk-
lıchkeitsbezug.” (45 vgl 105, 116, 127 131 Eiınem solchen methodischen Vertahren
se1l „dıe Morgenröte der Aufklärung och nıcht aufgegangen‘ (15), vielmehr bewegesıch in der Sphäre der „Mystık" 23 97), der „mafßlosen Hybris“ ASZ, 145), der „Wıll-
kür“ 27 4 9 43, 46, 85, B 123 145, 147) und des „platte[n] Wıdersinn[s|” (41, 85,
147) Denn 99 ZUur bestimmenden Retflexion der Naturgesetze [ !| gelangen, fın-
giert |!] Hegel dıe ‚absolute Retlexion‘ des beziehungslosen Wesens[!], das als höhere
Stute des ebenso beziehungslosen Seins sıch autıistisch 1n sıch selbst spiegelt [! Wıe
ann sıch Beziehungsloses 1n sıch selbst spiegeln?]. Hegel verehrt das Nıchts der
realen Beziehungslosigkeit als absolute Reflexion, ber den Realıitätsverlust der
Spekulation erschrecken.“ 48) Eınige Mıiıttel, durch die Hegel die tehlenden Be-
gründungen vertuschen versuche, seıen „Wortspiel” (94), „Verdrehung“ (92953;„sprachliche Manıpulatıon“ (79, 150); „Iragwürdige Sophistik” (130), „Schein-Argu-ment“ (95), „terminologische Mehrdeutigkeit“ welche [1UTE „Verwirrung” stitfte
(105, 145) Seltsam der Vorwurt d Hegel gehe ber 99  u Begriff der absoluten
Wirklichkeit, hne ihn detinieren“ als ob nıcht der gesamte der Bestimmungder absoluten Wırklichkeit vorhergehende Prozefß logischer Ableitung dıese Deftinition
selbst se1l uch die bekannte Legende, Hegel betreıbe In der ine „Restauratıon
der VO  en Kant destrulerten Metaphysık” (41) ebenso 47); tehlt nıcht. Angesıichts sol-
her Aussagen fällt schwer, In den Ausführungen des Vert eıne belehrende und
hellende Kommentierung des Hegelschen Textes finden. Den steılen Anspruch, da
„derjenige, der diese Interpretation durchgearbeitet hat, wıissen wiırd], W as Dıalektik
ISt 8), konnte Ref für seine Person jedenfalls nıcht bestätigen. uch glaubt beı al-
ler gebührenden Bescheidenheit hınsıchtlich seıner geıstigen Kräfte, da{fß anderen
nıcht 1e] besser ergehen wırd

Fassen WIr Der Beıtrag stellt kaum eıne produktıve Bereicherung einer
philosophischen Hegel-Auslegung und -Aneignung dar. Es handelt sıch vielmehr
eıne ausführliche und unretflektierte Perpetulerung tradıtioneller, nıcht U materı1alı-
stischer Vorurteıle. Den Erwartungen, die einen wissenschaftlichen Ommentar der

richten sınd, werden die Ausführungen des Buches kaum gerecht. Von der PDIrö-grammatısch verheißenen Herstellung „geılstigen Zusammenhangs“ (8) kann gyuLt WwI1e
keine ede se1ın. Dem Vert ware SCWESCNH, Zuerst seiıne „Sonden” den
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„Mammutleib” (8) der Logık legen, bevor s1e ın ihn senkt. Dadurch hätte viel-
leicht eıne empirische Anschauung VO der Ganzheıt dieses Körpers ın seıne Vorstel-
lung aufnehmen können, die ıhm gänzlıch tehlt Bleibt hoffen, da eıne FEinsıcht
ın die Unverzichtbarkeıit einer ımmanenten Deutung und Kritik, die Hegel nıcht
fremden, sondern den VO ıhm selbst erhobenen Ansprüchen un Forderungen
mißt, als die eInZ1g aussichtsreiche un: sachgemäße künftig allgemeın sıch durchsetzen

BURKHARDTmÖöge

5SPINKS, CCARY W, Peırce and triıadomanıad: zwualk iın the sem10t1C zuilderness. Berlın-New
York-Amsterdam: Mouton de Gruyter 1991 256

Der Buchtitel 1St adäquat. Dennoch, Triıchotomie iSst. für Peırce P3) zentral,
da{fß selbst ıhr scherzhaft dıe ‚Alternativ‘-Etymologıe ‚Haar(tricho)-spalterei(tomı1e)'
(M> unterlegte un s1ıe als Triadomanıe In den Bereich des psychiatrischen
Symptoms rückte. Spinks jedenfalls macht aus der Manıe eıne Tugend, versucht

doch artıculate hOow deeply hıs OW: Iscıl Peıirce’s] trı-relatıve logıc pervades hıs
thinking” (v) un 99 extend Peıirce’s thinkıng tar 1t ll iın order discover the
VE edges ot discovery.” (vı) Dıe regelrechte Unterschlagung der nıcht reduzierbaren
Dreiheıit der Kategorien haben sıch nıcht wenıge Peırce-Interpreten zuschulden kom-
TL  —_ lassen. So klagt einer der wichtigsten französischen Peirce-Forscher, ele-
dalle, 1ın Nouveaux Actes SeEm10t1ques, (9) 1990; S5.4  ©O SOn P  est pas, 1en entendu,
oblıge d’adopter Ia theorie de Peırce. Maıs S1 l’on reclame de lu1, le demembrement
de Ia triade ST CONtLre-SCNS, qu’ont COMMI1S, helas!, plusieurs des semiı1o0tıiciıens les
plus influents: Ogden and Rıchards (1929)i Charles Morriıs Roman Ja-
kobson (19 Keın Wunder, da INa mıt Morrıs beı reı separaten Diszıplınen:
SyntaxX, Semantık, Pragmatık landete, die alle ın linguistischen Aporiıen enden. Wıe
nıg das och miıt iun hat, müßte klar werden, Wenn na  — die jeweıilıge spezifische
Funktion der rel Kategorien eım Erkenntnisakt ZUr Kenntnıi1s nımmt.

ISt mM1t Ketner, Eısele, Ransdell, Kevelson eıl einer ser1ösen US-Peirce-Forscher-
generatıon, die sıch die historisch exakte Erhebung wirklıch P.scher Gedanken
oroße Verdienste erworben hat als Ausschlachtungsobjekt hat ausgedient; un 1St
inzwischen eın leichtes, ‚kreatıven‘ P.-schülern der ersten und zweıten Generatıon Ver-
kürzungen P.schen Gedankenguts nachzuweısen. Beı immer wıeder, da{fß
sıch auf allen Ebenen seınes Denkens dieselben triadischen Denkfiguren vortinden: s$1e
sınd das eigentliıche Konstruktionsprinzıp seiner Systemarchitektur. Was nıcht 9808 dıe
ersten P.-ınterpreten zweıteln liefß, 1St die fast endlose Vermehrung VO  — Zeichentypen
aufgrund dieser Prinzıpien. Von da 1St nıcht unmöglıch, dieser Architektur, w1€e
1n Kap anklündigt, S: och weiterzubauen, hat Peırce selber VO den (59 049)
Zeichentypen doch nu die wenıgsten beschrieben. Es 1St nıcht leugnen, daß die Se-
mM10Se selbst Zeichentypen ührt, un auch, da s1e VO Prinzıp her unendlich ISt.
Für 1sSt dıes Anladfs, konzentriert diesem semiosischen Prozefß nachzugehen. Seıne Be-
schreibung der Zeichentheorie 1276 stellt sıch dabei als zunehmend komplexere Klassı-
tikatıon dar /uerst explorıert C klar un verständlich, (Kap. die reı Kategorien
selber (darın tolgt weıtge en Esposıto), wı1ıe 1es In einıgen P.-Einführungen schon
vorliegt (z Deledalle). Allerdings gılt seın besonderes Augenmerk P.'S Begritfspolen
„Prescission<«—prec1sion” (also jene ganz wörtlich vor-teilende Methode P/S; die urtel-
lendes Denken nıcht och einmal MIt Denken rechtfertigt); s1e erlauben ıhm eıne wel-
tere Komplexifikation seiıner Zeichenklassıtikation mıiıttels Degeneratıon. „Prescıis-
sıon“ (d.h nıcht urteilende Abstraktıon), das 1St ngal), Entropie; „evolutionary love,
purpose” Zweck, Ordnung, Hypostase, NegentropIie, 1ST „precision ; beide Prinzıipilen
leıten das Fortschreiten des semiosischen Wachstums. Dabe1 1St Pragmatı-
Z1Smus P Versuch, die Beruhigungspille des Absoluten („SOp Cerberus”), des tran-

szendentalen Ego w1ıe des transzendentalen Objekts vermeıden. Er führt dazu, da
Das Zeichen nıcht als Absolutes hypostasıert wird, sondern als ‚relatıves Absolutes‘ das
Wachsen der ‚evolutionären Liebe‘ bıldet. Wodurch wächst es”? Hıer kommen die Irı-
chotomıen 1Ns Spiel; weıl die kategorialen Modalıtäten Das Zeichen entfalten WI1€e Ge-
SeLz A4UuS dem Zufall kommt (als Drittheit durch den ‚Zweck‘ geleıtet).
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