BUCHBESPRECHUNGEN

um Zeichen, sonst (fast) gar nichts. — So ist leider (dem von S. zitierten) Charles Hard-
wick, bei allen Verdiensten S.s um die Zeichenklassifikation P.s, zuzustimmen: ,An
overconcern for classfication ... tends to deemphasize the much more important epi-
stemological significance of Peirce’s theory of signs® (156). J. ExratS.J.

GerL, HANNA-BARBARA, Unerbittliches Licht. Edith Stein — Philosophie, Mystik, Leben.
Mainz: Griinewald 1991. 203 S.

E. Stein wurde am 1. Mai 1987 seliggesprochen. Dies hat wohl dazu beigetragen,
daf ihre Person und ihre Philosophie erneut in das helle Licht der Offentlichkeit getre-
ten sind. Das vorliegende Buch hat vier Teile. Im ersten (Grundziige eines Lebens,
9-40) wird ein Lebenslauf von E. Stein geboten. Sie ist 1891 in Breslau in einer jiidi-
schen Familie geboren, studierte bei Husserl, ist von 1923 bis 1931 Lehrerin in Speyer
und fiir ein Jahr Dozentin am Deutschen Institut fiir wissenschaftliche Pidagogik in
Miinster. 1933 wird sie Karmelitin in K&ln, mufl nach Echt (Niederlande) fliichten,
wird am 2. August 1942 von der Gestapo verhaftet und (wahrscheinlich am 9. August
1942) in Auschwitz ermordet. Im zweiten Teil (Im Spannungsfeld der Frauenfrage,
41-77) erfahren wir etwas von den Schwierigkeiten, die damals eine Frau im akademi-
schen Leben (die Habilitation wird ihr verweigert) und in der Kirche harte. Wir erfah-
ren auch etwas davon, dafl E. Stein sich zweimal verliebte; das erste Mal in Roman
Ingarden, dann ins Hans Lipps, die beide zum Husserl-Kreis gehérten. Jedes Mal blieb
die Liebe unerwidert. Uber diese Enttiuschung schreibt Hedwig Conrad-Martius: ,,Ich
glaube, nachdem mir das alles wieder eingefallen ist, bestimmt, dafl diese tiefe Lebens-
enttiuschung nicht wenig zu ihrer Konversion und Taufe, ja zu der Wahl des Kloster-
lebens beigetragen hat. Zwar bin ich weit davon entfernt, eine solche Enttduschung fiir
einen vollgiiltigen Grund einer Bekehrung zu halten, wie es die Welt in zynischer Weise
tut. Aber die géttliche Gnade benutzt doch solche Dinge, um Menschen, die berufen
sind, zu sich zu ziehen® (54). Im dritten Teil (Philosophie im Aufstieg, 81-155) des Bu-
ches mochte ich das Kapitel ,Die Suche nach dem Sinn von Sein® herausheben. Als sich
E. Stein Mitte der 20er Jahre mit Thomas von Aquin zu beschiftigen begann, trat sie
ein in eine damals blithende Thomas-Renaissance, von welcher freilich gilt: ,,So ernst-
haft und eindringlich die neuscholastischen Studien auch waren, so sehr haftete ihnen
jedoch wegen der unvermittelten ontologischen Ausgangsfrage und wegen der Ab-
wehrstellung gegen die ,modernistischen’ Stromungen der Geruch bekenntnishafter
Verteidigung an® (103). E. Stein niherte sich Thomas in vier Schritten. Zuniichst iiber-
setzte sie die bisher nicht deutsch vorliegenden ,Quaestiones disputatae de veritate,
die 1931 in zwei Binden erschienen. Dann entwirft sie (zum 70. Geburtstag von Hus-
serl im Jahr 1929) die Skizze: ,Husserls Phinomenologie und die Philosophie des
hl. Thomas von Aquino®. Anschlieflend (1930/31) schreibt E. Stein die Studie ,Potenz
und Akt®, die ganz dem Denken des Thomas gewidmet ist. Schliefllich tut sie einen
letzten Schritt auf Thomas zu in ithrem Hauptwerk , Endliches und ewiges Sein®, das
1935/36 geschrieben und 1950 veroffentlicht wurde. Der vierte Teil unseres Buches
(Rationalitit und Mystik, 157-188) fiihrt in das Helldunkel des unergriindlichen Got-
tes, in die Mystik der Kreuzeswissenschaft. ,Der Sinn solcher Klirungen des Denkens
mag darin liegen, daf in aller Bitterkeit verstanden wird, wodurch der Mensch geheilt
wird und wie der Heilige heifit (188). Die (leider nachgestellten!) Anmerkungen
(189-200) und ein Namensregister (201-203) schliefien das schéne Buch ab.

R. SesorT S.].

EvNINE, StmoN, Donald Davidson. Oxford: Polity Press 1991. IX/198 S.

Donald Davidson ist ohne Zweifel einer der bekanntesten und zugleich einflufireich-
sten lebenden Philosophen Nordamerikas. Auf der Grundlage einer in nuce kleinen
Zahl von Grundiiberzeugungen hat er seit den sechziger Jahren sukzessive eine syste-
matische philosophische Theorie entworfen, welche die analytische Philosophie (,Ana-
lytic philosophy is not, of course, either a method or a doctrine; it is a tradition and an
attitude.®) maflgeblich beeinflufit hat. Abgesehen von den subtilen Detailanalysen, die
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er in zahlreichen Aufsitzen zu sehr verschiedenen Einzelfragen vorlegte (eine Reihe
von wichtigen Aufsitzen wurde in zwei Aufsatzbinden unter den Titeln Essays on Ac-
tions and Eventsund Inquiries into Truth and Interpretation verdffentlicht), gilt sein phi-
losophisches Hauptinteresse vor allem einer genuin anthropologischen Fragestellung:
Dem Spannungsverhiltnis zwischen einerseits dem Selbstverstindnis, das wir Men-
schen von uns als rational handelnde Personen haben, und andererseits jenem Bild des
Menschen, das uns ausgehend von naturwissenschaftlichen Theorien als komplexe
physikalische Objekte und damit als Teil der physischen Welt begreift. Die Disparat-
heit dieser beiden Beschreibungen des Menschen und die daraus resultierenden Pro-
blemstellungen ziehen sich wie ein roter Faden durch das philosophische Werk
Davidsons. Naherhin sind es folgende drei Bereiche, auf die sich der Fokus von David-
sons Interesse richtet: Die Philosophie der Sprache, die Handlungstheorie und die Phi-
losophie des Geistes. Wegen des erwihnten systematischen Charakters von Davidsons
Gesamtwerk sind diese drei Bereiche auf vielfache Weise miteinander verkniipft. Das
macht es schwierig, Teilaspekte von Davidsons Denken ohne eine fundierte Kenntnis
seines philosophischen Gesamtentwurfs zu verstehen.

Mit Evnines Buch iiber Davidson liegt nun eine gut lesbare und kompetente Einfiih-
rung in dessen Denken vor. E. unternimmt es, Davidsons Gesamtentwurf in einer
Weise zu explizieren, welche deutlich werden lift, wie die einzelnen Teile seines Sy-
stems miteinander verkniipft sind. Begleitet wird diese Exposition der Grundiiberzeu-
gungen Davidsons von einer Reihe von kritischen Kommentaren, mit denen E. auf
neuralgische Punkte aufmerksam macht. Und am Ende des Buches legt er schliefllich
eine eigene Bewertung von Davidsons philosophischem Weltbild vor, die es verdient,
sehr ernst genommen zu werden. — E. beginnt seine Explikation sinnvollerweise damit,
dafl er ein paar Schlaglichter auf die philosophische Tradition wirft, die Davidsons
Denken nachhaltig beeinflufit hat. Es sind die Namen Feigl, Sellars, Carnap, Hempel,
Reichenbach und vor allem Quine, welche diese Tradition kennzeichnen. Zugleich
weist er aber darauf hin, daf es irrefithrend wire, Davidsons Philosophie als einen wei-
teren dialektischen Schritt in der Geschichte des empiristischen Denkens zu verstehen.
Vor allem die Wichtigkeit, welche Davidson der Holismusthese und dem Rationalitits-
begriff als einer conditio sine gua non fiir die Zuschreibung mentaler Zustinde und die
Interpretation sprachlicher Auflerungen beimifit, markiert einen deutlichen Bruch mit
der empiristischen Tradition vor Quine. Und insofern die empiristisch-verifikationisti-
schen Relikte, die sich bei Quine noch finden (Dichotomie von Begriffsschema und
empirischem Gehalt fiir die Wissenschaft als gesamte .. .), bei Davidson véllig fehlen,
bedeutet Davidsons Ansatz auch einen Bruch mit dem Empirismus Quines. — Davidson
greift Quines Holismusthese auf und wendet sie sowohl auf die Interpretation von
Sprachen (semantischer Holismus, Kapitel 7) als auch auf die Zuschrelbung mentaler
Zustinde (Holismus des Geistes, Abichniti g 2) an. Auflerdem vertritt er die Uberzeu-
gung, dafl fiir die Interpretation von mentalen Zustinden, Handlungen und Sprachen
eine Reihe von normativen Prinzipien konstitutiv sind, die er ,normative Prinzipien der
Rationalitit’ nennt (Abschnitt 1.2 und Kapitel 6), Dazu gehéren Grundsitze wie ,Ver-
meide logische Widerspriiche!* oder ,Maximiere die induktive Rationalitit deines
Uberzeugungssystems" Dis kosssinitives Prinzipien sind in einer Weise mit der Inter-
pretation von mentalen Zustanden, intentionalen Handlungen und sprachlichen Aufe-
rungen verkniipft, dafl wir von jemandem nur dann sagen konnen, dafl er mentale
Zustinde hat, intentionale Handlungen vollzieht oder eine Sprache gebraucht, wenn er
gemif diesen Prinzipien als in hohem Mafle rational zu gelten hat. - Wegen der Not-
wendigkeit der Rationalititsannahme fiir die Zuschreibung mentaler Zustinde ist die
intentionale Psychologie nach Davidsons Auffassung gemessen an dem Wissenschafts-
modell der Physik keine Wissenschaft, noch kann sie nomologisch (nomologisch in
einem starken Sinn!) auf die Physik zuriickgefiihrt werden (Abschnitt 1.3, 1.4). Entge-
gen der traditionellen Allianz von Materialismus und Reduktionismus entwirft David-
son aber einen ontologischen Theorierahmen, den er ,Nonreduktiver Monismus*
nennt (Kapitel 4). Im Kontext dieser Onrologie wird auch deutlich, weshalb Davidson
im Anschluff an Hempel behauptet, dafl die Handlungsgriinde (reasons), mittels derer
wir unsere Handlungen erklaren, als Ursachen (causes) dieser Handlungen zu gelten
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haben und infolgedessen unter strenge physikalische Gesetze subsumiert werden kon-
nen, wenn auch nur unter einer angemessenen physikalischen Beschreibung. David-
sons handlungstheoretische Hauptthese lautet somit: Reasons are causes (Kapitel 3).
Um u, a. die Identifikation von mentalen Zustinden mit physikalischen Zustinden
einerseits und von Handlungsgriinden mit Handlungsursachen andererseits plausibel
zu machen, entwirft Davidson eine auf materiellen Objekten und Ereignissen basie-
rende Ontologie, welche deutlich zwischen Entititen einerseits und deren Beschrei-
bungen andererseits unterscheidet (Kapitel 2). 3

Im Mittelpunkt von Davidsons sprachphilosophischen Uberlegungen steht das Pro-
blem der Interpretation: Wie kommen wir zu einer Theorie, welche die wirklichen und
moglichen Auflerungen eines Sprechers derart interpretiert, dafl die Worter seiner
Sprache eine definite Bedeutung haben? Seine Theorie der Interpretation befaflt sich
mit der Frage, was unsere Zuschreibungen von Bedeutungen hinsichdich der Auflerun-
gen eines Sprechers leitet. Sie geht aus seiner Auseinandersetzung mit einer formalen
Bedeutungstheorie hervor (Kapitel 5). Davidson entwirft schliefflich eine wahrheits-
konditionale Semantik. Das Problem des Verstehens, wie eine solche Theorie auf einen
Sprecher oder eine Sprachgemeinschaft angewandt werden kann, nennt Davidson ,ra-
dikale Interpretation‘. Im Zuge seines Nachdenkens tber diese Problematik fihrt er
Wilsons ,principle of charity (= ein Sammelname fiir eine Reihe von Rationalivits-
prinzipien) ein, welches als eine notwendige Voraussetzung einer wahrheitskonditio-
nalen Semantik zu gelten hat, die einen Nutzen fiir die Interpretation von Sprechern
haben soll (Kapitel 6). — Der umstrittenste und zugleich originellste Aspekt von David-
sons philosophischen Reflexionen kommt wohl in folgender These zum Ausdruck:
Von einem Lebewesen anzunehmen, dafl es eine Sprache spricht, Uberzeugungen hat
und Handlungen ausfiihrt, heiit anzunehmen, daf} es in einem hohen Mafle rational
ist. Mit dieser Grundiiberzeugung wendet er sich entschieden gegen die Moglichkeit
des Skeptizismus (Abschnitt 8.2) und des Relativismus (Abschnitte 8.3, 8.4). Und eben
an dieser Stelle wird Davidsons Bruch mit dem Empirismus besonders deutlich. — Die
zahlreichen internen Spannungen, welche die Architektur von Davidsons systemati-
schem Theoriegebiude generiert (folgende Stichworte benennen solche neuralgischen
Punkete: die kausale Wirksamkeit mentaler Eigenschaften, die Erklarungskraft rationa-
ler Handlungsgriinde, die Identititsthese, die Supervenienzdoktrin, .. .), fihrt E. dar-
auf zurtick, daft Davidson gleichzeitig zwei auffillig disparate Projekte verfolgt: Da
sind einerseits seine Arbeiten zur Ereignisontologie, Kausalititstheorie und Wissen-
schaftstheorie, die auf streng nomologische Kausalerklirung zielen, und andererseits
seine Reflexionen iiber propositionale Einstellungen, Rationalitit, normative Prinzi-
pien, Anomalie des Mentalen etc., die eine interpretativ-hermeneutische Absicht ha-
ben. Daf diese beiden Projekte in Konflikt miteinander geraten, arbeitet E. vor allem
dadurch heraus, daf er zeigt, wie beide mit einer fiir sie charakteristischen Theorie des
propositionalen Gehalts einhergehen, die mit der jeweils anderen nicht kompatibel ist:
Grob gesprochen liegt dem Projekt der wissenschaftlichen Kausalerklirung eine reali-
stische (derjenigen J. Fodors vergleichbar) und dem interpretativ-hermeneutischen
Projekt eine idealistische (oder besser: eine rational-idealisierende) Theorie (derjeni-
gen D. C. Dennetts vergleichbar) des propositionalen Gehalts zugrunde (Abschnitt
9.1). Zusammengehalten werden diese beiden philosophischen Welten Davidsons
durch seine Ereignisontologie und — darauf aufbauend — seiner Theorie des Anomalen
Monismus. — Ganz am Ende duflert E. schlieflich sehr behutsam Zweifel, ob Davidson
uns woh! davon iiberzeugen kann, daf seine beiden Projekte trotz der vielen durch sie
hervorgebrachten internen Spannungen doch miteinander zu verséhnen sind. Jeden-
falls halt er — darauf weist er hin — Davidsons hermeneutisches Projekt fiir das wichti-
gere, weil es wie kein anderer philosophischer Entwurf — in der gegenwirtigen
philosophischen Landschaft Nordamerikas! — der Bedeutung Rechnung trigt, welche
Prinzipien der Rationalitit fiir das Leben von rationalen Lebewesen haben.

Summa summarum ist E.s Buch eine ausgezeichnete Einfithrung in Davidsons Den-
ken, die auch dem Kenner der Philosophie Davidsons durch ihre systematische Ge-
samtschau eine Fiille von Denkanstofien zu geben vermag. Gewifi, eine genaue
Textanalyse der Primirquellen wiirde ein wesentlich grofieres Mafl an Komplexitit

118



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I

aufweisen, als sie in solch einem einfithrenden Lehrbuch méglich und sinnvoll ist. Ich
denke z. B. an die verschiedenen Versuche, Davidsons Begriindung der mentalen Ano-
malie zu rekonstruieren, die zum Teil erheblich divergieren. Vieles ist dann plotzlich
gar nicht mehr so klar, wie es prima facie scheinen mag. — E.s Zweifel daran, dafl die
beiden Projekte Davidsons miteinander versohnt werden konnen, teile ich insofern, als
mich der versuchte Briickenschlag zwischen diesen beiden Welten namens ,Nonreduk-
tiver Materialismus® nicht iiberzeugt. M. E. behilt Jaegwon Kim recht, der darauf auf-
merksam gemacht hat, daff Davidsons philosophischer Geamtentwurf (von der
Identititsthese und der Supervenienzdoktrin abgesehen) in hohem Mafle an die kanti-
sche Unterscheidung zwischen praktischer und theoretischer Vernunft erinnert. Ein
Zwei-Welten-Dualismus scheint mir deshalb der diesem Ansatz angemessene episte-
mologische Rahmen zu sein. A. TrampoTA S.].

2. Systematische Philosophie I

CouLmas, FLorian, Die Wirtschafi mit der Sprache. Eine sprachsoziologische Studie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992. 409 S.

Seit den Impulsen der ,,Neuen Politischen Okonomie® durch A. Down, J. Buchanan
und andere, die politische Vorginge ckonomisch zu interpretieren suchten, sind ver-
schiedene ,Partial-Okonomien® entwickelt worden: So etwa eine Okonomie der Psy-
che. Steht der Autor, Sprachsoziologe in Tokio, mit seinem neuen Buch in dieser
Tradition?

Thema des Werkes sind die dialektischen Zusammenhinge zwischen Sprache und
den soziotkonomischen Verhiltnissen, in denen sie spielt. Ausgangspunkt der Uberle-
gungen sind dabei alltagssprachliche Metaphern, die deutlich machen, daff Sprache
einen dkonomischen Wert darstellt: z. B. der Ausdruck ,etwas fiir bare Miinze neh-
men®. C. arbeitet zunichst die verschiedenen Aspekte des Wertbegriffes heraus; insbe-
sondere iibertrigt er die Warenwert- und die Funktionswerttheorie des Geldes auf den
sprachlichen Bereich. War frither den Worten ein quasi-materieller , Wert an sich® bei-
gelegt worden — etwa eine magische Kraft -, so steht in unserer komplexen Wirklich-
keit heute das funktionale Potential der Sprache im Vordergrund: Sprache ermoglicht
den Austausch von Bedeutungen. Insofern kann der Begriff des Marktes — verstanden
als konomischer Ort des Tausches — in zweierlei Hinsicht mit dem der Sprache ver-
kniipft werden: Einerseits korrelieren die Entwicklung der wirtschaftlichen Mirkte
und die Verteilung von Sprachen. So kann C. zeigen, dafl sich historisch die Sprachver-
breitung entlang der grofien Handelsstraflen vollzieht. Andererseits kann sprachliche
Kommunikation selbst als ein Markt dargestellt werden, der unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu analysieren ist. — Seinem Leitgedanken folgend diskutiert C. nun im
einzelnen, welche Funktionen Sprache erfiillen muf}, damit sie an konomischem Wert
gewinnt: Mafstab ist hier, welche soziale Vernetzungsleistung eine Sprache erbringt.
Grundlage dafiir ist das Verfiigen iiber eine Gemeinsprache, verstanden als ein grofi-
raumiges und soziale Schichten iibergreifendes Kommunikationsmedium. Die 6kono-
mischen Evolutionsvorteile solcher Gemeinsprachen, wie sie sich in Europa seit der
Neuzeit herausgebildet haben, begriinden auch den Sprachenexport in die meist viel-
sprachigen Lander der sog. ,,3. Welt“, mit oft verheerenden Folgen fiir die lokalen Kul-
turen. Kritisch fragt der Autor nach einem Konzept, das die nationale Entwicklung mit
der Beibehaltung des Multilingualismus’ verbinden konnte. Der globale Sprachen-
markt degeneriere immer stitker zu einem Oligopol.

Vorbereitet durch die verschiedensten Beispiele — so kann C. etwa akribisch genau
zeigen, wie Worterbiicher das Vernetzungspotential der Sprache indizieren — erhalt der
Leser schlieflich ein ,heuristisches Profil des skonomischen Wertes einer Sprache® an
die Hand. An dieser Stelle werden allerdings auch Grenzen des vorgestellten Ansatzes
deutlich: C. versteht es brillant, dem Leser seine Skonomische Analyse der Sprache
plausibel zu machen; er zweifelt aber selbst an der Moglichkeit, diese zu quantifizieren
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