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der 111C SIrenNgE gEesELZESATLISE Oorm einzubinden {Dies verwundert VO allem des-
halb weıl der Autor doch die Möglıchkeıit gehabt hätte, manche SCINCT Thesen auf
ökonomische Theorıien zurückzuführen So könnte ELW.: fur Vermutung, da{fß
der Wertzuwachs Sprache MIL zunehmender Gröfße abnehme (vg] 838), das „Ge-
SEeLZ der tallenden Grenzerträge VO  —_ Turgot heranzıehen Diese Unausgewo-
genheit tällt uch Kap des Buches aut Zunächst ann sehr eindrucksvoll
ZCIECNH, WIC Erhalrt Autbau un Export der Sprache als grundlegenden ökonomıi-
schen Kompetenz Kosten öftfentlichen WIEC Sektor verursachen Folge-
richtig propagıert dıe Durchführung VO Kosten Nutzen Analysen ZUur Beurteijilung
VO sprachbedingten Ausgaben hne ber selbst auf das ditferenzierte Vokabular der
modernen Finanzwissenschaft zurückzugreifen (insbesondere auf dıe Unterscheidung
zwiıischen den verschiedenen Aufwands und Kostenarten bzw den Einnahme- und
Ertragsarten) hält 1NC Strenge Kalkulatıon VOT allem aut der Nutzen der Ertrags-

für nıcht möglıch (vg] Die These VO ökonomischen VWert Spra-
che kann mehrere Rıchtungen ausbauen. So 4A CT, WIC die Entwicklung der
Schrift dıe Stabilıtät der Sprachen durch die Akkumulatıon es ı1 der Sprache gebun-
denen Kapıtals Öördert. Dabeı ann auf CIN1ISC Überlegungen SsC1INECS5 1981 Frank-
furt erschıenenen Buches „Über Schritt“ zurückgreıfen. uch sprachıntern läßt sıch
ach Einsıcht 1i1ne ökonomische Analyse durchführen. So erlauben 6S die Krı-
terıch, die für dıe Qualität VO Fachsprachen Horıiızont VO Gemeinsprachen
(Vermeıidung VO Synonymen un Homonymen; siınnvolles Verhältnis VO Fachaus-
drücken un Konstituenten etc.) der tür die Verwendung VO Lehnwörtern autstellt
VO der „Effizienz Sprache sprechen 11 MMI1L S$C1INCIMM Buch nıcht 11
ökonomische Analyse der Sprache abschliefßen, sondern S1€E ZUerstik eröttnen eın Ziel
1SL explızıt nıcht C1MN „ökonomischer Reduktionismus der alle sprachlichen Faktoren
auf ökonomischen Wesensgrund zurückführen würde (vg] 364) Vielmehr 1ST

Analyse S1C kann als soz10ökonomisch weıten Sınne bezeichnet werden —
anderen Modellen komplementär. Insotern unterscheıdet S1e sıch wohltuen: VO  —

„Partialökonomuie”, denn S1C besteht nıcht ı der schlichten Ökonomisierung
nächst außerökonomischen Bereiches.

Das Buch ı1ST uch seiner erhellenden Metaphorıik und der Prägnanz der
Thesen spannend lesen. Über dıe sprachsoziologischen un:! ökonomischen
Aspekte hinaus ı1ST uch VO'  — erheblicher philosophischer Brisanz. These, der
Wert der Sprache könne uch ökonomisc iInterpretiert werden, greift auf die Analogie
zwischen dem Wert des Geldes, der der unıversellen Eintauschbarkeit für verschie-
denste Werte besteht un dem Eınsatz VO  — Worten fur komplexe Bedeutungen
rück Beide haben keinen Produktionswert sondern Nnu solchen Wert, den
Okonomen Kaufkraft nennen un Linguisten Bedeutung‘“ Für 1iNe solche
Auffassung hätte e1m $rühen Husserl] Zustimmung tinden könnten (vg] die
ede VO Zeichen als Spielmarken Husserls „Logischen Untersuchungen 11/

20) uch James leider häufig ITC1M utilitarıstisch interpretierter Begriff des
‚cash value klingt 1er Hıngegen haben Merleau Ponty gerade auf die Pro-
duktive Kraft der Worte hingewilesen, die den vermiıttelnden Bedeutungsgehalt

Zeichens nıcht als V  bn sondern ıh FPSL Akt der Verständigung
erschlie{fst anregendes Buch ordert die Wiederaufnahme dieser Diskussion erneut
heraus ICHTER

PUTNAM, HILARY, Realism ıth Human Face Edited by James Conant Cambrıdge/
MA-London: Harvard Unıversıty Press 1990
Der Band enthält 272 Arbeiten Putnams aus den Jahren 19/6 bis 1990 Er ıISTE

reı Teıle gegliedert: Metaphysık; Ethik un Asthetik: Studien ZUur amerikanıschen
Philosophie. Die anregende Eınleitung VO James Conant charakterisiert Anlıegen un
Selbstverständnıis der Philosophie SEIT dessen Buch Reason, ruth anı Hıstory
(1981) Conant arbeıtet Beziehung den Philosophen heraus, denen dieser
Schaffensperiode eiısten verpflichtet se1 Kant Wıttgenstein un: Kollege
Harvard Stanley Cavell Anlıegen SCI1I 11406 Rehumanısıerung der Philosophie S1e
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hat, w1€e (C'onant zeıgt, verschiedene Aspekte. wendet sıch eiıne einflußreiche
und ach seiınem Urteil jußerst gefährliche materıjalıstische und szientistische Tendenz
ın der gegenwärtigen amerikanıschen Philosophie. Dıie Philosophıiıe dürte sıch nıcht als
hochdifferenzierte technısche Dıiszıplın verstehen, dıe keıne Beziehung den Lebens-
fragen des Menschen mehr hat ll der wissenschafrtlichen Vernuntt renzen Z1e-
hen, Raum tür die Ethık schaffen. Er appelliıert die Verantwortung des
Philosophen, indem zeıgt, da{fß uch Dıiszıplinen, die auf den ersten Blıck rein theo-
retisch seın scheınen, Metaphysıik, Erkenntnistheorie, philosophische Psycho-
logıe, Wıssenschaftstheorie, moralısche un: polıtische Implikationen haben Um ıne
Humanıisıerung der Philosophie geht n uch in dem Sınn, da die renzen der
menschlıchen Erkenntnis betont.

Dıie Trel Teıle des Bandes bılden iıne sachlıche Einheit Hıer können lediglich
hand einıger Beıispiele die gröbsten Linıen nachgezogen werden. Kap E dıe Kant Lec-

der Stantord Uniıversity 1mM Herbst 1987, sınd dem „internen Realısmus“
gewıdmet, den Putnam ZU ersten Mal 1976 VOT der Amerıcan Philosophical SSOCI1A-
t10N entwickelt hat. Der interne Realismus 1st iıne Gratwanderung zwiıischen dem „IHC-
taphysischen Realısmus“ un: dem Relatıyısmus. „Metaphysıischen Realısmus“
Putnam dıe Auffassung, gebe eıne objektive, unpersönliche Erkenntnis der Welt VO

einem archimedischen Standpunkt 4Uus („God’s-Eye-Vıew"). Am Beispiel der Quanten-
mechanı un: der Lügner-Antinomie zeıgt CT, da{ß dieses Ideal nıcht 1U faktisch, SOMN-
ern grundsätzlıch unerreichbar ISt Dıie Perspektive der Sprache des Beobachters
lasse sıch 4aUS dem Wırkliıchkeitsverständnis nıcht ausschalten. Kant habe gezelgt, da{fß
sıch Antınomıien ergeben, WECNN WIr diıe renzen UNnSCIer Erkenntnis überschreiten.
Heute zeıge sich, dafß selbst der Bereich, der für Kant innerhalb dieser renzen Wal,
sıch nıcht Kants regulatıve Idee der Natur bringen lasse. Unsere Erkenntnis se1
immer relatıv auf eın Begriffssystem. Wıe ber ann eıne solche Posıtion den Relatıvıs-
INUS vermeıden? entwickelt seıne Antwort In der Abgrenzung VO  ; Rıchard Rorty
Für Korty, Foucault der Derrida se1 die Phiılosophie das Fundament, autf dem unsere
Kultur aufruht. Das Scheıitern der phılosophischen Grundlegung bedeute den Zusam-
menbruch unserer aut den Idealen der Vernuntt und Objektivität basıerenden Kultur.
Dagegen 1sSt für Phılosophiıe Reflexion auf unsere Kultur. uch miıt dem Scheitern
elines zentralen phiılosophıschen Unterfangens, wıe ELW. der Metaphysık, breche
SETE Kultur nıcht ZUSAMMEN; Begriffe WwW1€e Wıssen, Objektivıität, Tatsache, Vernuntt be-
hıelten weıterhin ıhre Geltung. Dı1e Philosophie hat Iso tür eıne gegenüber dem
Common untergeordnete Bedeutung, un! der Common zeıgt sıch VOTr al-
lem darın, dafß der Mensch eıne Idee VO  a seiıner Entfaltung (flourıshing) hat In dıesem
1nnn dürten WIr VoO  3 einem Platonısmus P.s sprechen. Dıie Argumente den metia-

physıschen Realismus haben Zıel, die Dichotomie zwıschen Tatsachen un! Kon-
ventionen autzuheben. Es 1st ach selbst 1n unserer alltäglichen Erkenntnis eın Dıng
der Unmöglıchkeıt, diese beiden Elemente trennen Dem Relativyvismus entgeht
dadurch, da eıne andere Dichotomie angreift, dıe zwıschen Tatsachen un: Werten.
Es gebe keine Tatsachen hne Werte, un: Werte sınd ach objektiv. Eıne guLeE Za
sammenfassung un: Einordnung VO Ps phılosophischer Entwicklung bringt das
sprünglıch für eın französisches Sammelwerk verfialite Kap (1986) Es skizzıiert seiıne
bekannte realistische Theorie der Eıgennamen. In der Abgrenzung gegenüber Miıchael
ummett tafßt seinen Wahrheitsbegriff, eines der wichtigsten Themen des SaANZCNH
Bandes, Dummetts Formulıerung „truth 15 Justification” sel miıifverständ-
ıch Mirt ihr behaupte Dummett, dıe Rechtfertigungsbedingungen tür Sätze eıner -
türlıchen Sprache lıeßen sıch spezifizleren, un: s1e lege nahe, da{fß iıne definitive
Rechtfertigung (conclusıve Justification) möglıch se1 lehnt beides ab Nach ıhm 1St
Wahrheit mıt iıdealısıerter Rechtfertigung gleichzusetzen. Dıie Bedingungen, de-
NC}  >; die Behauptung eines Satzes der natürlıchen Sprache gerechtfertigt ISt, ließen sıch
nıcht überblicken. Diese Unmöglıichkeıit 1St tür iıdentisch miıt der Unmöglıchkeıt, die
menschlıche Vernuntft tormalisıeren. Hıer stoßen WIr aut ıne seiner zentralen antı-
szıientistischen Thesen Wieder geht darum, eıne Dichotomie bestreiten: die
Dıchotomie zwischen Wahrheit un: Rechtfertigung. Das Kapıtel bringt in knapper
und klarer Form das bereits ın Reason, T'ruth, and Hıstory entwickelte Argument
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die positivistische Irennung VO Tatsachen un: Werten. Es 1St zugleich ”.s entsche1-
dendes Argument den Relatıyısmus: Der Posıtivist bzw Relatıvıst mu(ß fur seıne
These argumentieren, un: indem das CUL, objektive epistemische VWerte,
den der Rıichtigkeit, VOTaus

Welche weltanschaulichen Konsequenzen .sS Argumente dıe Trennung VO

Tatsachen un: Werten haben, ırd 4US$S Kap (Teıl 11) deutlich. Es geht aUus VO der
be1 einer Party gefallenen Bemerkung, die Wissenschaft habe geze1igt, da{fß das Unıiver-
SUu eıiıne Maschıne ISt, dıe sıch nıcht um den Menschen kümmert. Jede Tätıgkeıt, P.s
platonische These, se1 VO  — unseTeGTr Idee des (Gsuten gelenkt. lle VWerte, einschliefßlich
der kognıtıven VWerte, hne dıe Wissenschatt nıcht möglıch ISt, leıteten iıhre Autorıität
VO der Idee der menschlichen Entfaltung (human flourishing) und unserer Idee der
Vernunft ab Das UnLınversum der Physik se1 ın gewissem ınn eıne Maschıiıne, dıe sıch
nıcht den Menschen kümmere. ber das Unıhınversum der Physık lasse die Be-
dingung aus, die erforderlich sel, da für uns überhaupt eın Unınversum gebe: dıe VO

Werten bestimmte Leıistung der (kantischen) Synthesıs. hne VWerte, P.s Fazıt, hät-
ten WIr keıne Welt Kap zeıgt, dafß die Trennung VO  — (ratıonalen) Tatsachen und
(irratıonalen) Werten uch ach dem nde des Logischen Posıitivismus vertiretien wırd
Der 1er erstmals veröffentlichte Beıtrag 1St ıne Kritik Bernard Wılliams, Fthics and
the Lımaits of Philosophy (1985) Wılliams rel miıteinander unvereinbare The-
SC den absoluten der idealen Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnıis,
eınen metaphysischen Realısmus, einen moralıschen der Wertrelatıvismus und, ıIn se1-
NeT Lehre VO den „thick moral Concepts”, dıe Verflechtung VO Tatsachen und Wer-
ten

eıl {I11 111 auf dıe Tradıtion hıinweılsen, ın der ”S interner Realısmus steht: den
amerikanıschen Pragmatısmus. Vor allem aus Kap Zzusammen mıt uth Anna Put-
Nam, Erstveröffentlichung wırd deutlich, Ww1e€e sehr sıch Wılliam James Ver-

pflichtet weıiß Stützt sıch VOT allem aut James’ The WLl Believe anı Other LESSaYS.
James Motivatıon se1 letztlich eıne ethische DBCWESCNH, 1er lıege der Schlüssel Z Ver-
ständnıs se1ınes Pragmatısmus und seınes „radıkalen Empirizısmus” un! seıne entsche1-
dende Gemeinsamkeıt mıiıt Kant. geht auf James oft mıilßverstandenen Wahrheitsbe-
oriff e1in. Er interpretiert ihn als Idealısıerung der garantıerten Behauptbarkeıit
(warranted assertibilıty), un:! wendet diesen Wahrheitsbegriff auf James’ Ethık
James’ Pragmatısmus lasse siıch mıt Kierkegaards Fxistentialısmus vergleichen. Wo WIr

dıe Grenze unserer Vernuntft gekommen sınd, gebe 65 für beide Denker das Recht
einem „exıstentiellen Sprung”. James unterscheıde siıch VO Kierkegaard jedoch

durch seınen Fallıbılısmus; für Kierkegaard se1l undenkbar, da das Christentum
aufgrund zukünftiger Erfahrungen eıner Revıisıon unterliegen könne. Der Band Ver-

mıttelt eınen Einblick ın zahlreiche Kontroversen der gegenwärtigen. amerikanischen
Philosophie. Es Ist P.s Anlıegen, Dichotomien 1ın Frage stellen: Seine Auftfsätze 7e1-
SCH, da sıch für einen Denker, der w1e€e in die Probleme eindringt, uch die Dichoto-
mM1€ zwıschen angelsächsischer un: kontinentaler Philosophie letztlich als vordergrün-

RICKEN S}dıg erweıst.

LEINSLE, ÜULRICH 635 Vom mgang miıt Dıngen. Ontologıe 1m dialogischen Konstrukti-
VISmMUS (Wissenschaftliche Texte 44) Augsburg: Maro 1992 v111/287
VDer Vert hat sıch 1n der vorliegenden Studıie eine interessante Aufgabe gestellt.

Denn 1ın der Regel aSsSOz1lert 1119  - mıt dem dialogischen Konstruktivismus Erlanger un
Konstanzer Provenıenz nıcht unbedingt das Thema Ontologıe, 1e] eher wiırd INa

diese philosophische Schulrichtung jenen Formatıonen der Gegenwartsphilosophıe
zählen, die die heute weıtverbreıtete Ontologiephobie zugleich teilen un befördern.
Der Vert olaubt jedoch, 1m dialogischen Konstruktivismus Ansatzpunkte für eıne All-
tagsontologıe aufweisen können, welche hne den logischen Autwand der analytı-
schen Ontologıe auskommt und zudem als Transtormatıon jenes Ontologietyps
interpretiert werden kann, welcher schon ın der protestantischen Schulmetaphysik leı-
tend WAaT. War die Frage ach dem Dıng tür die protestantische Schulmetaphysik VOIN

zentraler Bedeutung, äfßt sıch uch 1m dıialogischen Konstruktivismus ach Meı-

122


