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die positivistische Irennung VO Tatsachen un: Werten. Es 1St zugleich ”.s entsche1-
dendes Argument den Relatıyısmus: Der Posıtivist bzw Relatıvıst mu(ß fur seıne
These argumentieren, un: indem das CUL, objektive epistemische VWerte,
den der Rıichtigkeit, VOTaus

Welche weltanschaulichen Konsequenzen .sS Argumente dıe Trennung VO

Tatsachen un: Werten haben, ırd 4US$S Kap (Teıl 11) deutlich. Es geht aUus VO der
be1 einer Party gefallenen Bemerkung, die Wissenschaft habe geze1igt, da{fß das Unıiver-
SUu eıiıne Maschıne ISt, dıe sıch nıcht um den Menschen kümmert. Jede Tätıgkeıt, P.s
platonische These, se1 VO  — unseTeGTr Idee des (Gsuten gelenkt. lle VWerte, einschliefßlich
der kognıtıven VWerte, hne dıe Wissenschatt nıcht möglıch ISt, leıteten iıhre Autorıität
VO der Idee der menschlichen Entfaltung (human flourishing) und unserer Idee der
Vernunft ab Das UnLınversum der Physik se1 ın gewissem ınn eıne Maschıiıne, dıe sıch
nıcht den Menschen kümmere. ber das Unıhınversum der Physık lasse die Be-
dingung aus, die erforderlich sel, da für uns überhaupt eın Unınversum gebe: dıe VO

Werten bestimmte Leıistung der (kantischen) Synthesıs. hne VWerte, P.s Fazıt, hät-
ten WIr keıne Welt Kap zeıgt, dafß die Trennung VO  — (ratıonalen) Tatsachen und
(irratıonalen) Werten uch ach dem nde des Logischen Posıitivismus vertiretien wırd
Der 1er erstmals veröffentlichte Beıtrag 1St ıne Kritik Bernard Wılliams, Fthics and
the Lımaits of Philosophy (1985) Wılliams rel miıteinander unvereinbare The-
SC den absoluten der idealen Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnıis,
eınen metaphysischen Realısmus, einen moralıschen der Wertrelatıvismus und, ıIn se1-
NeT Lehre VO den „thick moral Concepts”, dıe Verflechtung VO Tatsachen und Wer-
ten

eıl {I11 111 auf dıe Tradıtion hıinweılsen, ın der ”S interner Realısmus steht: den
amerikanıschen Pragmatısmus. Vor allem aus Kap Zzusammen mıt uth Anna Put-
Nam, Erstveröffentlichung wırd deutlich, Ww1e€e sehr sıch Wılliam James Ver-

pflichtet weıiß Stützt sıch VOT allem aut James’ The WLl Believe anı Other LESSaYS.
James Motivatıon se1 letztlich eıne ethische DBCWESCNH, 1er lıege der Schlüssel Z Ver-
ständnıs se1ınes Pragmatısmus und seınes „radıkalen Empirizısmus” un! seıne entsche1-
dende Gemeinsamkeıt mıiıt Kant. geht auf James oft mıilßverstandenen Wahrheitsbe-
oriff e1in. Er interpretiert ihn als Idealısıerung der garantıerten Behauptbarkeıit
(warranted assertibilıty), un:! wendet diesen Wahrheitsbegriff auf James’ Ethık
James’ Pragmatısmus lasse siıch mıt Kierkegaards Fxistentialısmus vergleichen. Wo WIr

dıe Grenze unserer Vernuntft gekommen sınd, gebe 65 für beide Denker das Recht
einem „exıstentiellen Sprung”. James unterscheıde siıch VO Kierkegaard jedoch

durch seınen Fallıbılısmus; für Kierkegaard se1l undenkbar, da das Christentum
aufgrund zukünftiger Erfahrungen eıner Revıisıon unterliegen könne. Der Band Ver-

mıttelt eınen Einblick ın zahlreiche Kontroversen der gegenwärtigen. amerikanischen
Philosophie. Es Ist P.s Anlıegen, Dichotomien 1ın Frage stellen: Seine Auftfsätze 7e1-
SCH, da sıch für einen Denker, der w1e€e in die Probleme eindringt, uch die Dichoto-
mM1€ zwıschen angelsächsischer un: kontinentaler Philosophie letztlich als vordergrün-

RICKEN S}dıg erweıst.

LEINSLE, ÜULRICH 635 Vom mgang miıt Dıngen. Ontologıe 1m dialogischen Konstrukti-
VISmMUS (Wissenschaftliche Texte 44) Augsburg: Maro 1992 v111/287
VDer Vert hat sıch 1n der vorliegenden Studıie eine interessante Aufgabe gestellt.

Denn 1ın der Regel aSsSOz1lert 1119  - mıt dem dialogischen Konstruktivismus Erlanger un
Konstanzer Provenıenz nıcht unbedingt das Thema Ontologıe, 1e] eher wiırd INa

diese philosophische Schulrichtung jenen Formatıonen der Gegenwartsphilosophıe
zählen, die die heute weıtverbreıtete Ontologiephobie zugleich teilen un befördern.
Der Vert olaubt jedoch, 1m dialogischen Konstruktivismus Ansatzpunkte für eıne All-
tagsontologıe aufweisen können, welche hne den logischen Autwand der analytı-
schen Ontologıe auskommt und zudem als Transtormatıon jenes Ontologietyps
interpretiert werden kann, welcher schon ın der protestantischen Schulmetaphysik leı-
tend WAaT. War die Frage ach dem Dıng tür die protestantische Schulmetaphysik VOIN

zentraler Bedeutung, äfßt sıch uch 1m dıialogischen Konstruktivismus ach Meı-
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Nung VO eın dingontologischer Ansatz rekonstruleren. Allerdings lautet die Frage
Nnu nıcht mehr I> Was ISt eın Dıng?" bzw. „Wıe können WIır Dıinge erkennen e sondern
„Wıe un: als Was erfassen WwIır In uUNSCTEIN Handeln Dinge?“” (1) Nıcht das Gegebenseın
der Dıinge steht Iso ZUuUr Frage, sondern „dıe ihrer Erfassung in uUuNnseTEIMNN Umgang
mI1t ıhnen“ (5) uch wenn die Aufdeckung der „Quellen (sc des Konstruktivismus)
in Phänomenologıe, Lebensphilosophie un: Sprachphilosophie” (2) nıcht das 1e1 VO
LSs Untersuchung Ist, begıinnt doch mıt eıiner Darstellung des Lebensweltkonzepts
der konstruktivistischen Philosophıie, dıe Gethmann miı1ıt Recht als ‚Phänomeno-
logıe ach dem lıngu1stic turn‘ bezeichnet hat. Welt, stellt klar, 1St tür den dıialogı1-
schen Konstruktivismus „die Kommunikatıons- un: Handlungsphäre des Menschen“

Aufgrund ıhres operatiıonalen Ansatzes sınd dıe Konstruktivisten dabe!1 wenıger
der Lebenswelt selbst als den lebensweltlichen Handlungen interessıert. In diesen

lebensweltlichen Handlungen konkret handelt sıch hıerbei Orientierungs-,
Sprach-, und Herstellungshandlungen gewinnen WIr Erfahrung und damıt uch
Weltorijentierung. Dabei gailt: Die Welt 1St „erst voll durch sprachliche Erfassung kon-
stitulert“ und die renzen der Sprache stellen uch die renzen dieser subjektiv-
relatıven Weltr dar. Durch diese Subjekt-Relatıvıtät ergeben sıch zwangsläufig
verschiedene Weltdeutungen bzw VWelten, dıe e transzendıeren galt aut dıe eiıne SC-
melınsame Welr hın Eıne solche zuletzt durch Wissenschaft un Philosophie herzustel-
lende Welt könnte ach den Worten VO „eher als ‚Orıentierungswelt‘ enn als
Lebenswelt bezeichnet werden“ Was Nnu den Zugang den Gegenständen
unsres Handelns angeht, vollzieht sıch konkret ber Sprachhandlungen, die den
Charakter VO  ; Symbolhandlungen haben Interpretiert Imnan Sprachhandlungen als sol-
che Symbolhandlungen, ann ergıbt sıch Sprache darf nıcht als eintache Korrespon-
denzbeziehung zwıschen strukturıerten Lautketten un! Dıngen gedeutet werden,
sondern 1St „zunächst zweckgerichtetes Handeln aufgrund VO Vereinbarung”
Von daher 1St möglich, sprachliche Handlungen Ww1e€e andere Handlungen methodisch

rekonstruleren aus Lehr- und Lernsituationen. Wenn Sprechen gedeutet wırd als
„Handeln aufgrund VO Vereinbarung” (e hat das natürlich üuch Konsequenzen
für den Weltbezug VO  3 Sprache. Gegenüber einer naıyrealıistischen Semantık betont
der Konstruktivismus: „In sprachlichen Handlungen stellt sıch nıcht unmiıttelbar Wırk-
ıchkeıit der Weltr dar“ (e vielmehr geschieht Erschließung der Welr erst dadurch,
da WIr „dıe Wıirklichkeit durch sprachlıche Unterscheidungen gliedern” (25 präa-
Z71ı1slert die Posıition des dialogischen Konstruktivismus: „Weder werden die sprachli-
hen Strukturen VO der ontologischen Beschatfenheit der Welr och wırd diese In der
sprachlıchen Struktur der Weltr begründet” Welr 1ISt vielmehr „als Handlungs-
teld bzw Gegenstandsbereich, ber den man gerade spricht, immer schon autf
sprachlich-operative Erfassung bezogen un: 1UTE MC} ihr her bestimmbar“ Das
Wıe solcher Bestimmung hängt dabe!i ersten Unterscheidungen, z B zwischen
Ding, Eigenschaft un Handlung, die eıner pragmatischen Rechtfertigung bedürten.
Als grundlegende Sprachhandlung fungliert die Aufforderung, die uch der tür das
terscheiıdende Sprachhandeln zentralen Prädikation zugrundelıegt, „da Prädikatoren
zunächst 1n einem Handlungszusammenhang eingeübt werden“ Konkret BC-
schieht 1€e5s anhand VO Beıispielen und Gegenbeıspielen. Dıiıe ede VO Beispielen und
Gegenbeispielen, VU: Zu- und Absprechen implızıert, da{fß die Negatıon ebenso Zzu

ursprünglıchen Vollzug der Prädikatıion gehört W1€E die Aftfirmation. Dıie Gegen-
standskonstitution, dıe mi1t Hılte der Prädikatıiıon erfolgt, 1St ‚nıcht eıne ontologische
1mM tradıtionellen Sınne“ 4373 sondern wiıird sprachlichen Aspekten IM-
INCN, enn die Gegenstände g1bt nıcht einfachhin, sondern s1e werden aus der
nächst ungegliederten Umgebung ach estimmten Gesichtspunkten AausgegrenNzZTL,
wobei jeder Prädıkator als eın solcher Gesichtspunkt funglert.

Das wirtt schon eın Licht auf das Ontologieverständnis des dialogischen Konstrukti-
VISmus. Miırt einer explizıten Ontologıe klassıschen Zuschnitts, verstanden als „Lehre
VO den Dıngen sıch un einem metaphysıschen Stufenbau des Seienden“ hat

nıchts 1im Sınn, WwWas miıt seinem systematischen Ansatz ber ach der Meınung VO

durchaus vereinbar ISt;, 1st iıne ımplızıte Ontologıe, die auf die Tatsache rekurriert, dafß
bestimmte Gegenstandsannahmen als Gelingensbedingungen der Prädikation ertor-
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derlich sınd Insotern 1in diesem Fall durch den Rekurs auf das Gegebenseın VO Ge-

genständen als Gelingensbedingungen VO  — Sprachhandlungen eın Moment des

ganzheitlichen Sprachvollzugs isoliert wiırd, erweılst sıch dıe ontologische Fragestel-
lung lediglich als „Teıl des operatıven Zugangs Gegenständen“ Miıt diesem

da der Gegenstandsbegriff 99  uroperatıven Zugangsmodus hängt uch mM  N,
‚Wal erscheıint 1m Rahmen des

VO Handeln AUS bestimmt“ werden kann,
Sprachhandelns als „Referenzob)ekt eıner Prädikatıon, Nominatıon der Deixis“
(ebd.) Faktisch fungıert Gegenstan 1er ebensowenı1g als eın abgrenzender Terminus
w1€e ‚Sejendes‘. Aussagen über den Gegenstan als Gegenstand sınd daher tautologisch.
Wenn In  - sıch des Gegenstandsbegriffs bedıent, annn operlert 99028  _ mı1t einem rein
tormalen Begriff bzw einem Leerprädiıkator. Trotzdem hält CS tür sinnvoll, ZWI1-
schen einem semantisch un! einem ontologischen Gegenstandsbegrıtt unterschei-
den Denn „der semantische Gegenstandsbegriff ISt inditfterent gegenüber sprachlı-

Individuen un Universalıen. Derhen un: nicht-sprachlichen Gegenständen, kennzeichnet durch Krıiterien der Indı-ontologische Gegenstandsbegriff iSst dagegen SC
viduierbarkeıt, Identifizierbarkeıt un Existenz“ Gegenstandsbegriff g1bt
zudem den Rahmen ab tür die Unterscheidung VO Handlungen und Dıngen, wobeı

„als jene Gegenstände VO Handlungen bestimmtDınge in diıesem Zusammenhang
werden können, die nıcht ausgeführt, sondern vorgefunden der hergestellt werden“

Mıt dem Dingproblem eng verbunden 15 das Kategorienproblem. Denn „dıe
sprachlıch Unterscheidung VO Gegenständen eın Bezugssystem vOTraus, in dem

de durch Prädıikatıon unterschieden werden“ können. Wichtig sındGegenstä
1er Prädıkatorenregeln, dıe den Übergang VO einem Prädikator auf einen anderen
lauben oder verbieten un: aut Übereinkunft beruhen. Dadurch wiırd ıne terminologı1-
sche Ordnung topıscher Art für eınen bestimmten Weltausschnitt erreicht. Wır
unterscheiden ELW: die Musikinstrumente Geige, Bratsche und Cello, nıcht ber Papa-

weıl durch die letztgenannte Unterscheidung „der topısch abzu-el un Lokomotive,
gehende Bereich nıcht eingeschränkt wırd“ Wenn na  an iın dıiıesem Fall
argumentlieren würde, Papage!ı und Lokomotive selen doc immerhın Gegenstände,
würde INa  — eiınem ontologischen Selbstbetrug erlıegen, enn Gegenstand 1St Ja keın

sondern NUuUr eın Leerprädıkator. Anders sieht dıe Sa-Prädikator im eigentlichen Sınne,
che dagegen aus, WEeNNn INa darauf abhebt, Papageı und Lokomotive seılen Dınge 1m
Unterschied Handlungen. In diesem Fal—— 1Sst eıne Unterscheidung beider Dınge
durchaus sinnvoll. Wieder wird Iso deutlich: Begritfssysteme rekurrieren nıcht auf

sondern sınd „interessebezogen“ uch das Katego-tologische Gegebenheıiten, Grundbegriffen un! Grundterminı 1St Iso „nıchtriensystem als System VO

ontologisch interpretieren al umfassende Klassifikation dessen, wWas ISt, der als
vollständıge Tafel der Grundbegriffe des mens$schlichen Verstandes“ (189); sondern
„relatıv auf (Sprach)-Handeln und die dieses leiıtende Bedürfnis des Unterscheidens

agmatıschen Charakter dieser Unter-
VO Gegenständen” Bedingt durch den pI
scheidungen ISt deren Rechtfertigungsprozefß „prinzıpiell unabgeschlossen“ (256),
weshalb „dıe faktısch vorgeschlagen Terminologıe Unterscheidung VO Tatprädı-
katoren für Handlungen 1m nterschıed Geschehnıissen bzw. Verhalten, Eıgenprä-
dikatoren tür individulerte Dınge als Subjekte un Objekte der Handlung, Apprädika-

erfaßte Zustände bzw Eigenschaften untfür 1im ursprünglichen Vergleiche
Relationen Nur Plausıbiulıität, nıcht ber chlechthinıge Notwendigkeıt beanspruchen”

Hinsichtlich der Frage abstrakter Gegenstände betont der dialogische Kon-
struktivismus, da: sıch aus$s dem Vorgang der Abstraktıon keinerle1 ontologische Kon-

kann die konstruktivistische Abstraktionstheorie ach
SEQUENZCNH ergeben. Allerding

„ebensowenıg ... als Wıderlegung der Annahme abstrakter Gegenstände gedeutet
werden“ Was sıch vielmehr lediglich zeıgen lasse, 1es5 Für einen vernüntti-
SCH mgang mıt Worten wıe Eigenschaft, Begriff, Beziehung, Sachverhalt, ahl be-
darf keıner ontologischen Annahme bezügıch der Exıstenz abstrakter Gegenstände.,

l 9 kann das nıcht un miıt dem inweılsWer tür eıne solche Annahme argumentleren WI1
de fur den Aufbau Vo Mathematık,aut dıe Unentbehrlichkeıt abstrakter Gegenstän

Logık un: Sprachphilosophie, sondern bedarf ZUr Rechtfertigung einer solchen An-
nahme anderer Gründe Im Fa des Problems abstrakter Gegenstände wird VO dialo-
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gischen Konstruktivismus Iso eın „pragmatischer Nominalısmus au Sparsamkeıts-
gründen vertreten“

Analog lıegen dıe Verhältnisse 1im Fall des Universalıenproblems. uch 1er gılt fur
den dialogischen Konstruktivismus: „Universales ‚existiert‘ DUr sprachlich” iın
Form VO' Prädiıkatoren, nıcht ber bereıits ontologisch, da{fß ELW eine Zweıiıheıt VO

Einzelding un: Allgemeiınem AaNgSENOÖOMIMECH werden müßßte, die dıe Grundlage für die
Unterscheidung VO Eıgennamen und Prädıkatoren darstellen würde. Relevant wırd
das Universalienproblem 1m dialogischen Konstruktivismus VOr allem deshalb, weıl
dıe Einzelhandlung als Aktualısıerung eınes Handlungsschemas versteht. Allerdings
implızıert eın solcher handlungstheoretischer Ansatz < E keinen Platonısmus und
uch nıcht den Rückgriff autf das Akt-Potenz-Schema. Dagegen spricht dıe Ausbildung
der Handlungsschemata durch VWiederholung VO Handlungen, Handlungsschemata
sınd gesehen Iterationsschemata, die freılıch normatıven harakter annehmen un
eınen Maf{istab für das Gelingen der einzelnen Handlungen abgeben können. Faktisch
z1bt „das Schema NUur In seinen Aktualısıerungen un: dıe einzelnen Aktualısıerungen
NnUur als ‚Fälle des Schemas‘ Es ware Iso alsch, die Handlungsschemata als un1-
versalıa ntie e interpretieren. Sıe haben vielmehr lediglich eiınen methodischen
Vorrang VOT der Einzelhandlung. Aus dem konstruktivistischen Ansatz ergıbt siıch
des weıteren eine „radıkale Sprachabhängigkeıit VO Sachverhalt un Tatsache“
Eın sıch bestehender sprachlich nıcht artıkulierter Sachverhalt 1Sst Iso ach kon-
struktivistischen Prämissen ebensowen1g denkbar w1ıe iıne sprachunabhängiıge Tatsa-
che In Sachen Wahrheit insıstlert der Konstruktivismus auf dem Verfahren
intersubjektiver Veritikation, ın dem sıch grundsätzlıch Sachaspekt der autf die ad-
aequatio-Formel verwelst) un: Personaspekt (der 1m Sınne der Konsenstheorie der
Wahrheıit interpretiert werden kann) unterscheıden lassen. Was schließlich das Pro-
blem der Existenzbehauptungen 1m Konstrukti:vismus angeht, funglert „der Rekurs auf
die indıvidulerte Gegenstandserfassung mittels Nominatıon un! Deixıs als letzte
Wahrheitsinstanz“ Externe Exıistenzaussagen ber Gegenstandsbereiche werden
hingegen nıcht gemacht. Vielmehr geht 114  > davon AaUs, dafß genüge, „dıe Exıstenz
VO Einzeldingen 1ın der Welt anzunehmen, ber die WIT mıttels Prädıkatıon wahre
Aussagen machen“ Soweılt 1B Darstellung der ımplızıten Ontologıe des Kon-
struktıvismus. Es handelt sıch hierbel, w1€e abschließend resümıert, ıne „Mını1-
malontologıe VO individuellen Gegenständen” (e konkret Vo Dıngen un:
Handlungen, für dıe alle weıteren Gegenstände keıne primären ontologischen Gege-
benheiten darstellen, sondern aus sprachlichen Operationen hervorgegangen sınd Zu-
dem sınd tür den dialogischen Konstruktivismus uch die Individuen „nıcht Teıle eıner
vortindlichen Welt, sondernSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I  gischen Konstruktivismus also ein „pragmatischer Nominalismus aus Sparsamkeits-  gründen vertreten“ (ebd.).  Analog liegen die Verhältnisse im Fall des Universalienproblems. Auch hier gilt für  den dialogischen Konstruktivismus: „Universales ‚existiert‘ nur sprachlich“ (214) in  Form von Prädikatoren, nicht aber bereits ontologisch, so daß etwa eine Zweiheit von  Einzelding und Allgemeinem angenommen werden müßte, die die Grundlage für die  Unterscheidung von Eigennamen und Prädikatoren darstellen würde. Relevant wird  das Universalienproblem im dialogischen Konstruktivismus vor allem deshalb, weil er  die Einzelhandlung als Aktualisierung eines Handlungsschemas versteht. Allerdings  impliziert ein solcher handlungstheoretischer Ansatz s.E. keinen Platonismus und  auch nicht den Rückgriff auf das Akt-Potenz-Schema. Dagegen spricht die Ausbildung  der Handlungsschemata durch Wiederholung von Handlungen, Handlungsschemata  sind so gesehen Iterationsschemata, die freilich normativen Charakter annehmen und  einen Maßstab für das Gelingen der einzelnen Handlungen abgeben können. Faktisch  gibt es „das Schema nur in seinen Aktualisierungen und die einzelnen Aktualisierungen  nur als ‚Fälle des Schemas‘“ (258). Es wäre also falsch, die Handlungsschemata als uni-  versalia ante rem zu interpretieren. Sie haben vielmehr lediglich einen methodischen  Vorrang vor der Einzelhandlung. — Aus dem konstruktivistischen Ansatz ergibt sich  des weiteren eine „radikale Sprachabhängigkeit von Sachverhalt und Tatsache“ (227).  Ein an sich bestehender sprachlich nicht artikulierter Sachverhalt ist also nach kon-  struktivistischen Prämissen ebensowenig denkbar wie eine sprachunabhängige Tatsa-  che. — In Sachen Wahrheit insistiert der Konstruktivismus auf dem Verfahren  intersubjektiver Verifikation, in dem sich grundsätzlich Sachaspekt (der auf die ad-  aequatio-Formel verweist) und Personaspekt (der im Sinne der Konsenstheorie der  Wahrheit interpretiert werden kann) unterscheiden lassen. — Was schließlich das Pro-  blem der Existenzbehauptungen im Konstruktivismus angeht, fungiert „der Rekurs auf  die individuierte Gegenstandserfassung mittels Nomination und Deixis als letzte  Wahrheitsinstanz“ (259). Externe Existenzaussagen über Gegenstandsbereiche werden  hingegen nicht gemacht. Vielmehr geht man davon aus, daß es genüge, „die Existenz  von Einzeldingen in der Welt anzunehmen, über die wir mittels Prädikation wahre  Aussagen machen“ (260). — Soweit L.s Darstellung der impliziten Ontologie des Kon-  struktivismus. Es handelt sich hierbei, wie er abschließend resümiert, um eine „Mini-  malontologie von individuellen Gegenständen“ (ebd.), konkret von Dingen und  Handlungen, für die alle weiteren Gegenstände keine primären ontologischen Gege-  benheiten darstellen, sondern aus sprachlichen Operationen hervorgegangen sind. Zu-  dem sind für den dialogischen Konstruktivismus auch die Individuen „nicht Teile einer  vorfindlichen Welt, sondern ... nur im Handlungskontext gegeben“ (ebd.). — So sehr  L. einer solchen Minimalontologie auch Konsistenz bescheinigt und sie gegen kritische  Einreden verteidigt, so läßt er doch keinen Zweifel daran, daß sie „noch nicht voll ent-  faltet“ (ebd.) ist. So ist er etwa der Meinung, daß „die Kategorienlehre in ihrem topi-  schen Charakter in Relation zu den Interessen und Bedürfnissen des Unterscheidens  weiter ausgestaltet werden“ (ebd.) könnte. Desgleichen ließe sich s. E. auch das Subjekt  des Handelns im Rahmen einer Anthropologie auf konstruktivistischer Grundlage wei-  ter bedenken, und schließlich könnte „die Faktizität der Gegenstände unseres Han-  delns ... in ihrer Unverfügbarkeit Anlaß zu religionsphilosophischen Überlegungen  sein“ (ebd.). Das alles ändert aber nichts daran, daß sich die Ontologie als „Mutter und  Königin anderer philosophischer Disziplinen“ (ebd.) nicht restituieren läßt, sondern  was ihr einzig verbleibt, ist, daß sie „ein Moment dessen reflexiv entfaltet, was wir ım  lebensweltlichen Handeln ‚immer schon‘ tun“ (ebd.). Denn solches Handeln impliziert  den Umgang mit Dingen und damit die „differenzierende Gegenstandserfassung“  (261).  Der Verf. weist in der Einleitung ausdrücklich darauf hin, daß seine Studie „nicht  nur (den Charakter einer) in historischer Absicht unternommenen Auseinanderset-  zung“ (2) habe, sondern — durchaus auch einen positiven Beitrag zur Lösung des onto-  logischen Problems leisten wolle. Dabei möchte er freilich die Grenzen und  Verengungen einer Ontologie auf konstruktivistischer Grundlage nicht verschweigen.  Faktisch beläßt er es in diesem Punkt allerdings bei vorsichtigen Andeutungen. So  123nNnu 1m Handlungskontext gegeben” So sehr

eıner solchen Minimalontologıe uch Konsıstenz bescheinigt und s1e kritische
Einreden verteidigt, aßt doch keinen Z weıtel daran, da: s1e „noch nıcht voll eNL-

faltet“ 1St So 1St ELW der Meınung, da „dıe Kategorienlehre in ıhrem top1-
schen Charakter in Relation den Interessen und Bedürfnissen des Unterscheidens
weıter ausgestaltet werden“ könnte. Desgleichen lıefße sıch uch das Subjekt
des Handelns 1m Rahmen eiıner Anthropologıe autf konstruktivistischer Grundlage we1l1-
ter bedenken, und schließlich könnte „dıe Faktizıtät der Gegenstände unseres Han-
delnsSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I  gischen Konstruktivismus also ein „pragmatischer Nominalismus aus Sparsamkeits-  gründen vertreten“ (ebd.).  Analog liegen die Verhältnisse im Fall des Universalienproblems. Auch hier gilt für  den dialogischen Konstruktivismus: „Universales ‚existiert‘ nur sprachlich“ (214) in  Form von Prädikatoren, nicht aber bereits ontologisch, so daß etwa eine Zweiheit von  Einzelding und Allgemeinem angenommen werden müßte, die die Grundlage für die  Unterscheidung von Eigennamen und Prädikatoren darstellen würde. Relevant wird  das Universalienproblem im dialogischen Konstruktivismus vor allem deshalb, weil er  die Einzelhandlung als Aktualisierung eines Handlungsschemas versteht. Allerdings  impliziert ein solcher handlungstheoretischer Ansatz s.E. keinen Platonismus und  auch nicht den Rückgriff auf das Akt-Potenz-Schema. Dagegen spricht die Ausbildung  der Handlungsschemata durch Wiederholung von Handlungen, Handlungsschemata  sind so gesehen Iterationsschemata, die freilich normativen Charakter annehmen und  einen Maßstab für das Gelingen der einzelnen Handlungen abgeben können. Faktisch  gibt es „das Schema nur in seinen Aktualisierungen und die einzelnen Aktualisierungen  nur als ‚Fälle des Schemas‘“ (258). Es wäre also falsch, die Handlungsschemata als uni-  versalia ante rem zu interpretieren. Sie haben vielmehr lediglich einen methodischen  Vorrang vor der Einzelhandlung. — Aus dem konstruktivistischen Ansatz ergibt sich  des weiteren eine „radikale Sprachabhängigkeit von Sachverhalt und Tatsache“ (227).  Ein an sich bestehender sprachlich nicht artikulierter Sachverhalt ist also nach kon-  struktivistischen Prämissen ebensowenig denkbar wie eine sprachunabhängige Tatsa-  che. — In Sachen Wahrheit insistiert der Konstruktivismus auf dem Verfahren  intersubjektiver Verifikation, in dem sich grundsätzlich Sachaspekt (der auf die ad-  aequatio-Formel verweist) und Personaspekt (der im Sinne der Konsenstheorie der  Wahrheit interpretiert werden kann) unterscheiden lassen. — Was schließlich das Pro-  blem der Existenzbehauptungen im Konstruktivismus angeht, fungiert „der Rekurs auf  die individuierte Gegenstandserfassung mittels Nomination und Deixis als letzte  Wahrheitsinstanz“ (259). Externe Existenzaussagen über Gegenstandsbereiche werden  hingegen nicht gemacht. Vielmehr geht man davon aus, daß es genüge, „die Existenz  von Einzeldingen in der Welt anzunehmen, über die wir mittels Prädikation wahre  Aussagen machen“ (260). — Soweit L.s Darstellung der impliziten Ontologie des Kon-  struktivismus. Es handelt sich hierbei, wie er abschließend resümiert, um eine „Mini-  malontologie von individuellen Gegenständen“ (ebd.), konkret von Dingen und  Handlungen, für die alle weiteren Gegenstände keine primären ontologischen Gege-  benheiten darstellen, sondern aus sprachlichen Operationen hervorgegangen sind. Zu-  dem sind für den dialogischen Konstruktivismus auch die Individuen „nicht Teile einer  vorfindlichen Welt, sondern ... nur im Handlungskontext gegeben“ (ebd.). — So sehr  L. einer solchen Minimalontologie auch Konsistenz bescheinigt und sie gegen kritische  Einreden verteidigt, so läßt er doch keinen Zweifel daran, daß sie „noch nicht voll ent-  faltet“ (ebd.) ist. So ist er etwa der Meinung, daß „die Kategorienlehre in ihrem topi-  schen Charakter in Relation zu den Interessen und Bedürfnissen des Unterscheidens  weiter ausgestaltet werden“ (ebd.) könnte. Desgleichen ließe sich s. E. auch das Subjekt  des Handelns im Rahmen einer Anthropologie auf konstruktivistischer Grundlage wei-  ter bedenken, und schließlich könnte „die Faktizität der Gegenstände unseres Han-  delns ... in ihrer Unverfügbarkeit Anlaß zu religionsphilosophischen Überlegungen  sein“ (ebd.). Das alles ändert aber nichts daran, daß sich die Ontologie als „Mutter und  Königin anderer philosophischer Disziplinen“ (ebd.) nicht restituieren läßt, sondern  was ihr einzig verbleibt, ist, daß sie „ein Moment dessen reflexiv entfaltet, was wir ım  lebensweltlichen Handeln ‚immer schon‘ tun“ (ebd.). Denn solches Handeln impliziert  den Umgang mit Dingen und damit die „differenzierende Gegenstandserfassung“  (261).  Der Verf. weist in der Einleitung ausdrücklich darauf hin, daß seine Studie „nicht  nur (den Charakter einer) in historischer Absicht unternommenen Auseinanderset-  zung“ (2) habe, sondern — durchaus auch einen positiven Beitrag zur Lösung des onto-  logischen Problems leisten wolle. Dabei möchte er freilich die Grenzen und  Verengungen einer Ontologie auf konstruktivistischer Grundlage nicht verschweigen.  Faktisch beläßt er es in diesem Punkt allerdings bei vorsichtigen Andeutungen. So  123in ıhrer Unverfügbarkeıit Anlafß religionsphilosophischen Überlegungen
seiın Das alles ändert ber nıchts daran, dafß sıch die Ontologıe als „Mutter und
Königın anderer philosophischer Disziplinen” nıcht restituleren läßt, sondern
W as ihr einz1g verbleibt, ISt, da s1e „EInN Moment dessen reflexiv entfaltet, was WIr 1m
lebensweltlichen Handeln ‚ımmer schon‘ tun  ‚ Denn solches Handeln implızıert
den Umgang mıt Dıingen un:' damıt die „differenzierende Gegenstandserfassung”

Der Verft weılst ın der Einleitung ausdrücklich daraut hin, da{fß seıne Studie „nıicht
11UT (den Charakter eıner) 1ın historischer Absıicht nternomMmmMeENeEN Auseinanderset-
zung“ (2) habe, sondern durchaus uch eıinen posıtıven Beıtrag AT Lösung des ONLO-

logischen Problems eısten wolle Dabeiı möchte freıiliıch die renzen un:
Verengungen eıner Ontologıe aut konstruktivistischer Grundlage nıcht verschweıgen.
Faktisch beläßt ın diesem Punkt allerdings beı vorsichtigen Andeutungen. So
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BUCHBESPRECHUNGEN

heißt ELWA, eın rationales Weltverständnıs se1l es sowohl dem Konstruktivismus
w1e€e der klassıschen Ontologıe Cun, wenn uch „der Ausgang VO Handeln AaNSTLAaAtLl

VO metaphysischen Prinzıiplen bedingt, da{fß dieses rationale Weltverständnıis NUTr partı-
kular un ansatzweılse, eben 1m Horızont unseres Handelns, werden ann  i
(4) Desgleichen bemerkt bezüglich des konstruktivistischen Gegenstandsbegriffs,
dieser se1 „siıcher gegenüber der ontologisch-metaphysischen Analyse der Konstitution
VO Gegenständen aus ıhren wesentlichen Eigenschaften unterbestimmt“”, anderer-
seIts vermeıde ber uch „dıe Aporıen eıner bloßen Substanztheorie eigenschaftslo-
secr Gegenstände un der Bündeltheorıie, die gerade dieBUCHBESPRECHUNGEN  heißt es etwa, um ein rationales Weltverständnis sei es sowohl dem Konstruktivismus  wie der klassischen Ontologie zu tun, wenn auch „der Ausgang vom Handeln anstatt  von metaphysischen Prinzipien bedingt, daß dieses rationale Weltverständnis nur parti-  kular und ansatzweise, eben im Horizont unseres Handelns, gewonnen werden kann“  (4). Desgleichen bemerkt er bezüglich des konstruktivistischen Gegenstandsbegriffs,  dieser seı „sicher gegenüber der ontologisch-metaphysischen Analyse der Konstitution  von Gegenständen aus ihren wesentlichen Eigenschaften .. . unterbestimmt“, anderer-  seits vermeide er aber auch „die Aporien einer bloßen Substanztheorie eigenschaftslo-  ser Gegenstände und der Bündeltheorie, die gerade die ... Einheit des Gegenstandes  nicht erklären kann“ (178). Schließlich konstatiert L. bezüglich der Behandlung des  Wahrheitsproblems im Konstruktivismus, die „festgestellten Lücken“ (239) ließen es  geraten erscheinen, lediglich von einer Wahrheitsauffassung, nicht aber von einer aus-  geführten Wahrheitstheorie im Konstruktivismus zu sprechen. Diese Hinweise machen  deutlich, daß L. die konstruktivistische Ontologie durchaus in einem größeren (Pro-  blem)-Horizont sieht, wenn er letzteren auch nicht explizit entfaltet. Worum es ihm  vielmehr schwerpunktmäßig geht, ist die detaillierte Darstellung der konstruktivisti-  schen Position. Das Verdienst der vorliegenden Studie liegt also darin, gezeigt zu ha-  ben, daß sich auch auf sprachphilosophischer Basis das ontologische Problem  durchaus bearbeiten läßt, ohne doch bestimmte Problemüberhänge zu übersehen, die  sich in diesem Fall ergeben. Damit wird auf einem in den letzten Jahren eher vernach-  lässigten philosophischen Arbeitsfeld sicher eine wertvolle Orientierung geboten.  Übersehen werden sollte dabei freilich nicht, daß auch die deutschsprachige Philoso-  phie nach dem ‚linguistic turn‘ in Sachen Ontologie durchaus nicht mit einer Stimme  spricht. Denn sowohl Tugendhat als auch Puntel, auf die L. an verschiedenen Stellen  immerhin verweist, vertreten in puncto Ontologie durchaus eine andere Position als die  +  H:L-Om46S:J.  Konstruktivisten.  Prevost, RosErT, Probability and Theistic Explanation (Oxford Theological Mono-  graphs). Oxford: Clarendon Press 1990. 195 S.  In der gegenwärtigen analytischen Religionsphilosophie stellen induktive Argu-  mente zur Rechtfertigung des religiösen Glaubens eine der Hauptströmungen dar. In-  duktive Argumente bzw. Argumente der besten Erklärung wollen ohne die kontrover-  sen apriorischen Prämissen der traditionellen deduktiven Argumente für die Existenz  Gottes auskommen, garantieren allerdings nicht die Einzigkeit der gegebenen Antwort  (der Theismus soll nur als „die beste“ herausgearbeitet werden) und rechnen auch mit  einzelnen unerklärbaren Phänomenen. P. präsentiert im vorliegenden Werk einen Ver-  gleich zwischen dem bestätigungstheoretischen Ansatz Richard Swinburnes, der den  Erklärungswert des Theismus im Sinne eines kausalen Erklärungsmodells bestimmen  will, und Basil Mitchells Interpretation des Theismus als integrative Erklärung bzw. er-  klärende Hypothese, die uns das uns Umgebende besser verstehen läßt („makes better  sense of all the evidence available“, [5, Hervorhebung von mir weggelassen]), ohne da-  bei im Sinne eines kausalen Erklärungsmodells auf Ursachen zu rekurrieren. Ziel des  Buches ist der Nachweis, daß man dem Erklärungswert des Theismus nicht gerecht  wird, wenn man ihn (im Sinne Swinburnes) nur als kausale Erklärung interpretiert —  den größten potentiellen Erklärungswert hat der Theismus vielmehr als integrative Er-  klärung. Für diesen Zugang ist Swinburnes formaler Zugang allerdings inadäquat, es  müsse vielmehr auf eine informale Logik zur Entscheidung zwischen verschiedenen in-  tegrativen Erklärungen zurückgegriffen werden.  In den ersten beiden Kapiteln arbeitet P. einige methodische Schwächen am bestäti-  gungstheoretischen Vorgehen Swinburnes heraus. Swinburne bestimmt im Sinne des  Bayes’schen Theorems die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese als das Produkt aus ih-  rer Ausgangswahrscheinlichkeit und ihrem Erklärungswert. Der Theismus (d.i. nach  Swinburne die Hypothese der Existenz einer körperlosen, allmächtigen, allwissenden  und moralisch vollkommenen Person) stellt nach Swinburne eine Teilerklärung für das  verfügbare Beweismaterial (die Existenz des Universums, die darin vorzufindende  Ordnung usw.) dar, d.h. die Faktoren in der theistischen Hypothese machen das Be-  126FEinheıt des Gegenstandes
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deutlich, da:; dıe konstruktivistische Ontologıe durchaus ıIn einem größeren (Pro-
blem)-Horizont sıeht, wenn letzteren uch nicht explızıt enttaltet. Worum iıhm
vielmehr schwerpunktmäßig geht, 1St die detaillierte Darstellung der konstruktivisti-
schen Posıtion. I)as Verdienst der vorliegenden Studie hegt Iso darın, gezeigt ha-
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durchaus bearbeıten läfßt, hne doch estimmte Problemüberhänge übersehen, die
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duktiıve Argumente bzw Argumente der besten Erklärung wollen hne die kontrover-
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Gottes auskommen, garantıeren allerdings nıcht die Einzigkeıit der gegebenen Antwort
(der Theismus soll NUur als „dıe beste“ herausgearbeıitet werden) und rechnen uch mıt
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gleich zwischen dem bestätigungstheoretischen Ansatz Richard Swinburnes, der den
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klärende Hypothese, die uns das uns Umgebende besser verstehen äßrt („makes better
of all the evidence avaılable”, CS Hervorhebung VO mMI1r weggelassen]), hne da-

bei 1m Sınne eınes kausalen Erklärungsmodells auf Ursachen rekurrıeren. 1e] des
Buches 1St der Nachweıs, da: INa  an dem Erklärungswert des Theıismus nıcht gerecht
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den größten potentiellen Erklärungswert hat der Theismus vielmehr als integrative Er-
klärung. Für dıesen Zugang ISt Swinburnes tormaler Zugang allerdings inadäquat,
muUusse vielmehr auf eine iıntormale Logık ZUr Entscheidung zwiıischen verschiedenen 1Nn-
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In den erstien beiden Kapiteln arbeıtet einıge methodische Schwächen bestätıi-
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Ordnung USW.) dar, d.h dıe Faktoren ın der theistischen Hypothese machen das Be-
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