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heißt ELWA, eın rationales Weltverständnıs se1l es sowohl dem Konstruktivismus
w1e€e der klassıschen Ontologıe Cun, wenn uch „der Ausgang VO Handeln AaNSTLAaAtLl

VO metaphysischen Prinzıiplen bedingt, da{fß dieses rationale Weltverständnıis NUTr partı-
kular un ansatzweılse, eben 1m Horızont unseres Handelns, werden ann  i
(4) Desgleichen bemerkt bezüglich des konstruktivistischen Gegenstandsbegriffs,
dieser se1 „siıcher gegenüber der ontologisch-metaphysischen Analyse der Konstitution
VO Gegenständen aus ıhren wesentlichen Eigenschaften unterbestimmt“”, anderer-
seIts vermeıde ber uch „dıe Aporıen eıner bloßen Substanztheorie eigenschaftslo-
secr Gegenstände un der Bündeltheorıie, die gerade dieBUCHBESPRECHUNGEN  heißt es etwa, um ein rationales Weltverständnis sei es sowohl dem Konstruktivismus  wie der klassischen Ontologie zu tun, wenn auch „der Ausgang vom Handeln anstatt  von metaphysischen Prinzipien bedingt, daß dieses rationale Weltverständnis nur parti-  kular und ansatzweise, eben im Horizont unseres Handelns, gewonnen werden kann“  (4). Desgleichen bemerkt er bezüglich des konstruktivistischen Gegenstandsbegriffs,  dieser seı „sicher gegenüber der ontologisch-metaphysischen Analyse der Konstitution  von Gegenständen aus ihren wesentlichen Eigenschaften .. . unterbestimmt“, anderer-  seits vermeide er aber auch „die Aporien einer bloßen Substanztheorie eigenschaftslo-  ser Gegenstände und der Bündeltheorie, die gerade die ... Einheit des Gegenstandes  nicht erklären kann“ (178). Schließlich konstatiert L. bezüglich der Behandlung des  Wahrheitsproblems im Konstruktivismus, die „festgestellten Lücken“ (239) ließen es  geraten erscheinen, lediglich von einer Wahrheitsauffassung, nicht aber von einer aus-  geführten Wahrheitstheorie im Konstruktivismus zu sprechen. Diese Hinweise machen  deutlich, daß L. die konstruktivistische Ontologie durchaus in einem größeren (Pro-  blem)-Horizont sieht, wenn er letzteren auch nicht explizit entfaltet. Worum es ihm  vielmehr schwerpunktmäßig geht, ist die detaillierte Darstellung der konstruktivisti-  schen Position. Das Verdienst der vorliegenden Studie liegt also darin, gezeigt zu ha-  ben, daß sich auch auf sprachphilosophischer Basis das ontologische Problem  durchaus bearbeiten läßt, ohne doch bestimmte Problemüberhänge zu übersehen, die  sich in diesem Fall ergeben. Damit wird auf einem in den letzten Jahren eher vernach-  lässigten philosophischen Arbeitsfeld sicher eine wertvolle Orientierung geboten.  Übersehen werden sollte dabei freilich nicht, daß auch die deutschsprachige Philoso-  phie nach dem ‚linguistic turn‘ in Sachen Ontologie durchaus nicht mit einer Stimme  spricht. Denn sowohl Tugendhat als auch Puntel, auf die L. an verschiedenen Stellen  immerhin verweist, vertreten in puncto Ontologie durchaus eine andere Position als die  +  H:L-Om46S:J.  Konstruktivisten.  Prevost, RosErT, Probability and Theistic Explanation (Oxford Theological Mono-  graphs). Oxford: Clarendon Press 1990. 195 S.  In der gegenwärtigen analytischen Religionsphilosophie stellen induktive Argu-  mente zur Rechtfertigung des religiösen Glaubens eine der Hauptströmungen dar. In-  duktive Argumente bzw. Argumente der besten Erklärung wollen ohne die kontrover-  sen apriorischen Prämissen der traditionellen deduktiven Argumente für die Existenz  Gottes auskommen, garantieren allerdings nicht die Einzigkeit der gegebenen Antwort  (der Theismus soll nur als „die beste“ herausgearbeitet werden) und rechnen auch mit  einzelnen unerklärbaren Phänomenen. P. präsentiert im vorliegenden Werk einen Ver-  gleich zwischen dem bestätigungstheoretischen Ansatz Richard Swinburnes, der den  Erklärungswert des Theismus im Sinne eines kausalen Erklärungsmodells bestimmen  will, und Basil Mitchells Interpretation des Theismus als integrative Erklärung bzw. er-  klärende Hypothese, die uns das uns Umgebende besser verstehen läßt („makes better  sense of all the evidence available“, [5, Hervorhebung von mir weggelassen]), ohne da-  bei im Sinne eines kausalen Erklärungsmodells auf Ursachen zu rekurrieren. Ziel des  Buches ist der Nachweis, daß man dem Erklärungswert des Theismus nicht gerecht  wird, wenn man ihn (im Sinne Swinburnes) nur als kausale Erklärung interpretiert —  den größten potentiellen Erklärungswert hat der Theismus vielmehr als integrative Er-  klärung. Für diesen Zugang ist Swinburnes formaler Zugang allerdings inadäquat, es  müsse vielmehr auf eine informale Logik zur Entscheidung zwischen verschiedenen in-  tegrativen Erklärungen zurückgegriffen werden.  In den ersten beiden Kapiteln arbeitet P. einige methodische Schwächen am bestäti-  gungstheoretischen Vorgehen Swinburnes heraus. Swinburne bestimmt im Sinne des  Bayes’schen Theorems die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese als das Produkt aus ih-  rer Ausgangswahrscheinlichkeit und ihrem Erklärungswert. Der Theismus (d.i. nach  Swinburne die Hypothese der Existenz einer körperlosen, allmächtigen, allwissenden  und moralisch vollkommenen Person) stellt nach Swinburne eine Teilerklärung für das  verfügbare Beweismaterial (die Existenz des Universums, die darin vorzufindende  Ordnung usw.) dar, d.h. die Faktoren in der theistischen Hypothese machen das Be-  126FEinheıt des Gegenstandes
nıcht erklären annn  e Schliefßlich konstatıiert bezüglich der Behandlung des
Wahrheitsproblems 1im Konstruktivismus, dıe „festgestellten Lücken“ ließen N

geraten erscheinen, lediglich VO eiıner Wahrheitsauffassung, nıcht ber VO einer 4aUS-

geführten Wahrheitstheorie 1m Konstruktivismus sprechen. Dıiese Hınweıse machen
deutlich, da:; dıe konstruktivistische Ontologıe durchaus ıIn einem größeren (Pro-
blem)-Horizont sıeht, wenn letzteren uch nicht explızıt enttaltet. Worum iıhm
vielmehr schwerpunktmäßig geht, 1St die detaillierte Darstellung der konstruktivisti-
schen Posıtion. I)as Verdienst der vorliegenden Studie hegt Iso darın, gezeigt ha-
ben, dafß sıch uch auf sprachphilosophischer Basıs das ontologische Problem
durchaus bearbeıten läfßt, hne doch estimmte Problemüberhänge übersehen, die
sıch ın diesem Fall ergeben. Damıt wiırd auf einem ın den etzten Jahren eher vernach-
lässıgten philosophischen Arbeitsteld sıcher ıne wertvolle Orientierung geboten.
Übersehen werden sollte dabei freilich nıcht, da{fß uch dıe deutschsprachige Philoso-
phıe ach dem ‚lingunstic turn‘ iın Sachen Ontologıe durchaus nıcht mıiıt eıner Stimme
spricht. Denn sowohl Tugendhat als uch Puntel, auf dıe verschiedenen Stellen
immerhın verwelst, 1n PUNCLO Ontologıe durchaus eıne andere Posıtion als die
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In der gegenwärtigen analytischen Religionsphilosophie stellen induktiıve Argu-

FALT Rechtfertigung des relıg1ösen Glaubens eıne der Hauptströmungen dar. In-
duktiıve Argumente bzw Argumente der besten Erklärung wollen hne die kontrover-
x{  > apriorischen Prämissen der tradıtionellen deduktıven Argumente tür dıe Fxıstenz
Gottes auskommen, garantıeren allerdings nıcht die Einzigkeıit der gegebenen Antwort
(der Theismus soll NUur als „dıe beste“ herausgearbeıitet werden) und rechnen uch mıt
einzelnen unerklärbaren Phänomenen. präsentiert 1m vorliegenden Werk eıinen Ver-
gleich zwischen dem bestätigungstheoretischen Ansatz Richard Swinburnes, der den
Erklärungswert des Theıismus 1m Sınne eiınes kausalen Erklärungsmodells bestimmen
wıll, und Basıl Mircchells Interpretation des Theıismus als integrative Erklärung bzw. CTr-

klärende Hypothese, die uns das uns Umgebende besser verstehen äßrt („makes better
of all the evidence avaılable”, CS Hervorhebung VO mMI1r weggelassen]), hne da-

bei 1m Sınne eınes kausalen Erklärungsmodells auf Ursachen rekurrıeren. 1e] des
Buches 1St der Nachweıs, da: INa  an dem Erklärungswert des Theıismus nıcht gerecht
wird, wWenn INall ıh: (im Sınne Swinburnes) NUr als kausale Erklärung interpretiert
den größten potentiellen Erklärungswert hat der Theismus vielmehr als integrative Er-
klärung. Für dıesen Zugang ISt Swinburnes tormaler Zugang allerdings inadäquat,
muUusse vielmehr auf eine iıntormale Logık ZUr Entscheidung zwiıischen verschiedenen 1Nn-
tegratiıven Erklärungen zurückgegriffen werden.

In den erstien beiden Kapiteln arbeıtet einıge methodische Schwächen bestätıi-
gungstheoretischen Vorgehen Swinburnes heraus. Swınburne bestimmt 1mM Sınne des
Bayes’schen Theorems die Wahrscheinlichkeıit einer Hypothese als das Produkt aus ih-
LOr Ausgangswahrscheinlichkeit un: ıhrem Erklärungswert. Der Theismus (:r ach
Swiınburne dıe Hypothese der Exıiıstenz eıner körperlosen, allmächtigen, allwissenden
un: moralisc. vollkommenen Person) stellt ach Swinburne iıne Teilerklärung für das
verfügbare Beweismaterial (die Exıstenz des Unıiıyversums, die darın vorzufindende
Ordnung USW.) dar, d.h dıe Faktoren ın der theistischen Hypothese machen das Be-
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weısmaterıal War wahrscheinlicher, aber nıcht 4Uus ıhr ableitbar. zeıgt zunächst
auf, da{fß Swınburne ın der Frage des Übels VO seiner sonstigen Bayesianischen Metho-
dologıe abweicht: Für Swınburnes Vorgehen 1sSt eın posıtıves moralısches Urteıl ber
dıe moralısche Akzeptierbarkeıt der Welt, wıe sıe ISt, nÖötıg (Swınburne greift dazu autf
klassısche Antworten zurück: das physische Übel 1St Möglichkeitsbedingung tür dıe
Ausübung, das moralısche Übel Folge der persönlıchen Freiheıit der Geschöpte). (ze-
rade dieses vorgängıge Urteıil ber dıe Beweiskraft des Übels, das Vorverständnıis, wel-
che Welten eın gütiger (sott schaffen könnte un: welche nıcht, steht jedoch 1ın Frage
un: 1sSt mıiıt eiınem Bayesianischen Vorgehen nıcht beurteilbar. P.s Zzweıter Einwand
betrittt dıe Ausgangswahrscheinlichkeit des Theısmus. Das ormale Vorgehen 1m
Sınne VO' Bayes’ Theorem 1St LLUTE die iıne Seıite VO: Swinburnes Ansatz; ach welchen
Bewertungskrıiterien I1a die Ausgangswahrscheinlichkeıit des Beweismaterıi1als un: der
in Frage stehenden Hypothese bewerten soll; darauf g1ibt Bayes’ Theorem keine Ant-
WOTT. Daher 1St uch Swıiınburnes Ansatz in bestimmter Hinsıcht auf eın informales
Vorgehen un: vorwissenschaftliıche Annahmen angewlesen. Swınburne akzeptiert die
Übereinstimmung (f1t) mMI1t uUunserenmn sonstigen Wıssen, den Anwendungsbereich Scope)
un: für den Theısmus weltaus wichtigsten) die Eintfachheit (sımplicıty) eiıner Hy-
pothese als solche Krıterien, ber den Gehalt, dıe Adäquanz un: die korrekte Anwen-
dung on Bewertungskriteriıen herrschen allerdings in der Philosophie und ın der
Wissenschattstheorie tiefe Meinungsverschiedenheıten, WwIıe zahlreichen Beispie-
len aufzelgt. Insbesondere ber den Wert des Krıteriums der Einfachheit herrscht keı-
nerle1ı Onsens. So akzeptiert eLtwa uch Mackıe die Bayesianische Methodologıe,
kommt allerdings bei selbem Beweismaterı1al aufgrund anderer durchaus respekta-
bler Bewertungskriterien eıner völlıg anderen Beurteijlung der Ausgangswahrschein-
liıchkeit des Theismus.

Insgesamt krıtisıert Swınburnes tormalen Ansatz als csehr künstliche Beschreibung
dessen, W as WIr Lun, WIr uns für der „Großraumhypothesen” w1ıe den
Theısmus entscheıiden, der SI anderen och eın sehr unretlektierter Intormalısmus
vorgelagert 1St. Als Alternatıve schlägt 1mM dritten Kapıtel 1ın Anlehnung Mitchell
VOT, den Theismus als integratiıve Erklärung betrachten un: intormal 1m Sınne eınes
„cumulatıve-case argument” rechtfertigen. Das Wesen intormaler Begründungen
erschöpft siıch nıcht 1m Anwenden einer Regel- der Konventionenmenge der be-
stıiımmter induktiver Standards, sondern 1st wesentlich auf eın „Beurteilen” (judgement)
eıner Menge VOoO  — Gründen angewlesen. Beıispiele intormaler Begründungen sınd ELW.

richterliche Entscheidungen beı unklarer Gesetzeslage SOWl1e historische Erklärungen.
„Gründe“ diesem Sınne mussen nıcht allgemeın se1n, kommen uch singuläre Fak-
tenN, einzıge Instantuerungen VO Sachverhalten als „Gründe” In Frage. Intormales
Vorgehen bedeutet nıcht Wıillkür gyuLe un: schlechte intormale Begründungen sınd
durchaus unterscheidbar. P.s besonderes Anlıegen 1st CS, die Logık intormaler Begrün-
dungen klarer herauszuarbeıten, als 1es 1m Werk Miıtchells geschieht. Rationalitätsbe-
dingung für eın intormales Vorgehen 1St seıne Konstanz und Konsıstenz, da{fß
Gründe und Regeln konsıstent benutzt werden und das Gewicht ähnlicher Argumente
hnlich beurteılt wiırd Dı1e Beweislast bezüglich der Konsistenzforderung lıegt ach
e1ım UOpponenten, müfste Inkonsistenzen nachweısen, Gegenargumente un! Gegen-
beıispiele vorbringen, die 1ne andere Beurteijlung nahelegen oder auf übersehene, ber
relevante Unterscheidungen hınweisen. Dabeı1 seıen „entscheidende Gegenbeıispiele”
aber nıcht erwarten, da das Beweismaterıal die Form einer Menge einzelner Gründe
hat Im vierten Kapıtel sıch miıt einıgen Einwänden intormale Begrün-
dungsweısen auseinander. Informales Vorgehen 111 nıcht ber spärlıches der schwa-
hes Beweismaterıial hinwegtäuschen. Intormale Argumente müssen uch nıcht
schwache Argumente se1n, w1ıe sıch zahllosen stark gerechtfertigten Annahmen
1n der Geschichtswissenschatt zeıgt. beruft sıch autf Roderick Chıisholm, demzufolge
eıne adäquate Erkenntnistheorie nıcht alleın auf deduktiven und induktiven Ableıtun-
SCH autbauen kann, sondern immer uch auf „epistemischen Begründungen” un „1N-
tuıtıvem Verstehen“ beruht. Chisholms „Verstehen“ un: Mitcchells „Judgement” sınd
dabe;j nıcht als eın Abschneiden natürlicher Begründungsregresse mißzuverstehen: das
epıstemische Gewicht solcher Urteile beruht nıcht auf der geistigen un: sıttliıchen Ver-
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läßlıchkeıt des Urteilenden, un: das Urteil 1St nıcht als Komplettierung eiıner fragwür-
diıgen Argumentatıon, als zusätzliche Regel ZUT Rechtfertigung einer Konklusıon
verstehen. Informales Begründen aut ach einer grundsätzlıch anderen Logik

rfordern1ıs sSteht. Mirchells Berufung aufauf, ın deren Zentrum das Konsıstenze
hiedene Einwände. Tatsächlich, P hält dıeKuhns Paradigmenmodell stieß au

Analogıe zwischen relıg1ösen berZeEUZUNSCH un ” Paradigmen” 1mM Sınne Kuhns in

vielen Punkten nicht, in we1l wesent.lıchen Punkten aber sehr ohl a) Entscheidungen
VO  —_ Wissenschafttlern un!' VO Gläubigen SIN ‚W arl nıcht regelgeleıtet 1mM Sınne,

oblemlösungstradıtion ebenso WwI1€e WI1S-ber doch rational; der Theısmus hat eine Pr
Theismus mI1t allem vereinbar sel, wırdsenschaftliche Paradıgmen dıe These, da{fß der

schon dadurch widerlegt, da{fß in der l ıteratur dauernd Beweismaterial tür un
den Theısmus diskutiert wird w1eIntegrativ Erklärungsmuster sınd keın Spezifikum theistischer Relıgionen,
1m fünften Kapıtel erläutert, uch großräumige philosophische un: auch naturwıssen-
schaftliche Theorien (wıe eLwa dıe moderne Atomtheorıe ode die Gravitationstheo-
rıe) vereinıgen scheinbar dısparate Phänomene durch das Postulat einer einzıgen

seiıne Integra-kausalen Ursache. Eın kausales Flement 1St uch dem Theismus eıgen, uchtionstunktion reicht jedoc weıter, als Swinburne annımmt, enn vermag
Fakten w1e€e dıe Exıstenz des Übels erklären un!: letzte Sinnfragen des Menschen

beantworten. Nıcht alle Fragen des Menschen zıielen Ja auf den kausalen Ur-
lärt der Theısmus nıcht differenzıert in dem

Sprung der Welt, w1€e s1e 1St. Freilich erk
de diese un: nıcht andere PhänomeneSınne, da{f angeben kann, C655 pCcra

o1bt. In diesem Punkt 1STt die nalogıe wI1ssenschaftlichen Theorıien schwach, das-
selbe äfßst sıch jedoch „ B Mackıes Materıalısmus 1Ins Treffen führen Kon-
flıkte zwischen Kriterien sind kennzeıchnend für dıe Beurteilung VO'  —_ Welthypothe-

dafür muß
SC  e (so u der Materıalısmus einen Reduktionısmus 1n aut nehmen,

Theısmus mıiıt der Tatsache des UÜbels fertigwer-der ach übrıgens dualistische
den); gerade in der Stellungnahme be1ı konfligierenden Kriterıie sieht informales
Urteilen Werk

den Gottesbegriff, der seiner MeınungIn den abschließenden Kapıteln explızıert
ach seıner Sıcht des Theısmus als integrative rklärung entspricht. Zusammengefaßt
definiert .Ott als logisch notwendıg (aIso 1in jeder mOÖlıchen elt existierende DPer-
SO Dıiıe Persönlichkeıt (sottes bringt nac wel integrierende Ideen
der Kausalıtät un: die der Absichtlichkeıit. Anders als Swinburne, der NUuUr die Frage

faktischen orm durch denach dem rund für dıe Exıstenz des UnıLinversums in seıner
Rekurs auf den Willen (sottes beantwortet, S1eht in der Persönlichkeıt (sottes uch
die Phänomene des Wertes SOWI1e des Sınnes des Universums insgesamt begründet. Als

(Gottes, nıcht NUr w1e€e be1 Swiınburne dieintegrativer Begriff fungıert hıer dıe Liebe
heıt. In Anlehnung Plantınga sıehtAllgüte 1m Sınne moralischer Vollkommen

Gott als logisch notwendıig exıistierendes VWesen, seıne Entscheidungen un!' Handlun-
gCn sind allerdings kontingent etwas befremdlich erscheıint dabeı, da{fß der otften-
sichtlichen Nähe ZUT Prozeßtheologıe die Namen Whitehead un: Hartshorne nıcht

notwendiıige Exıstenz (sottes hıltt für kau-einmal 1m Register erscheıinen). Die logisch
in kumulatıven Argumenten 1St s1esale Erklärungen 1mM Sınne Swinburnes nıcht weıter,

jedoch wesentlich für die Erklärungskraft des Theismus, da s1e den Regrefß der Ursa-
hen StOPPL un: den gegebenen Erklärungen den Charakter der „Letztlichkeit” (ultı-

ber den Eınwänden VO Mackıe und Sutherland, dıe dıemacy) 21Dt. Gegenü auf (sott als Begriffsüberdehnung kritisieren, da dıeAnwendung des Begriffs „Person
Disanalogien menschlichen EersomnNc grofß seien, macht nochmals darautf auf-
merksam, da{fß beı »GOtt den eıl eıner Erklärungshypothese gehen soll Mo-

delle, Metaphern und Analogıen seıen wesentlich für Religion un uch Wissenschaft,
talls in beiden Bereichen erwarten. Letztlich steht Je-Disanalogıen sind Iso ben

doch einem recht anthropomorphen Gottesbegriff. Es geht eigentlich die Eın-

führung eines Begriftes des handelnden Subjekts (agency);, für das „Person” Nnu als

adäquatestes Analogat herangezogen WIr Im informalen Vorgehen se1 keıne klare
tfs och kohärent ISt; Je mehrGrenze möglich, welche Ausdehnung des Personbegri
Disanalogien Zu natürlichenErklärungswert ıne Theorıe hat, mehr 1St MI1t
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Personbegriff denken. Das Urteıl ber die Kohärenz eınes Gottesbegriffs und ber
dıe insgesamte Akzeptierbarkeıt einer Erklärung stehen in Wechselwirkung. Als
möglıche Alternatıven seliner eıgenen Darstellung siıch anschliefßend mıt den
Ansätzen VO John Hıck un: Eric Mascall auseinander. Hıcks Ansatz, der der relıg1-
sen Erfahrung eine grundlegende Rolle zumı(st, ber uch die Transzendenz (sottes
radıkal wahren wiıll, leidet ach Zzu einen daran, da{fß eınen unberechtigten
Sprung VO der Tatsache „relıg1öse Erfahrung” Zur „Erfahrung des Absoluten” VOI-
nehmen MUu: un: zZzu anderen daran, da Prädikate Ww1€e „Schöpfer, Ursache, Gestal-
ter der relıg1ösen Erfahrung“ schon mehr Konzeptualısıerung ın das Absolute
hineintragen, als Hıck selbst recht seın kann Als Vertreter des Thomısmus zıeht

Erıc Mascall heran un! krıitisıert Uu. dessen unklare Darstellung des Verhältnisses
zwischen „Erklärung” un: „cContuition“ (Kontingenzerkenntnis 1m Sınne eınes Mıiıtwıs-
sens des Absoluten). Den hauptsächlichen Erklärungswert habe in Mascalls Theorie
nıcht dıe Exıstenz Gottes, sondern das thomistische metaphysısche System insgesamt
mIıt seiner Analyse der Veränderung 1m Sınne des Potenz/Akt-Schemas.

Insgesamt gelingt D einıge wunde Punkte ıIn der Theorie Swıinburnes herauszuar-
beiten un: auf wichtige Unterschiede iın den jeweılıgen Erklärungsbegriffen un: -inter-

hıinzuweılsen; VO Swıiınburnes defizıtärem, da anthropomorphem Gottesbegriff
vErmMas sıch jedoch ebensowen1g lösen Ww1e VO  — dessen damıt verbundenem Dua-
lIısmus in der Philosophy ot Miınd Wenn ımmer wıeder den Zusammenhang ZWI-
schen Argumenten für dıe Exıstenz (sottes un: den korrespondierenden Gottesbegrif-
fen bzw Eigenschaften (sottes betont, nımmt eın wichtiges Anliıegen schon der
tradıtionellen phılosophıschen Gotteslehre auf, das jedoch besonders in der analytı-
schen Diskussion des 20 Jahrhunderts herausgehoben wurde geht in „Gottesbewelil-
sen  *e nıcht den isolıerten theoretischen Nachweis der Exıstenz einer Entität,
sondern immer uch dıe Klärung des Gottesbegriffes un des Sınnes VO Aussagen
ber Gott; 1n der weltanschaulichen Frage ach dem Urgrund un: der Weıse seıiner Be-
ziehung all dem, Was uns umgı1bt, verfolgt die klassısche Tradıtion Ja eın grundle-
gend integratives Anlıegen. Wertvoll 1St in diesem Zusammenhang uch P.s Hınweıs,
da der Vorstellung Swınburnes keinen „kleinsten gemeınsamen Nen-
ner  ‚c des Theismus ox1bt. Wer den Theismus als integratıve Erklärung sıeht, sollte ıne
konkrete Gestalt des Theismus Zu Ausgangspunkt nehmen, enn eın WwW1e€e immer SCal-

„allgemeıner Theismus“ stellt eıne konkurrierende Hypothese MI1t anderem Erklä-
rungswer'! 7B zr Christentum dar 108 {f.) das Wesen iıntormaler
Begründungen durch den 1nweIls auf das Konsıistenz- und Konstanzertordernis
heblich klarer gekennzeichnet 1STt als be] Micchell, mMa dahingestellt bleiben. Miıt der
Betonung der Notwendigkeıt des Urteıls (judgement) ber Gründe weılst jedoch
auf einen zentralen Aspekt beı der Frage der Akzeptierbarkeıt VO Erklärungen hın die
subjektive Zustimmung eıner Erklärung (certitudo lıbera) 1St kein für die Relıgions-
philosophiıe bereichstypischer Lückenfüller ın fragwürdigen Argumenten, sondern
sentlıcher Bestandteıl jeder erfolgreichen Argumentatıon. her fragwürdig bleıbt P.s
Einführung des Gottesbegriffes als logisch notwendıg exıstierende Person; über-
nımmt krıitıklos Alvın Plantıngas Anspruch, ıne „VICtOT10US modal version“ des NLO-

logischen Arguments geliefert haben, erwähnt VO vielfältigen Wıderstand, auf den
dieses Argument (zu Recht) gestoßen ISt, 19808 die Einwände Mackies un: nımmt diese
nıcht Außerdem StOrt die beinahe durchgehend gebrauchte, nıchtsdesto-

ber unkorrekte Kennzeichnung Gottes als „logıcally IVbeing”. Für den
Leser LWAas mühsam 1St der teilweise redundante Duktus des Buches; dıe häufigen Wıe-
derholungen und Zwischenzusammenfassungen sınd nıcht immer als solche gekenn-
zeichnet. Außerdem tallen logısche Ungereimtheıten auf wırd ELW auf Seıte a von
Wwel unabhängigen Prämissen („tWwO prem1sses”) gesprochen un wenıge Zeı-
len später erklärt, dıe zweıte Prämisse tolge aus der ersten Auf das Versäumnıs, die
schwerwiegenden logischen Probleme In Plantıngas ontologıschem Argument ENISPrE-
chend berücksichtigen, wurde schon hingewlesen. Insgesamt kann INan sıch des Eın-
drucks kaum erwehren, da sıch der Autor nıcht vollkommen bewußt WarfT, welche
Probleme mıt dem Begriftf eiıner logısch notwendig exıstierenden Person verbunden
sınd Druckfehler: 35 die letzte Absatzschaltung (nach Fufßnote ISt irreführend;
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SCHÖNBERGER, ROLF, Was ıst Scholastik? Mıt eiınem Geleitwort VO  e Koslowskı
(Schriftenreihe des Forschungsinstituts für Philosophie Hannover; Philosophıe und
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Ausgangspunkt der Überlegungen Sch.s 1st die Tatsache, daß „der Begriff der Scho-
lastık aufgehört” hat „eIn Thema der Mediävıstık sein“ 36) Dıi1e Gründe tür diese

da: alleEntwicklung lıegen auf der Hand, lasse sıch doch relatıv leicht zeıgen,
eınem doktrinalen Inhalt Orlentlerten Deftinitionen der Scholastık aussıchtslos A

worden sınd“ 21} Denn sıe verwenden „entweder eıner modernen Klassıtikatıon
VO  — Weltanschauungen ENINOMME Gesichtspunkte .. oder grenNzZCcnN bereıts 1m
Miıttelalter eine ‚Antischolastik‘ aUS ber uch eınen formalen Defini-
t1ONStyPUS, w1e ıh: ELW Grabmann in seıner ‚Geschıichte der scholastischen Methode‘
entwickelt hat, lassen sıch gewichtige Fiınwände 1ns Feld tühren. Wenn Grabmann ELW

schreıbt, die scholastische Methode wolle durch Anwendung der Vernunft auf die Ot-
fenbarungswahrheiten möglıchste FEinsicht 1n den Glaubensinhalt yewınnen, bleibt
1er ungeklärt, worın der spezifische Rationalitätsimpuls besteht, der VO mittelalter-
lichem Denken ausgeht. Denn 1St Ja keine Trage; da{f für dıe abendländische e1istes-
geschichte als „der mgang miıt Gründen typisch” 31) 1St. Außerdem bleıibt
1m mittelalterlichen Denken die Anwendung der Vernunft nıcht aut dıe Theologıe be-
schränkt, sondern „Jurisprudenz und Medizın sınd 1m Mittelalter ebenso scholastisch
organısıiert wı1ıe Philosophie un: Theologie” 32) Schließlich leße siıch uch
Grabmann einwenden, 99'  al Scholastık als historisches Phänomen ıne Mehrzahl VO

Methoden nıcht ausschliefßt“ Selbst wenn „eIn einheitlicher Begriff VO  - Scho-
lastık weder logisch möglıch och historisch wünschenswert“ 1St (41), bedeutet das
ach Sc' NU ber nıcht dıe Unmöglichkeıit, überhaupt „auf den Begritf bringen,
WwWas die unbestreitbare Einheitlichkeıit innerhalb der Epoche des Mittelalters ausmacht“

Sch 1St Iso nıcht der Meınung VO Flasch, der Mittelaltertorschung bleibe als
einzıge Alternatıve ine punktualistische Betrachtungsweılse, die ach der realge-
schichtlichen Funktıon der Gedanken tragt Denn der Geltungsanspruch eınes Textes
äflßt sıch nıcht auf dessen Geltungsbedingungen reduzıeren. FEbenso w1e€e eın ‚Plato-
nısmus‘ In der Philosophiegeschichte vertehlt ware, vertehlt uch eın Hıstorısmus das
eigentlich Philosophische. Das bedeutet nıcht, da: I1a  —; die gesellschaftlich-geschicht-
lıchen Rahmenbedingungen einfach den akzıdentellen Interpretationsgesichtspunk-
ten rechnen kann, ber bleibt für Sch doch dabei „Die Tatsache, daf jemandem eın
Argument einleuchtet der nıcht einleuchtet, 1st geschichtlich ebenso real, w1e dıe
Rahmenbedingungen als geschichtliche Strukturen siınd B: Im übrigen betont C
„der Bezug auf das, w as Flasch Realhistorie ‚9 erg1ıbt dieselben Probleme wıe
der marxistische Begriff des ‚Unterbaues’” (65) Wıe ber Jäfßt sıch angesichts der aut-
gezeigten Schwierigkeiten der Finheit des mittelalterlichen Denkens festhalten, das
gerade seınen Gegnern „immer den Findruck großer Geschlossenheit un: innerer Ho-
mogenıtät gemacht” 41) hat Sch versucht diese Frage differenziert beantwor-
ten An einem unıvoken Begriff VO  3 Scholastık kann mMan WAar im Blıck auf die
faktısch gegebene geschichtliche Vielfalt mittelalterlichen Denkens nıcht länger fest-
halten, deshalb 1St der Begriff als solcher ber och nıcht einfach obsolet geworden.
uch WEn ıne definitorische Formel nıcht mehr greift, aßt sıch Scholastık seıiner
Meınung ach „durch ıne Kombinatıon VO einzelnen Beschreibungen” (45) ftassen.
Woraut c5 in diesem Zusammenhang wesentlich ankommt, 1St, „das Geflecht basaler
Einstellungen” (49) freizulegen, die 1m Ontext der Scholastik D Tragen kommen
und in estimmten Methoden iıhren Niederschlag gefunden haben

Sch arbeitet 1m Hauptteıl seıner Untersuchung eine Reihe VO Grundzügen eıner
verstandenen Scholastik heraus. Relatıv breıt geht zunächst auf die Rolle der Quae-
St10 1m mittelalterlichen Denken e1ın, deren Bedeutung als ureigenstes Erzeugni1s mıttel-
alterlichen Denkens bereıts Geyer herausgestellt hat. uch Sch 1sSt der Überzeu-
gung, da{fß „das mittelalterliche Denken durch Institutionalisierung der FrageBUCHBESPRECHUNGEN  S. 83 Zeile 35: „Sykes  30  s  sratt ;Sykes*; S: 123:Zeile-23: „investigator“ statt „investiga-  tion“  W. LÖFFLER  SCHÖNBERGER, RoLF, Was ist Scholastik? Mit einem Geleitwort von P. Koslowski  (Schriftenreihe des Forschungsinstituts für Philosophie Hannover; Philosophie und  Religion 2). Hildesheim: Bernward 1991. 125 S.  Ausgangspunkt der Überlegungen Sch.s ist die Tatsache, daß „der Begriff der Scho-  lastik aufgehört“ hat  , „ein Thema der Mediävistik zu sein“ (36). Die Gründe für diese  daß alle  Entwicklung liegen s. E. auf der Hand, lasse es sich doch relativ leicht zeigen, „  an einem doktrinalen Inhalt orientierten Definitionen der Scholastik aussichtslos ge-  worden sind“ (21). Denn sie verwenden „entweder ... einer modernen Klassifikation  von Weltanschauungen entnommene Gesichtspunkte ... oder grenzen bereits im  Mittelalter eine ‚Antischolastik‘ aus“ (ebd.). Aber auch gegen einen formalen Defini-  tionstypus, wie ihn etwa Grabmann in seiner ‚Geschichte der scholastischen Methode“‘  entwickelt hat, lassen sich gewichtige Einwände ins Feld führen. Wenn Grabmann etwa  schreibt, die scholastische Methode wolle durch Anwendung der Vernunft auf die Of-  fenbarungswahrheiten möglichste Einsicht in den Glaubensinhalt gewinnen, so bleibt  hier ungeklärt,  worin der spezifische Rationalitätsimpuls besteht, der von mittelalter-  lichem Denken ausgeht. Denn es ist ja keine Frage,  daß für die abendländische Geistes-  geschichte als ganze „der ... Umgang mit Gründen typisch“ (31) ist. Außerdem bleibt  im mittelalterlichen Denken die Anwendung der Vernunft nicht auf die Theologie be-  schränkt, sondern „Jurisprudenz und Medizin sind im Mittelalter ebenso scholastisch  organisiert wie Philosophie und Theologie“ (32). Schließlich ließe sich auch gegen  Grabmann einwenden, „daß Scholastik als historisches Phänomen eine Mehrzahl von  Methoden nicht ausschließt“ (ebd.). — Selbst wenn „ein einheitlicher Begriff von Scho-  lastik weder logisch möglich noch historisch wünschenswert“ ist (41), bedeutet das  nach Sch. nun aber nicht die Unmöglichkeit, überhaupt „auf den Begriff zu bringen,  was die unbestreitbare Einheitlichkeit innerhalb der Epoche des Mittelalters ausmacht“  (ebd.). Sch. ist also nicht der Meinung von Flasch, der Mittelalterforschung bleibe als  einzige Alternative eine punktualistische Betrachtungsweise, die nach der realge-  schichtlichen Funktion der Gedanken fragt. Denn der Geltungsanspruch eines Textes  läßt sich s. E. nicht auf dessen Geltungsbedingungen reduzieren. Ebenso wie ein ‚Plato-  nismus‘ in der Philosophiegeschichte verfehlt wäre, verfehlt auch ein Historismus das  eigentlich Philosophische. Das bedeutet nicht, daß man die gesellschaftlich-geschicht-  lichen Rahmenbedingungen einfach zu den akzidentellen Interpretationsgesichtspunk-  ten rechnen kann, aber es bleibt für Sch. doch dabei: „Die Tatsache, daß jemandem ein  Argument einleuchtet oder nicht einleuchtet, ist geschichtlich ebenso real, wie es die  Rahmenbedingungen als geschichtliche Strukturen sind“ (39). Im übrigen betont er,  „der Bezug auf das, was Flasch Realhistorie nennt, ergibt ... dieselben Probleme wie  der marxistische Begriff des ‚Unterbaues’“ (65). — Wie aber läßt sich angesichts der auf-  gezeigten Schwierigkeiten an der Einheit des mittelalterlichen Denkens festhalten, das  gerade seinen Gegnern „immer den Eindruck großer Geschlossenheit und innerer Ho-  mogenität ... gemacht“ (41) hat Sch. versucht diese Frage differenziert zu beantwor-  ten. An einem univoken Begriff von Scholastik kann man s. E. zwar im Blick auf die  faktisch gegebene geschichtliche Vielfalt mittelalterlichen Denkens nicht länger fest-  halten, deshalb ist der Begriff als solcher aber noch nicht einfach obsolet geworden.  Auch wenn eine definitorische Formel nicht mehr greift, so läßt sich Scholastik seiner  Meinung nach „durch eine Kombination von einzelnen Beschreibungen“ (45) fassen.  Worauf es in diesem Zusammenhang wesentlich ankommt, ist, „das Geflecht basaler  Einstellungen“ (49) freizulegen, die im Kontext der Scholastik zum Tragen kommen  und in bestimmten Methoden ihren Niederschlag gefunden haben.  Sch. arbeitet im Hauptteil seiner Untersuchung eine Reihe von Grundzügen einer so  verstandenen Scholastik heraus. Relativ breit geht er zunächst auf die Rolle der Quae-  stio im mittelalterlichen Denken ein, deren Bedeutung als ureigenstes Erzeugnis mittel-  alterlichen Denkens bereits B. Geyer herausgestellt hat. Auch Sch. ist der Überzeu-  gung, daß „das mittelalterliche Denken durch Institutionalisierung der” Frage ...  1301: 6€)


