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S. 83 Zeile 35: ,Sykes’s” statt ,Sykes®; S. 123 Zeile 23: ,investigator” statt sinvestiga-
tion®. W. LoFFLER

ScHONBERGER, RoLr, Was ist Scholastik? Mit einem Geleitwort von P, Koslowski
(Schriftenreihe des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover; Philosophie und
Religion 2). Hildesheim: Bernward 1991. 125 S.

Ausgangspunkt der Uberlegungen Sch.s ist die Tatsache, daf ,der Begriff der Scho-
lastik aufgehdrt® hat, ,ein Thema der Meditivistik zu sein® (36). Die Griinde fiir diese
Entwicklung liegen s. E. auf der Hand, lasse es sich doch relativ leicht zeigen, ,dafl alle
an einem doktrinalen Inhalt orientierten Definitionen der Scholastik aussichtslos ge-
worden sind® (21). Denn sie verwenden ,entweder ... einer modernen Klassifikation
von Weltanschauungen entnommene Gesichtspunkte ... oder grenzen bereits im
Mittelalter eine ,Antischolastik’ aus® (ebd.). Aber auch gegen einen formalen Defini-
tionstypus, wie ihn etwa Grabmann in seiner ,Geschichte der scholastischen Methode*
entwickelt hat, lassen sich gewichtige Einwinde ins Feld filhren. Wenn Grabmann etwa
schreibt, die scholastische Methode wolle durch Anwendung der Vernunft auf die Of-
fenbarungswahrheiten moglichste Einsicht in den Glaubensinhalt gewinnen, so bleibt
hier ungeklirt, worin der spezifische Rationalititsimpuls besteht, der von mittelalter-
lichem Denken ausgeht. Denn es ist ja keine Frage, daf fiir die abendlandische Geistes-
geschichte als ganze ,der ... Umgang mit Griinden typisch® (31) ist. Auflerdem bleibt
im mittelalterlichen Denken die Anwendung der Vernunft nicht auf die Theologie be-
schrinkt, sondern ,Jurisprudenz und Medizin sind im Mittelalter ebenso scholastisch
organisiert wie Philosophie und Theologie* (32). Schliefllich liefle sich auch gegen
Grabmann einwenden, ,daff Scholastik als historisches Phinomen eine Mehrzahl von
Methoden nicht ausschliefit® (ebd.). — Selbst wenn ,ein einheitlicher Begriff von Scho-
lastik weder logisch méglich noch historisch wiinschenswert” ist (41), bedeutet das
nach Sch. nun aber nicht die Unméglichkeit, iiberhaupt ,auf den Begriff zu bringen,
was die unbestreitbare Einheitlichkeit innerhalb der Epoche des Mittelalters ausmacht*
(ebd.). Sch. ist also nicht der Meinung von Flasch, der Mittelalterforschung bleibe als
einzige Alternative eine punktualistische Betrachtungsweise, die nach der realge-
schichtlichen Funktion der Gedanken fragt. Denn der Geltungsanspruch eines Textes
148t sich s, E. nicht auf dessen Geltungsbedingungen reduzieren. Ebenso wie ein ,Plato-
nismus® in der Philosophiegeschichte verfehlt wire, verfehlt auch ein Historismus das
eigentlich Philosophische. Das bedeutet nicht, daff man die gesellschaftlich-geschicht-
lichen Rahmenbedingungen einfach zu den akzidentellen Interpretationsgesichtspunk-
ten rechnen kann, aber es bleibt fiir Sch. doch dabei: ,,Die Tatsache, dafl jemandem ein
Argument einleuchtet oder nicht einleuchtet, ist geschichtlich ebenso real, wie es die
Rahmenbedingungen als geschichtliche Strukturen sind“ (39). Im brigen betont er,
,der Bezug auf das, was Flasch Realhistorie nennt, ergibt ... dieselben Probleme wie
der marxistische Begriff des ,Unterbaues™ (65). - Wie aber laflt sich angesichts der auf-
gezeigten Schwierigkeiten an der Einheit des mittelalterlichen Denkens festhalten, das
gerade seinen Gegnern ,immer den Eindruck grofier Geschlossenheit und innerer Ho-
mogenitit ... gemacht® (41) hat Sch. versucht diese Frage differenziert zu beantwor-
ten. An einem univoken Begriff von Scholastik kann man s. E. zwar im Blick auf die
faktisch gegebene geschichtliche Vielfalt mittelalterlichen Denkens nicht linger fest-
halten, deshalb ist der Begriff als solcher aber noch nicht einfach obsolet geworden.
Auch wenn eine definitorische Formel nicht mehr greift, so lafit sich Scholastik seiner
Meinung nach ,durch eine Kombination von einzelnen Beschreibungen® (45) fassen.
Worauf es in diesem Zusammenhang wesentlich ankomme, ist, ,das Geflecht basaler
Einstellungen® (49) freizulegen, die im Kontext der Scholastik zum Tragen kommen
und in bestimmten Methoden ihren Niederschlag gefunden haben.

Sch. arbeitet im Hauptteil seiner Untersuchung eine Reihe von Grundziigen einer so
verstandenen Scholastik heraus. Relativ breit geht er zunichst auf die Rolle der Quae-
stio im mittelalterlichen Denken ein, deren Bedeutung als ureigenstes Erzeugnis mittel-
alterlichen Denkens bereits B. Geyer herausgestellt hat. Auch Sch. ist der Uberzeu-
gung, daf ,das mitelalterliche Denken durch Institutionalisierung der Frage ...
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gegeniiber der vorangegangenen Epoche einen anderen Charakter® (63) bekommen
habe und erinnert daran, daf} es ,neben selbstindigen Abhandlungen, wie sie in der Pa-
tristik reprisentativ sind ... noch bis Anselm durchaus gingig® gewesen sei, ,in der
Form des Dialoges zu schreiben” (67). Ein zweites Spezifikum der Scholastik ist Sch.
zufolge deren ,gewaltige literarische Produktivitit® (82), die etwa daran ablesbar ist,
dafl allein ein Mann wie Thomas von Aquin mehr geschrieben hat als uns aus der ge-
samten Antike an philosophischen Texten erhalten ist. Sch. bringt diese Produktivitit
in Zusammenhang mit dem ,Begriff einer absoluten Wahrheirt, die ... fiir den endli-
chen Menschen zugleich unerschopflich und unendlich verfehlbar ist®, darin aber zu-
gleich auch ,die Chance einer progressiven Prizisierbarkeit enthilt® (81) und weist auf
den Gegensatz hin, der in diesem Punkt zum rationalistischen Denken besteht, das be-
kanntlich mit grundlegenden Einsichten operiert, die man einmal im Leben erreicht,
um sie dann nur noch hinsichtlich ihrer Funktion der Letztbegriindung in Anspruch zu
nehmen. Als drittes Spezifikum der Scholastik fithrt Sch. das ,Denken am Text® (83)
an, das sich vor allem niederschligt in dem breit entfalteten mittelalterlichen Kommen-
tarwesen. Voraussetzung hierfiir 1st, daff nach Meinung der mittelalterlichen Autoren
die Verstindlichkeit des Textes nicht einfach vorausgesetzt werden kann, sondern die-
ser vielmehr der Auslegung bedarf, wobei vor allem die Freiheit und der rationale Um-
gang mit dem vorgegebenen Text auffillig ist. In diesem Punkt korrigiert Sch. also
Klischees, die iiber das mittelalterliche Denken bis heute in Umlauf sind. Dies gilt auch
fiir den vierten Punkt, den er nennt, den Umgang der mittelalterlichen Autoren mit der
Autoritit des Aristoteles. Auch diesbeziiglich konstatiert Sch. eine ,unterschiedlich
starke, aber vielfach ausweisbare Relativierung® (104). Schlieflich weist er in einem
fiinften Punke auf den Wandel hin, den das mittelalterliche Denken in Sachen Sprache
durchgemacht hat, kam es doch zu einer , Verdrangung der frithmittelalterlichen sym-
bolischen und quasinatiirlichen Sprachauffassung® (110) zugunsten eines bereits bei
Aristoteles angelegten konventionalistischen Sprachverstindnisses, das vor allem im
Spétmittelalter radikalisiert wurde. Im ganzen glaubt Sch. durch diese Hinweise, die er,
wie er in der Conclusio schreibt, fiir ,erweiterbar® (116) hilt, gezeigt zu haben, daf das
Mittelalter durchaus einen eigenstindigen Beitrag zur Entwicklung des Rationalitits-
problems geleistet habe. Die Vorstellung, auf dem Weg des Vernunftverstindnisses
von der griechischen Philosophie zur Moderne sei das Mittelalter ohne Erkenntnisein-
bufle zu vernachlissigen, hilt er daher fiir eine Illusion, die ,im Banne des Aufkli-
rungsvorurteils® (118) steht. Ja er meldet generell Bedenken an gegen die inzwischen
zahlreichen Versuche, die Geschichte der abendlindischen Rationalitit insgesamt zu
bilanzieren, da sie ihm ,,angesichts des immer noch héchst unzureichenden Grades der
Aufarbeitung des Mittelalters ... reichlich voreilig, weil historisch unausgewiesen®
(118£.) erscheinen. Gerade das Mittelalter miisse ,,die lineare Geschichte der Rationali-
tit irritieren” (119), denn die semitisch-biblische Tradition kénne beim besten Willen
»nicht als ein blofler Variationsfaktor des Griechentums interpretiert werden® (119).
Die Epoche der Scholastik bringt Sch. also in Zusammenhang mit einem bestimmten
»Rationalisierungsschub® (ebd.), der freilich nicht mit andern Phasen eines forcierten
Rationalismus auf eine Stufe gestellt werden diirfe. Sch.s Begriindung, die zugleich
seine zentrale These nochmals resiimiert, weshalb sie auch in ihrer Ginze zitiert sei:
»Die ratio hat fast in der ganzen Scholastik ein spezifisch bestimmtes Verhiltnis zu
dem, was ihr nicht zuginglich ... ist. Es ist dies nicht bloff das Aufler-Rationale oder
gar Irrationale. Denn sowohl Albertus Magnus wie Bonaventura, sowohl Thomas von
Aquin wie sogar auch Siger von Brabant sprechen von dem, was supra rationem ist. Wie
immer dieses Verhiltnis in den verschiedenen Konzeptionen dann im einzelnen be-
stimme sein mag, es zeigt sich darin doch dies, dafl wie niemals sonst in der Denkge-
schichte Europas ein stupender Rationalisierungsprozeff mit der Thematisierung von
Rationalitit iiberhaupt einhergeht. Was immer sonst die Faktoren gewesen sein mo-
gen, im Verhiltnis zu denen sich die Vernunft zu definieren hatte: Der Anspruch des
Christentums auf unbedingte Wahrheit, welche die Vernunft transzendiert, ohne sie
doch herabzuwiirdigen, scheint dabei von konkurrenzloser Wichtigkeit gewesen zu
sein® (1191.). Dieses lingere Zitat macht zugleich deutlich: Bei allem Versuch einer Eh-
renrettung der Scholastik sind seine Auskiinfte ein gutes Stiick vorsichtiger und auch
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tentativer als die Auskiinfte der klassischen Arbeiten zu diesem Thema. Faktisch ver-
sucht er auf diese Weise wohl der aktuellen Forschungssituation im Bereich der Medii-
vistik Rechnung zu tragen, die er selbst gekennzeichnet sieht durch ,eine gewisse
Verlagerung der Schwerpunkte auf punktuelle Interpretation und positive Forschung,
die von einer ziemlich deutlichen Zuriickhaltung hinsichtlich grofiraumiger Interpreta-
tionskategorien begleitet ist* (18). Wenn P. Koslowski der Untersuchung von Sch. im
Geleitwort eine ,Klarheit® bescheinigt, ,die aus der souverinen Beherrschung des Ge-
genstandes entsteht® (7), so kann der Rez. einem solchen Urteil nur bedingt zustim-
men. Sch. verfiigt zwar iiber eine grofle Detailkenntnis, doch ist es thm nach Meinung
des Rez. nicht immer gelungen, diese mit der Generallinie seiner Studie in durchsichi-
ger Weise zu vermitteln. Dessenungeachtet bleibt seine philosophiehistorische Bemii-
hung um das Thema Scholastik verdienstvoll. Denn eine sachgerechte Wiirdigung des
mittelalterlichen Denkens jenseits von fragwiirdiger Idealisierung und hyperkritischer
Demontage ist auch heute noch ein nicht voll eingeléstes Desiderat.  H.-L. OrrigS. J.

FrRANK, MANFRED, Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Phi-
losophie der Subjektivitit. Stuttgart: Reclam 1991. 435 S.

Psychologistisch-gegenstindliche Auffassungen von Selbst, Ich, Psyche, Subjekt
u.i4. sind noch zu verbreitet, im praktischen wie im wissenschaftlichen Diskurs, um
nicht einer immer wieder neuen Aufklirung zu bedirfen, zu der dieses Buch einlidt. In
sieben hierin vereinten Essays greift F. ein zentrales Thema der klassischen Philosophie
auf und verbindet es mit dessen Wiederbelebung durch Sartre und das analytische Den-
ken in England und den USA. Das 1. Kap. bietet einen Uberblick zur Problemlage von
,Subjektivitit und Individualitit®; Kap. 2 und 3 gehen der Thematik von , Individuali-
tit und Innovation® sowie von ,Identitit und Subjektivitit® nach. Die folgenden
3 Kap. enthalten die eigentliche Auseinandersetzung mit der analytischen Philosophie,
indem deren , Theorie des Selbstbewufitseins® entfaltet wird. Danach untersucht der
Autor besondere Schwerpunkte, ob nimlich ,Selbstbewufitsein ein propositionales
Wissen® sei und einen ,,Gegenstand® besitze. Ein 7. Kap. iiber ,, Subjektivitit und Inter-
subjektivitat” schliefit dieses instruktive Buch ab, dem zudem das Verdienst zukommit,
die bleibende Aktualitit einer Subjektivitatsphilosophie nachzuweisen.

Es gehorte zu den begriindenden Intitionen der kontinentalen ,,Selbstbewuftseins-
Tradition® im Anschluff an Descartes, Kant und Fichte vor allem, dafl dieses Selbstbe-
wufltsein anders zu beschreiben sei als ein ,Bewufitsein von etwas®; d.h. Selbstbe-
wufitsein erschopft sich nicht in der ,Gegenstands“~Betrachtung eines Selbst, eines Ich
oder der Person. Denn Selbstbewuftsein ist, wie F. besonders im Riickgriff auf Sartre
darlegt (12 f.), nicht-gegenstindlich im Sinne seiner grundsitzlichen Unvermitteltheit
und urspriinglich irreflexiven Aktualisierung. Auflere Kriterien wie teilbare Wahrneh-
mungsdata kénnen entsprechend als Analyse- oder Beurteilungsmafistibe nicht heran-
gezogen werden. Alle ,,Selbst“-Aufierungen unter leiblich-behavioralem oder sozialem
Gesichtspunkt sind nur dem verstindlich, der originir mit der ,ich*-Perspektive pri-
phénomenal vertraut ist und sich dann der ,er/sie‘-Perspektive bedient. — Auch als
Selbst-Bezug |6t sich das Selbst-BewuBtsein nicht beschreiben, da jede Beziehung zu
einem zweiten ,etwas" immer schon von der Sich-Selbst-Vertrautheit aufgefangen ist.
Damit bewahrheitet sich eine weitere klassische Intuition, dafl begrifflich das Selbstbe-
wufdtsein nicht iiber eine Klasse von Wesen bestimmt werden kann, da jedes Begriffs-
wissen sowohl mittelbar wie mitteilbar ist. In die Nihe dieser Einsicht riickt besonders
der von der ,Philosophy of Mind® reflektierte Sachverhalt, daf} eine anonyme Ding-
Ereignis-Sprache dem Selbstbewufitsein nicht angemessen ist. Dessen Realitit entgeht
dem Identifizierungssystem von Demonstrativ-Pronomen mit raumzeitlichem Hinter-
grund ebenso wie das Zuschreiben von psychisch-stereotypen Eigenschaften oder einer
Proposition (vgl. bes. 206-251). — Wenn Selbstbewufitsein-unthematisch bei jedem ,et-
was" (als Gegenstand oder Sachverhalt) bereits vor-gegeben ist und als nicht-proposi-
tionale Realitit aus Satzformen und Wahrheitsbedingungen herausfillt, dann ist
,Subjektivitit der Erhellungsgrund all unserer Bezugnahmen zu Gegenstinden wie
Verhiltissen der Welt (vgl. bes. 79-157). Verifiziert sich dadurch ein idealistischer
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