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Ausgangspunkt der Überlegungen Sch.s 1st die Tatsache, daß „der Begriff der Scho-
lastık aufgehört” hat „eIn Thema der Mediävıstık sein“ 36) Dıi1e Gründe tür diese

da: alleEntwicklung lıegen auf der Hand, lasse sıch doch relatıv leicht zeıgen,
eınem doktrinalen Inhalt Orlentlerten Deftinitionen der Scholastık aussıchtslos A

worden sınd“ 21} Denn sıe verwenden „entweder eıner modernen Klassıtikatıon
VO  — Weltanschauungen ENINOMME Gesichtspunkte .. oder grenNzZCcnN bereıts 1m
Miıttelalter eine ‚Antischolastik‘ aUS ber uch eınen formalen Defini-
t1ONStyPUS, w1e ıh: ELW Grabmann in seıner ‚Geschıichte der scholastischen Methode‘
entwickelt hat, lassen sıch gewichtige Fiınwände 1ns Feld tühren. Wenn Grabmann ELW

schreıbt, die scholastische Methode wolle durch Anwendung der Vernunft auf die Ot-
fenbarungswahrheiten möglıchste FEinsicht 1n den Glaubensinhalt yewınnen, bleibt
1er ungeklärt, worın der spezifische Rationalitätsimpuls besteht, der VO mittelalter-
lichem Denken ausgeht. Denn 1St Ja keine Trage; da{f für dıe abendländische e1istes-
geschichte als „der mgang miıt Gründen typisch” 31) 1St. Außerdem bleıibt
1m mittelalterlichen Denken die Anwendung der Vernunft nıcht aut dıe Theologıe be-
schränkt, sondern „Jurisprudenz und Medizın sınd 1m Mittelalter ebenso scholastisch
organısıiert wı1ıe Philosophie un: Theologie” 32) Schließlich leße siıch uch
Grabmann einwenden, 99'  al Scholastık als historisches Phänomen ıne Mehrzahl VO

Methoden nıcht ausschliefßt“ Selbst wenn „eIn einheitlicher Begriff VO  - Scho-
lastık weder logisch möglıch och historisch wünschenswert“ 1St (41), bedeutet das
ach Sc' NU ber nıcht dıe Unmöglichkeıit, überhaupt „auf den Begritf bringen,
WwWas die unbestreitbare Einheitlichkeıit innerhalb der Epoche des Mittelalters ausmacht“

Sch 1St Iso nıcht der Meınung VO Flasch, der Mittelaltertorschung bleibe als
einzıge Alternatıve ine punktualistische Betrachtungsweılse, die ach der realge-
schichtlichen Funktıon der Gedanken tragt Denn der Geltungsanspruch eınes Textes
äflßt sıch nıcht auf dessen Geltungsbedingungen reduzıeren. FEbenso w1e€e eın ‚Plato-
nısmus‘ In der Philosophiegeschichte vertehlt ware, vertehlt uch eın Hıstorısmus das
eigentlich Philosophische. Das bedeutet nıcht, da: I1a  —; die gesellschaftlich-geschicht-
lıchen Rahmenbedingungen einfach den akzıdentellen Interpretationsgesichtspunk-
ten rechnen kann, ber bleibt für Sch doch dabei „Die Tatsache, daf jemandem eın
Argument einleuchtet der nıcht einleuchtet, 1st geschichtlich ebenso real, w1e dıe
Rahmenbedingungen als geschichtliche Strukturen siınd B: Im übrigen betont C
„der Bezug auf das, w as Flasch Realhistorie ‚9 erg1ıbt dieselben Probleme wıe
der marxistische Begriff des ‚Unterbaues’” (65) Wıe ber Jäfßt sıch angesichts der aut-
gezeigten Schwierigkeiten der Finheit des mittelalterlichen Denkens festhalten, das
gerade seınen Gegnern „immer den Findruck großer Geschlossenheit un: innerer Ho-
mogenıtät gemacht” 41) hat Sch versucht diese Frage differenziert beantwor-
ten An einem unıvoken Begriff VO  3 Scholastık kann mMan WAar im Blıck auf die
faktısch gegebene geschichtliche Vielfalt mittelalterlichen Denkens nıcht länger fest-
halten, deshalb 1St der Begriff als solcher ber och nıcht einfach obsolet geworden.
uch WEn ıne definitorische Formel nıcht mehr greift, aßt sıch Scholastık seıiner
Meınung ach „durch ıne Kombinatıon VO einzelnen Beschreibungen” (45) ftassen.
Woraut c5 in diesem Zusammenhang wesentlich ankommt, 1St, „das Geflecht basaler
Einstellungen” (49) freizulegen, die 1m Ontext der Scholastik D Tragen kommen
und in estimmten Methoden iıhren Niederschlag gefunden haben

Sch arbeitet 1m Hauptteıl seıner Untersuchung eine Reihe VO Grundzügen eıner
verstandenen Scholastik heraus. Relatıv breıt geht zunächst auf die Rolle der Quae-
St10 1m mittelalterlichen Denken e1ın, deren Bedeutung als ureigenstes Erzeugni1s mıttel-
alterlichen Denkens bereıts Geyer herausgestellt hat. uch Sch 1sSt der Überzeu-
gung, da{fß „das mittelalterliche Denken durch Institutionalisierung der FrageBUCHBESPRECHUNGEN  S. 83 Zeile 35: „Sykes  30  s  sratt ;Sykes*; S: 123:Zeile-23: „investigator“ statt „investiga-  tion“  W. LÖFFLER  SCHÖNBERGER, RoLF, Was ist Scholastik? Mit einem Geleitwort von P. Koslowski  (Schriftenreihe des Forschungsinstituts für Philosophie Hannover; Philosophie und  Religion 2). Hildesheim: Bernward 1991. 125 S.  Ausgangspunkt der Überlegungen Sch.s ist die Tatsache, daß „der Begriff der Scho-  lastik aufgehört“ hat  , „ein Thema der Mediävistik zu sein“ (36). Die Gründe für diese  daß alle  Entwicklung liegen s. E. auf der Hand, lasse es sich doch relativ leicht zeigen, „  an einem doktrinalen Inhalt orientierten Definitionen der Scholastik aussichtslos ge-  worden sind“ (21). Denn sie verwenden „entweder ... einer modernen Klassifikation  von Weltanschauungen entnommene Gesichtspunkte ... oder grenzen bereits im  Mittelalter eine ‚Antischolastik‘ aus“ (ebd.). Aber auch gegen einen formalen Defini-  tionstypus, wie ihn etwa Grabmann in seiner ‚Geschichte der scholastischen Methode“‘  entwickelt hat, lassen sich gewichtige Einwände ins Feld führen. Wenn Grabmann etwa  schreibt, die scholastische Methode wolle durch Anwendung der Vernunft auf die Of-  fenbarungswahrheiten möglichste Einsicht in den Glaubensinhalt gewinnen, so bleibt  hier ungeklärt,  worin der spezifische Rationalitätsimpuls besteht, der von mittelalter-  lichem Denken ausgeht. Denn es ist ja keine Frage,  daß für die abendländische Geistes-  geschichte als ganze „der ... Umgang mit Gründen typisch“ (31) ist. Außerdem bleibt  im mittelalterlichen Denken die Anwendung der Vernunft nicht auf die Theologie be-  schränkt, sondern „Jurisprudenz und Medizin sind im Mittelalter ebenso scholastisch  organisiert wie Philosophie und Theologie“ (32). Schließlich ließe sich auch gegen  Grabmann einwenden, „daß Scholastik als historisches Phänomen eine Mehrzahl von  Methoden nicht ausschließt“ (ebd.). — Selbst wenn „ein einheitlicher Begriff von Scho-  lastik weder logisch möglich noch historisch wünschenswert“ ist (41), bedeutet das  nach Sch. nun aber nicht die Unmöglichkeit, überhaupt „auf den Begriff zu bringen,  was die unbestreitbare Einheitlichkeit innerhalb der Epoche des Mittelalters ausmacht“  (ebd.). Sch. ist also nicht der Meinung von Flasch, der Mittelalterforschung bleibe als  einzige Alternative eine punktualistische Betrachtungsweise, die nach der realge-  schichtlichen Funktion der Gedanken fragt. Denn der Geltungsanspruch eines Textes  läßt sich s. E. nicht auf dessen Geltungsbedingungen reduzieren. Ebenso wie ein ‚Plato-  nismus‘ in der Philosophiegeschichte verfehlt wäre, verfehlt auch ein Historismus das  eigentlich Philosophische. Das bedeutet nicht, daß man die gesellschaftlich-geschicht-  lichen Rahmenbedingungen einfach zu den akzidentellen Interpretationsgesichtspunk-  ten rechnen kann, aber es bleibt für Sch. doch dabei: „Die Tatsache, daß jemandem ein  Argument einleuchtet oder nicht einleuchtet, ist geschichtlich ebenso real, wie es die  Rahmenbedingungen als geschichtliche Strukturen sind“ (39). Im übrigen betont er,  „der Bezug auf das, was Flasch Realhistorie nennt, ergibt ... dieselben Probleme wie  der marxistische Begriff des ‚Unterbaues’“ (65). — Wie aber läßt sich angesichts der auf-  gezeigten Schwierigkeiten an der Einheit des mittelalterlichen Denkens festhalten, das  gerade seinen Gegnern „immer den Eindruck großer Geschlossenheit und innerer Ho-  mogenität ... gemacht“ (41) hat Sch. versucht diese Frage differenziert zu beantwor-  ten. An einem univoken Begriff von Scholastik kann man s. E. zwar im Blick auf die  faktisch gegebene geschichtliche Vielfalt mittelalterlichen Denkens nicht länger fest-  halten, deshalb ist der Begriff als solcher aber noch nicht einfach obsolet geworden.  Auch wenn eine definitorische Formel nicht mehr greift, so läßt sich Scholastik seiner  Meinung nach „durch eine Kombination von einzelnen Beschreibungen“ (45) fassen.  Worauf es in diesem Zusammenhang wesentlich ankommt, ist, „das Geflecht basaler  Einstellungen“ (49) freizulegen, die im Kontext der Scholastik zum Tragen kommen  und in bestimmten Methoden ihren Niederschlag gefunden haben.  Sch. arbeitet im Hauptteil seiner Untersuchung eine Reihe von Grundzügen einer so  verstandenen Scholastik heraus. Relativ breit geht er zunächst auf die Rolle der Quae-  stio im mittelalterlichen Denken ein, deren Bedeutung als ureigenstes Erzeugnis mittel-  alterlichen Denkens bereits B. Geyer herausgestellt hat. Auch Sch. ist der Überzeu-  gung, daß „das mittelalterliche Denken durch Institutionalisierung der” Frage ...  1301: 6€)
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gegenüber der VOLANSCHANSCHECN Epoche eınen anderen Charakter“ 63) bekommen
habe un: erinnert daran, da{fß „neben selbständıgen Abhandlungen, wıe S1IE In der DPa-
tristik repräsentatıv sınd och bıs Anselm durchaus gängıg” SCWESCH sel,; „1N der
Form des Dıaloges schreiben“ 67) Eın zweıtes Spezifikum der Scholastıik 1St Sch
zufolge deren „gewaltıge lıterarısche Produktivität“ (82), die ELW. daran ablesbar ISt,
da{ß alleın eın Mann WwWI1e Thomas VO Aquın mehr geschrieben hat als uns aus der B“
samten Antıke philosophischen Texten erhalten 1St. Sc) bringt diese Produktivıtät
1n Zusammenhang mMI1t dem „Begriff eiıner absoluten Wahrheıt, dieSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I  gegenüber der vorangegangenen Epoche einen anderen Charakter“ (63) bekommen  habe und erinnert daran, daß es „neben selbständigen Abhandlungen, wie sie in der Pa-  tristik repräsentativ sind ... noch bis Anselm durchaus gängig“ gewesen sei, „in der  Form des Dialoges zu schreiben“ (67). Ein zweites Spezifikum der Scholastik ist Sch.  zufolge deren „gewaltige literarische Produktivität“ (82), die erwa daran ablesbar ist,  daß allein ein Mann wie Thomas von Aquin mehr geschrieben hat als uns aus der ge-  samten Antike an philosophischen Texten erhalten ist. Sch. bringt diese Produktivität  in Zusammenhang mit dem „Begriff einer absoluten Wahrheit, die ... für den endli-  chen Menschen zugleich unerschöpflich und unendlich verfehlbar ist“, darin aber zu-  gleich auch „die Chance einer progressiven Präzisierbarkeit enthält“ (81) und weist auf  den Gegensatz hin, der in diesem Punkt zum rationalistischen Denken besteht, das be-  kanntlich mit grundlegenden Einsichten operiert, die man einmal im Leben erreicht,  um sie dann nur noch hinsichtlich ihrer Funktion der Letztbegründung in Anspruch zu  nehmen. Als drittes Spezifikum der Scholastik führt Sch. das „Denken am Text“ (83)  an, das sich vor allem niederschlägt in dem breit entfalteten mittelalterlichen Kommen-  tarwesen. Voraussetzung hierfür ist, daß nach Meinung der mittelalterlichen Autoren  die Verständlichkeit des Textes nicht einfach vorausgesetzt werden kann, sondern die-  ser vielmehr der Auslegung bedarf, wobei vor allem die Freiheit und der rationale Um-  gang mit dem vorgegebenen Text auffällig ist. In diesem Punkt korrigiert Sch. also  Klischees, die über das mittelalterliche Denken bis heute in Umlauf sind. Dies gilt auch  für den vierten Punkt, den er nennt, den Umgang der mittelalterlichen Autoren mit der  Autorität des Aristoteles. Auch diesbezüglich konstatiert Sch. eine „unterschiedlich  c  starke, aber vielfach ausweisbare Relativierung‘  (104). Schließlich weist er in einem  fünften Punkt auf den Wandel hin, den das mittelalterliche Denken in Sachen Sprache  durchgemacht hat, kam es doch zu einer „Verdrängung der frühmittelalterlichen sym-  bolischen und quasinatürlichen Sprachauffassung“ (110) zugunsten eines bereits bei  Aristoteles angelegten konventionalistischen Sprachverständnisses, das vor allem im  Spätmittelalter radikalisiert wurde. Im ganzen glaubt Sch. durch diese Hinweise, die er,  wie er in der Conclusio schreibt, für „erweiterbar“ (116) hält, gezeigt zu haben, daß das  Mittelalter durchaus einen eigenständigen Beitrag zur Entwicklung des Rationalitäts-  problems geleistet habe. Die Vorstellung, auf dem Weg des Vernunftverständnisses  von der griechischen Philosophie zur Moderne sei das Mittelalter ohne Erkenntnisein-  buße zu vernachlässigen, hält er daher für eine Illusion, die „im Banne des Aufklä-  rungsvorurteils“ (118) steht. Ja er meldet generell Bedenken an gegen die inzwischen  zahlreichen Versuche, die Geschichte der abendländischen Rationalität insgesamt zu  bilanzieren, da sie ihm „angesichts des immer noch höchst unzureichenden Grades der  Aufarbeitung des Mittelalters ... reichlich voreilig, weil historisch unausgewiesen“  (118f.) erscheinen. Gerade das Mittelalter müsse „die lineare Geschichte der Rationali-  tät irritieren“ (119), denn die semitisch-biblische Tradition könne beim besten Willen  „»nicht als ein bloßer Variationsfaktor des Griechentums interpretiert werden“ (119).  Die Epoche der Scholastik bringt Sch. also in Zusammenhang mit einem bestimmten  „Rationalisierungsschub“ (ebd.), der freilich nicht mit andern Phasen eines forcierten  Rationalismus auf eine Stufe gestellt werden dürfe. Sch.s Begründung, die zugleich  seine zentrale These nochmals resümiert, weshalb sie auch in ihrer Gänze zitiert sei:  „Die ratio hat fast in der ganzen Scholastik ein spezifisch bestimmtes Verhältnis zu  dem, was ihr nicht zugänglich ... ist. Es ist dies nicht bloß das Außer-Rationale oder  gar Irrationale. Denn sowohl Albertus Magnus wie Bonaventura, sowohl Thomas von  Aquin wie sogar auch Siger von Brabant sprechen von dem, was supra rationem ist. Wie  immer dieses Verhältnis in den verschiedenen Konzeptionen dann im einzelnen be-  stimmt sein mag, es zeigt sich darin doch dies, daß wie niemals sonst in der Denkge-  schichte Europas ein stupender Rationalisierungsprozeß mit der Thematisierung von  Rationalität überhaupt einhergeht. Was immer sonst die Faktoren gewesen sein mö-  gen, im Verhältnis zu denen sich die Vernunft zu definieren hatte: Der Anspruch des  Christentums auf unbedingte Wahrheit, welche die Vernunft transzendiert, ohne sie  doch herabzuwürdigen, scheint dabei von konkurrenzloser Wichtigkeit gewesen zu  sein“ (119f.). Dieses längere Zitat macht zugleich deutlich: Bei allem Versuch einer Eh-  renrettung: der Scholastik sind seine Auskünfte ein gutes Stück vorsichtiger und auch  131für den endli-
chen Menschen zugleich unerschöpflich un unendlich vertehlbar iSt. darın ber
gleich uch „die Chance einer progressıven Präzisierbarkeit enthält“ (8 un: welst auf
den Gegensatz hın, der In diesem Punkt LE ratiıonalıstischen Denken besteht, das be-
kanntlıch miıt grundlegenden Einsichten operiert, die INa  a! einmal 1mM Leben erreıicht,

S1€e ann nNnu och hınsıchtlich ihrer Funktion der Letztbegründung in Anspruchnehmen. Als drıttes Speziıftikum der Scholastık tührt Sch das „Denken Text 83)
A} das sıch VOT allem nıederschlägt In dem breıt entfalteten mıttelalterliıchen Kommen-
tarwesen Voraussetzung hierfür ISt, dafß ach Meınung der mıiıttelalterlichen utoren
dıe Verständlichkeit des Textes nıcht eintach VOrausgeSseLzt werden kann, sondern die-
ST vielmehr der Auslegung bedarf, wobe1l VOrT allem die Freiheit un der rationale Um-
gang mıiıt dem vorgegebenen Text auffällig 1St. In diesem Punkt korrigiert Sch Iso
Klıschees, dıe ber das mıittelalterliche Denken bıs heute In Umlauf sınd Dıies gılt uch
für den vierten Punkt, den ba8 m den Umgang der mıiıttelalterlichen utoren miI1t der
Autorität des Arıstoteles. uch diesbezüglıch konstatiert Sch eıne „unterschiedlich

cstarke, aber vielfach ausweisbare Relativierung‘ Schließlich welst In einem
ünften Punkt auf den Wandel hın, den das mıttelalterliche Denken 1n Sachen Sprachedurchgemacht hat, kam doch einer „Verdrängung der trühmittelalterlichen SYIm-bolischen und quasınatürlichen Sprachauffassung“ ZUgunsten eınes bereıts be1
Arıstoteles angelegten konventionalistischen Sprachverständnisses, das VOT allem 1MmM
Spätmuittelalter radıkalisıiert wurde. Im SaANZECN glaubt Sch durch diese Hınweıse, dıe C
WI1Ie ın der Conclusıo schreıbt, für „erweıterbar“ 16) hält, gezeıigt haben, da{fß das
Miıttelalter durchaus einen eıgenständıgen Beıtrag ZUT Entwicklung des Rationalıtäts-
problems geleistet habe Dı1e Vorstellung, auf dem Weg des Vernunttverständnisses
VO der griechischen Philosophie ZUur Moderne se1l das Miıttelalter ohne Erkenntnisein-
bufße vernachlässigen, hält daher für iıne Ilusıon, die „1m Banne des Autklä-
rungsvorurteıls” steht. Ja meldet generell Bedenken die inzwischen
zahlreichen Versuche, die Geschichte der abendländischen Rationalıtät insgesamtbılanzıeren, da S1e iıhm „angesıchts des immer och höchst unzureichenden Grades der
Aufarbeitung des Miıttelalters .. reichlich voreılıg, weıl hıstorisch unausgewlesen”erscheinen. Gerade das Miıttelalter mUÜüsse „die ıneare Geschichte der Rationalı-
taät irrıtieren“ 19); enn dıe semitisch-biblische Tradıtıon könne eım besten Wıllen
„nıcht als eın bloßer Varıationstaktor des Griechentums interpretiert werden“ 19)
Die Epoche der Scholastik bringt Sch Iso In Zusammenhang miıt einem bestimmten
„Rationalısıerungsschub” (e der treilich nıcht mıt andern Phasen eines torciıerten
Ratiıonalısmus auf iıne Stute gestellt werden dürte Sch.s Begründung, die zugleıich
seıne zentrale These nochmals resümıiert, weshalb S1e uch 1ın ihrer (Gänze zıtıert sel:
„Di1e ratıo hat tast 1ın der SANZECN Scholastik eın spezifisch estimmtes Verhältnis
dem, Was ıhr nıcht zugänglıchSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE I  gegenüber der vorangegangenen Epoche einen anderen Charakter“ (63) bekommen  habe und erinnert daran, daß es „neben selbständigen Abhandlungen, wie sie in der Pa-  tristik repräsentativ sind ... noch bis Anselm durchaus gängig“ gewesen sei, „in der  Form des Dialoges zu schreiben“ (67). Ein zweites Spezifikum der Scholastik ist Sch.  zufolge deren „gewaltige literarische Produktivität“ (82), die erwa daran ablesbar ist,  daß allein ein Mann wie Thomas von Aquin mehr geschrieben hat als uns aus der ge-  samten Antike an philosophischen Texten erhalten ist. Sch. bringt diese Produktivität  in Zusammenhang mit dem „Begriff einer absoluten Wahrheit, die ... für den endli-  chen Menschen zugleich unerschöpflich und unendlich verfehlbar ist“, darin aber zu-  gleich auch „die Chance einer progressiven Präzisierbarkeit enthält“ (81) und weist auf  den Gegensatz hin, der in diesem Punkt zum rationalistischen Denken besteht, das be-  kanntlich mit grundlegenden Einsichten operiert, die man einmal im Leben erreicht,  um sie dann nur noch hinsichtlich ihrer Funktion der Letztbegründung in Anspruch zu  nehmen. Als drittes Spezifikum der Scholastik führt Sch. das „Denken am Text“ (83)  an, das sich vor allem niederschlägt in dem breit entfalteten mittelalterlichen Kommen-  tarwesen. Voraussetzung hierfür ist, daß nach Meinung der mittelalterlichen Autoren  die Verständlichkeit des Textes nicht einfach vorausgesetzt werden kann, sondern die-  ser vielmehr der Auslegung bedarf, wobei vor allem die Freiheit und der rationale Um-  gang mit dem vorgegebenen Text auffällig ist. In diesem Punkt korrigiert Sch. also  Klischees, die über das mittelalterliche Denken bis heute in Umlauf sind. Dies gilt auch  für den vierten Punkt, den er nennt, den Umgang der mittelalterlichen Autoren mit der  Autorität des Aristoteles. Auch diesbezüglich konstatiert Sch. eine „unterschiedlich  c  starke, aber vielfach ausweisbare Relativierung‘  (104). Schließlich weist er in einem  fünften Punkt auf den Wandel hin, den das mittelalterliche Denken in Sachen Sprache  durchgemacht hat, kam es doch zu einer „Verdrängung der frühmittelalterlichen sym-  bolischen und quasinatürlichen Sprachauffassung“ (110) zugunsten eines bereits bei  Aristoteles angelegten konventionalistischen Sprachverständnisses, das vor allem im  Spätmittelalter radikalisiert wurde. Im ganzen glaubt Sch. durch diese Hinweise, die er,  wie er in der Conclusio schreibt, für „erweiterbar“ (116) hält, gezeigt zu haben, daß das  Mittelalter durchaus einen eigenständigen Beitrag zur Entwicklung des Rationalitäts-  problems geleistet habe. Die Vorstellung, auf dem Weg des Vernunftverständnisses  von der griechischen Philosophie zur Moderne sei das Mittelalter ohne Erkenntnisein-  buße zu vernachlässigen, hält er daher für eine Illusion, die „im Banne des Aufklä-  rungsvorurteils“ (118) steht. Ja er meldet generell Bedenken an gegen die inzwischen  zahlreichen Versuche, die Geschichte der abendländischen Rationalität insgesamt zu  bilanzieren, da sie ihm „angesichts des immer noch höchst unzureichenden Grades der  Aufarbeitung des Mittelalters ... reichlich voreilig, weil historisch unausgewiesen“  (118f.) erscheinen. Gerade das Mittelalter müsse „die lineare Geschichte der Rationali-  tät irritieren“ (119), denn die semitisch-biblische Tradition könne beim besten Willen  „»nicht als ein bloßer Variationsfaktor des Griechentums interpretiert werden“ (119).  Die Epoche der Scholastik bringt Sch. also in Zusammenhang mit einem bestimmten  „Rationalisierungsschub“ (ebd.), der freilich nicht mit andern Phasen eines forcierten  Rationalismus auf eine Stufe gestellt werden dürfe. Sch.s Begründung, die zugleich  seine zentrale These nochmals resümiert, weshalb sie auch in ihrer Gänze zitiert sei:  „Die ratio hat fast in der ganzen Scholastik ein spezifisch bestimmtes Verhältnis zu  dem, was ihr nicht zugänglich ... ist. Es ist dies nicht bloß das Außer-Rationale oder  gar Irrationale. Denn sowohl Albertus Magnus wie Bonaventura, sowohl Thomas von  Aquin wie sogar auch Siger von Brabant sprechen von dem, was supra rationem ist. Wie  immer dieses Verhältnis in den verschiedenen Konzeptionen dann im einzelnen be-  stimmt sein mag, es zeigt sich darin doch dies, daß wie niemals sonst in der Denkge-  schichte Europas ein stupender Rationalisierungsprozeß mit der Thematisierung von  Rationalität überhaupt einhergeht. Was immer sonst die Faktoren gewesen sein mö-  gen, im Verhältnis zu denen sich die Vernunft zu definieren hatte: Der Anspruch des  Christentums auf unbedingte Wahrheit, welche die Vernunft transzendiert, ohne sie  doch herabzuwürdigen, scheint dabei von konkurrenzloser Wichtigkeit gewesen zu  sein“ (119f.). Dieses längere Zitat macht zugleich deutlich: Bei allem Versuch einer Eh-  renrettung: der Scholastik sind seine Auskünfte ein gutes Stück vorsichtiger und auch  1311St. Es 1St 1es nıcht blofß das Außer-Rationale oder
Sar Irrationale. Denn sowohl Albertus Magnus Ww1e Bonaventura, sowohl Thomas VO
Aquın WI1€e uch Sıger VO Brabant sprechen VO dem, WAas D: ratıonem 1St. Wıe
immer dieses Verhältnis ıIn den verschiedenen Konzeptionen dann 1im einzelnen be-
stiımmt seın MmMas, esS zeıgt sıch darın doch dıes, da{fß w1e nıemals In der Denkge-schichte Europas eın stupender Rationalısıerungsprozefß mI1t der Thematisierung VO!
Ratıonalıtät überhaupt einhergeht. Was immer die Faktoren SCWESCH seın mO
SCNH, 1m Verhältnis denen sıch die Vernunftft definieren hatte: Der Anspruch des
Christentums auf unbedingte Wahrheıt, welche dıe Vernuntt transzendiert, hne s1e
doch herabzuwürdigen, scheıint dabej VO konkurrenzloser Wiıchtigkeıit SCWESCHseın“ 19e Dıieses längere /Zıtat macht zugleıich deutlich: Be1 allem Versuch einer Eh-
rENT| ettung4 der Scholastiık sınd seıne Auskünfte eın Stück vorsichtiger un: uch
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tentatıver als die Auskünftte der klassıschen Arbeıten dıesem TIThema Faktisch VeI-

sucht auf dıese Weiıse ohl der aktuellen Forschungssituation 1m Bereich der Mediä-
vistık Rechnung tragen, die selbst gekennzeichnet sıeht durch ‚eıne ZEWISSE
Verlagerung der Schwerpunkte autf punktuelle Interpretation un: posıtive Forschung,
die VO einer ziemlic deutlichen Zurückhaltung hinsiıchtlich großräumiger Interpreta-
tiıonskategorıien begleitet ISt 18) Wenn Koslowskı der Untersuchung VO'  — Sch 1m
Geleitwort eıne „Klarheıt“ bescheimmigt, „dıe aus der sOuveranen Beherrschung des Ge-
genstandes entsteht“ 7), kannn der Rez einem solchen Urteil Nu bedingt zustim-
ME Sc verfügt WAar über eıne große Detailkenntnis, doch 1St ıhm ach Meınung
des Rez nıcht immer gelungen, diese miıt der Generallınıe seıner Studie in urchsichtı-
SCr Weiıse vermuitteln. Dessenungeachtet bleıibt seıne philosophiehistorische Bemü-
hung das Thema Scholastık verdienstvoll. Denn eıne sachgerechte Würdigung des
mittelalterlichen Denkens Jenselts VO  _ fragwürdiger Idealısıerung und hyperkritischer
Demontage 1STt uch heute och eın nıcht voll eingelöstes Desiderat. H- ()LLIG

FRANK, MANFRED, Selbstbewußtsein UN: Selbsterkenntniıs. LSSays ZUTr analytischen Phi-
losophıe der Subjektivıtät. Stuttgart: Reclam 1991 455

Psychologistisch-gegenständlıche Auffassungen VO Selbst, Ich, Psyche, ubjekt
n sınd och verbreıtet, 1mM praktischen Ww1e 1mM wissenschaftlichen Dıskurs,
nıcht eıner immer wıeder Aufklärung bedürfen, der dieses Buch einlädt. In
sıeben hiıerıin vereınten Essays greift eın zentrales Thema der klassıschen Philosophıe
auf und verbindet 65 MIt dessen Wıederbelebung durch Sartre un:! das analytiısche Den-
ken In England und den USA Das Kap bietet eınen Überblick Zur Problemlage VO  >

„Subjektivıtät un: Individualıtät”; Kap und gehen der Thematık VO  e „Individuali-
tat und Innovatıon“ SOWI1E VO „Identität und Subjektivität“” ach Dıi1e folgenden

Kap enthalten die eigentliche Auseinandersetzung mi1t der analytischen Philosophie,
ındem deren „Theorie des Selbstbewufitseins“ entfaltet wird Danach untersucht der
Autor besondere Schwerpunkte, ob nämlıch „Selbstbewudßfstsein eın propositionales
Wissen“ se1 un einen „Gegenstand” besıtze. Eın Kap ber „Subjektivıtät un: Inter-
subjektivıtät” schliefßt dieses instruktive Buch ab, dem zudem das Verdienst zukommt,
die bleibende Aktualıtät einer Subjektivitätsphilosophie nachzuweiısen.

Es gehörte den begründenden Intuıtionen der kontinentalen „Selbstbewußtseins-
Tradition“ 1mM Anschlufß Descartes, Kant un!: Fichte VOT allem, da{ß dieses Selbstbe-
wufßtseıin anders beschreiben se1l als eın „Bewußtseıin VO etwas”; Selbstbe-
wuftseın erschöpft sıch nıcht ın der „Gegenstands”-Betrachtung eınes Selbst, eiınes Ich
oder der Person. Denn Selbstbewußtsein ISt, WwW1€e besonders 1mM Rückgriff auf Sartre
darlegt (12 t£;); nicht-gegenständlich im Sınne seıner grundsätzlichen Unvermutteltheit
un: ursprünglich irreflexiıven Aktualısıerung. Außere Kriterien Ww1e€e teilbare Wahrneh-
mungsdata können entsprechend als Analyse- der Beurteilungsmafsstäbe nıcht heran-
PEZORCNH werden. Jle „Selbst“-Außerungen leiblich-behavioralem der soz1alem
Gesichtspunkt sınd NUur dem verständlich, der orıgınär mıt der ‚ıch‘“-Perspektive pra-
phänomenal 1St un: sıch ann der ‚er/sie‘-Perspektive bedient. uch als
Selbst-Bezug aßt sıch das Selbst-Bewußtsein nıcht beschreıben, da jede Beziehung
einem zweıten „etwas” immer schon VO  — der Sich-Selbst-Vertrautheit aufgefangen 1St.
Damıt ewahrheıitet sıch eıne weıtere klassısche Intuıtion, da begrifflich das Selbstbe-
wufßtseıin nıcht ber e1ne Klasse VO Wesen bestimmt werden kann, da jedes Begriffs-
wıissen sowochl mıiıttelbar Ww1e€e mitteıilbar 1St. In die Nähe dieser FEinsicht rückt besonders
der VO der „Philosophy of Mind“ reflektierte Sachverhalt, da eıne ANONYMC Dıng-
Ereignis-Sprache dem Selbstbewußtsein nıcht ANSCMESSCH 1St. Dessen Realıtät entgeht
dem Identifizierungssystem VO Demonstratıy-Pronomen mıiıt raumzeıtlichem Hınter-
grund ebenso Ww1e das Zuschreiben VO psychıisch-stereotypen Eigenschaften der eıner
Proposition (vgl bes 206—-251). Wenn Selbstbewußtsein-unthematisch beı jedem ST
was  &. (als Gegenstand der Sachverhalt bereıts vor-gegeben 1st und als nıcht-proposıi-
tionale Realıtät 4aUuUs Satztormen nd Wahrheitsbedingungen herausfällt, ann 1st
„Subjektivität” der Erhellungsgrund all unserer Bezugnahmen Gegenständen WwI1e
Verhältnissen der Welt (vgl bes 79-157). Verifiziert sıch dadurch eın idealistischer
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