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tentativer als die Auskiinfte der klassischen Arbeiten zu diesem Thema. Faktisch ver-
sucht er auf diese Weise wohl der aktuellen Forschungssituation im Bereich der Medii-
vistik Rechnung zu tragen, die er selbst gekennzeichnet sieht durch ,eine gewisse
Verlagerung der Schwerpunkte auf punktuelle Interpretation und positive Forschung,
die von einer ziemlich deutlichen Zuriickhaltung hinsichtlich grofiraumiger Interpreta-
tionskategorien begleitet ist* (18). Wenn P. Koslowski der Untersuchung von Sch. im
Geleitwort eine ,Klarheit® bescheinigt, ,die aus der souverinen Beherrschung des Ge-
genstandes entsteht® (7), so kann der Rez. einem solchen Urteil nur bedingt zustim-
men. Sch. verfiigt zwar iiber eine grofle Detailkenntnis, doch ist es thm nach Meinung
des Rez. nicht immer gelungen, diese mit der Generallinie seiner Studie in durchsichi-
ger Weise zu vermitteln. Dessenungeachtet bleibt seine philosophiehistorische Bemii-
hung um das Thema Scholastik verdienstvoll. Denn eine sachgerechte Wiirdigung des
mittelalterlichen Denkens jenseits von fragwiirdiger Idealisierung und hyperkritischer
Demontage ist auch heute noch ein nicht voll eingeléstes Desiderat.  H.-L. OrrigS. J.

FrRANK, MANFRED, Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Phi-
losophie der Subjektivitit. Stuttgart: Reclam 1991. 435 S.

Psychologistisch-gegenstindliche Auffassungen von Selbst, Ich, Psyche, Subjekt
u.i4. sind noch zu verbreitet, im praktischen wie im wissenschaftlichen Diskurs, um
nicht einer immer wieder neuen Aufklirung zu bedirfen, zu der dieses Buch einlidt. In
sieben hierin vereinten Essays greift F. ein zentrales Thema der klassischen Philosophie
auf und verbindet es mit dessen Wiederbelebung durch Sartre und das analytische Den-
ken in England und den USA. Das 1. Kap. bietet einen Uberblick zur Problemlage von
,Subjektivitit und Individualitit®; Kap. 2 und 3 gehen der Thematik von , Individuali-
tit und Innovation® sowie von ,Identitit und Subjektivitit® nach. Die folgenden
3 Kap. enthalten die eigentliche Auseinandersetzung mit der analytischen Philosophie,
indem deren , Theorie des Selbstbewufitseins® entfaltet wird. Danach untersucht der
Autor besondere Schwerpunkte, ob nimlich ,Selbstbewufitsein ein propositionales
Wissen® sei und einen ,,Gegenstand® besitze. Ein 7. Kap. iiber ,, Subjektivitit und Inter-
subjektivitat” schliefit dieses instruktive Buch ab, dem zudem das Verdienst zukommit,
die bleibende Aktualitit einer Subjektivitatsphilosophie nachzuweisen.

Es gehorte zu den begriindenden Intitionen der kontinentalen ,,Selbstbewuftseins-
Tradition® im Anschluff an Descartes, Kant und Fichte vor allem, dafl dieses Selbstbe-
wufltsein anders zu beschreiben sei als ein ,Bewufitsein von etwas®; d.h. Selbstbe-
wufitsein erschopft sich nicht in der ,Gegenstands“~Betrachtung eines Selbst, eines Ich
oder der Person. Denn Selbstbewuftsein ist, wie F. besonders im Riickgriff auf Sartre
darlegt (12 f.), nicht-gegenstindlich im Sinne seiner grundsitzlichen Unvermitteltheit
und urspriinglich irreflexiven Aktualisierung. Auflere Kriterien wie teilbare Wahrneh-
mungsdata kénnen entsprechend als Analyse- oder Beurteilungsmafistibe nicht heran-
gezogen werden. Alle ,,Selbst“-Aufierungen unter leiblich-behavioralem oder sozialem
Gesichtspunkt sind nur dem verstindlich, der originir mit der ,ich*-Perspektive pri-
phénomenal vertraut ist und sich dann der ,er/sie‘-Perspektive bedient. — Auch als
Selbst-Bezug |6t sich das Selbst-BewuBtsein nicht beschreiben, da jede Beziehung zu
einem zweiten ,etwas" immer schon von der Sich-Selbst-Vertrautheit aufgefangen ist.
Damit bewahrheitet sich eine weitere klassische Intuition, dafl begrifflich das Selbstbe-
wufdtsein nicht iiber eine Klasse von Wesen bestimmt werden kann, da jedes Begriffs-
wissen sowohl mittelbar wie mitteilbar ist. In die Nihe dieser Einsicht riickt besonders
der von der ,Philosophy of Mind® reflektierte Sachverhalt, daf} eine anonyme Ding-
Ereignis-Sprache dem Selbstbewufitsein nicht angemessen ist. Dessen Realitit entgeht
dem Identifizierungssystem von Demonstrativ-Pronomen mit raumzeitlichem Hinter-
grund ebenso wie das Zuschreiben von psychisch-stereotypen Eigenschaften oder einer
Proposition (vgl. bes. 206-251). — Wenn Selbstbewufitsein-unthematisch bei jedem ,et-
was" (als Gegenstand oder Sachverhalt) bereits vor-gegeben ist und als nicht-proposi-
tionale Realitit aus Satzformen und Wahrheitsbedingungen herausfillt, dann ist
,Subjektivitit der Erhellungsgrund all unserer Bezugnahmen zu Gegenstinden wie
Verhiltissen der Welt (vgl. bes. 79-157). Verifiziert sich dadurch ein idealistischer
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Hauptgedanke von der Verflechtung zwischen Welt- und Selbstbezug, ohne in Idealis-
mus zurtickfallen zu miissen, so scheitert andererseits an dem nicht-propositionalen
»Wissen“ des Selbstbewuftseins um sich die ,nominalistische® Grundvoraussetzung
der Sprachanalyse aus ihrer klassischen Phase (158 f.). Dies fiihrt zur entsprechenden
Kritik auch an neostrukturalistischen Dekonstruktionen wie etwa bei Derrida (194 f£.),
der die Subjektivitit einfach verabschieden mochte, ohne sich bewufit zu werden, daf§
sein Modell der Zeichen- oder Sprachandersheit jenem Reflexionstyp im Grunde zuge-
hérig bleibt, der das ,,Subjekt® von aufien her sieht, d.h. von einem anderen auf es be-
ziehenden Subjekt her.

Die Absage F.s an einen interaktionistischen Subjektbegriff, ohne die Tatsache zu
verkennen, daff Subjekte nur im Plural auftreten, entspricht nicht nur der begriindeten
Einsicht, dafl es bisher nicht gelungen ist, Selbstbewufltsein als ,Reflex® intersubjekti-
ver Kooperations-Beziige abzuleiten. Wenn Personen sich als Partner von gesellschaft-
licher Intersubjektivitit begegnen, so bringen sie — wie die Auseinandersetzung mit
Hegel, Mead, Habermas u. a. zeigt (410-477) - die Bekanntschaft vom Subjekt bereits
mit sich. Die Reflexion auf das alter ego ist also ebenso sekundir wie die ,Selbster-
kenntnis“, worunter F. ,die Reflexionsform von Selbstbewufitsein versteht®: namlich
»das explizite, begriffliche und in vergegenstindlichender Perspektive unternommene
Thematisieren des Bezugsgegenstandes von ,ich® oder der Befunde des psychischen Le-
bens® (7). Damit schliefft er sich der These Sartres an, die conscience de soi gehe der con-
naissance de soi voraus. Auf die Frage jedoch, was nun die Seinsart eines
~ungegenstindlichen Selbstbewufitseins“ sei, bleibt nur eine aporetische Antwort:
»Nicht die Seinsweise eines Objekts in Raum und Zeit®, weshalb F. ,ich®-Sitze — mit
Hintikka und Anscombe — in die Nihe von performativen Auferungen riicken méchte
(408f.). -~ Wenn aber performative Auflerungen als Vollzug einer Sprachhandlung ge-
nau das bewirken, wovon in ihnen die Rede ist (also z. B. ,Ich danke Thnen® bedeutet,
den Dankaket auszutiben), dann wire nach der Lektiire dieses Buches zu fragen, ob
Subjektivititsvollzug tiberhaupt anders moglich ist denn als Lebensvollzug. Ein nur
pra-reflexives Vertrautsein mit dem Sich des SelbstbewuRtseins ist noch an die Vor-
stellung von einem Sich-Selbst im Horizont der Welt angelehnt, d.h. eine sekundire
»Priasentation” dessen, was in seiner Selbstheit oder Ipseitit ganz in die Lebensaffek-
tion eingetaucht ist. Dieser Begriff meint keine empirisch-anthropologische Lebensphi-
losophie, sondern das transzendentale Apriori, dafl jede Ich-Aussage fiir den
Sprechenden von dem Wissen begleitet ist, ein lebendiges Wesen zu sein. Das Perfor-
mative als Akt beruht also auf einer Erméglichung, die noch urspriinglicher als dieser
Akt selbstist — namlich auf der Voraussetzung, dieses Sprechen oder dieses Bewuftsein
vollziehen zu kénnen. Folglich ist Selbstbewufitsein nur vollziehbar auf dem Grund
einer Potentialitit, die im Besitz ihres eigenen Konnens ist. Anders gesagt muf} das ,, Be-
wufltsein® zunichst Selbstaffektion im und als Leben sein, bevor es ,Selbst“-Be-
wufitsein als re-prisentiertes Vertrautsein mit Sich als ,ich® ist (vgl. M. Henry, Radikale
Lebensphanomenologie, Freiburg—Miinchen: Alber 1992, hier bes. 219f.). Indem F.
das verbreitete Vorurteil heute aus dem Weg rdumt, Subjektivitit sei ein iiberwundenes
Thema, hat er anerkennungswerterweise Raum geschaffen fiir eine erneuerte ,Sub-
jekt“-Reflexion als Phinomenologie der Ego-Lebendigkeit. R. KUnN

FecuneR, EricH, Existenz und Aufirag. Tiibingen: Mohr 1991. 98 S.

Erich Fechner (F.) (1903-1991), Rechtsphilosoph und Professor fiir Rechtssoziolo-
gie, Handels- und Arbeitsrecht an der Universitit Tiibingen hat mit vorliegendem
Bindchen sich ein Vermichtnis an die Lebenden ,von der Seele geschrieben®. In zwolf
Kapiteln tritt F. sowohl mit den Naturwissenschaften und Naturphilosophen als auch
mit den Kultur- und Geisteswissenschaften in ein Gespriich ein, mit dem Ziele, dem
Menschen einen Hinweis auf seinen , Daseinsgrund® und seinen Auftrag in dieser Welt
zu geben. Von tiefer Verantwortung getragen geht F. von der ,Frage nach dem Sinn
des Inderweltseins” aus, bespricht , Weltbilder® (I.) und sichert die ,Adiquanz von
Weltstruktur und Struktur unseres Erkenntnisvermégens® (I1.) ab. In den folgenden
Kapiteln ,Das Seiende als Einheit* (IIL.), ,Materie und Geist als Grundelemente® (IV.)
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