
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Hauptgedanke VO der Verflechtung zwıschen Welt- un: Selbstbezug, hne In Idealıis-
INUS zurücktallen mUussen, scheitert andererseıts dem nıcht-propositionalen„Wıiıssen“ des Selbstbewußtseins sıch dıe „nomiınalıstische“ Grundvoraussetzungder Sprachanalyse aus ihrer klassıschen Phase (158 ff.) Dies führt Zur entsprechendenKriıtıik auch neostrukturalistischen Dekonstruktionen WI1e LWa beı Derrida (194 HXder dıe Subjektivität eintach verabschieden möchte, hne sıch bewuft werden, dafß
seın Modell der Zeichen- der Sprachandersheit jenem Reflexionstyp 1im Grunde ZUSE-hörig bleibt, der das „Subjekt” VO  —; aufißsen her sıeht, VO eiınem anderen auf be-
zıehenden Subjekt her.

Die Absage P einen interaktionistischen Subjektbegriff, hne die Tatsache
verkennen, dafß Subjekte L1UTr 1m Plural]l auftreten, entspricht nıcht NUur der begründetenEinsıcht, dafß bisher nıcht gelungen ISt, Selbstbewußtsein als Reflex“ intersubjekti-
VerT Kooperations-Bezüge abzuleiten. Wenn Personen sıch als Partner VO  —; gesellschaft-lıcher Intersubjektivität begegnen, bringen S1e WIeEe die Auseinandersetzung mıiıt
Hegel, Mead, Habermas zeıgt SE die Bekanntschafrt VO Subjekt bereits
miıt sıch Dıi1e Reflexion auf das alter CO 1St Iso ebenso sekundär WI1e die „Selbster-kenntnis“, orunfer „dıe Reflexionsform VO Selbstbewußtsein versteht“: nämlich
„das explizıte, begriffliche un: 1n vergegenständlichender Perspektive NnternomMene
Thematisiıeren des Bezugsgegenstandes VO  — 46 der der Betunde des psychischen F @i
ens  b (7) Damıt schließt sıch der These Sartres d} die CONSCLENCE de so1 gehe der CON-
NALSSANCE de so1 VOTraus Aut die Frage jedoch, WAasSs Nnu die Seinsart eınes
„ungegenständliıchen Selbstbewußtseins“ sel, bleibt L1UTr ine aporetische Antwort:„‚Nıcht dıe Seinsweılse eınes Objekts ın Raum un: Zeıt“, weshalb ‚iıch‘-Sätze mıiıt
Hıntikka un: Anscombe In die Nähe VO performativen Außerungen rücken möchte
(408 £} Wenn ber performative Außerungen als Vollzug einer Sprachhandlung H-
Na das bewirken, In ihnen die ede 1St (also Sch danke Ihnen“ bedeutet,den Dankakt auszuüben), dann ware ach der Lektüre dieses Buches iragen, ob
Subjektivitätsvollzug überhaupt anders möglıch 1St enn als Lebensvollzug. Eın Ur
prä-reflexives Vertrautseın mIıt dem Sıch des Selbstbewußtseins 1St och die Vor-
stellung vVo eiınem Sıch-Selbst 1m Horizont der Welt angelehnt, iıne sekundäre
„Präsentation“ dessen, W as ıIn seiıner Selbstheit oder Ipseıtät Sanz ın die Lebensaffek-
tıon eingetaucht 1St. Diıeser Begriff meınt keine empirisch-anthropologische Lebensphi-losophie, sondern das transzendentale AprıorI1, da{fß jede Ich-Aussage für den
Sprechenden VO dem Wıssen begleitet ISt, eın lebendiges Wesen se1n. Das Pertor-
matıve als Akt beruht Iso auft eiıner Ermöglichung, dıe och ursprünglıcher als dieser
Akt selbst ISt — nämlich auf der Voraussetzung, dieses Sprechen oder dieses Bewußtsein
vollzıehen können. Folglich 1Sst Selbstbewußtsein NUur vollziıehbar aut dem rund
einer Potentialıtät, die 1m Besıtz ihres eıgenen Önnens 1St. Anders SESART muß das „Be-wußtsein“ zunächst Selbstattektion 1im und als Leben se1ın, bevor „Selbst”-Be-wußtsein als re-präsentiertes Vertrautsein miıt Sıch als 3E 1IST (vgl Henry, Radıkale
Lebensphänomenologie, Freiburg-München: Alber 1 ITE 1er bes 219 Indem
das verbreitete Vorurteıl heute aus dem Weg raumt, Subjektivität se1l eın überwundenes
Thema, hat anerkennungswerterweise Raum geschaffen für ıne Eerneuerte „Sub-jekt”-Reflexion als Phänomenologie der Ego-Lebendigkeit. KÜHN

FECHNER, ERICH, Exıstenz UNı Auftrag. Tübingen: Mohbhr 1991 9%
Erich Fechner (3 (1903—1991), Rechtsphilosoph un: Protessor für Rechtssoziolo-

o1€, Handels- un: Arbeitsrecht der Uniwversität Tübingen hat mi1t vorliegendemBändchen sıch eın Vermächtnis dıe Lebenden „VON der Seele geschrieben“ In zwölf
Kapıteln trıtt sowochl mIiı1t den Naturwissenschatten un Naturphilosophen als uch
mıt den Kultur- un Geıisteswissenschatten iın eın Gespräch eın, mıt dem Zıele, dem
Menschen einen inweıls auf seınen „Daseinsgrund“ un: seınen Auftrag ın dieser Welt

geben. Von tieter Verantwortung geht VO der „Frrage ach dem 1Inn
des Inderweltseins“ AuUs, bespricht „Weltbilder (1.) un sichert die „Adäquanz VO
Weltstruktur und Struktur uUuNseres Erkenntnisvermögens“ (IL.) ab In den folgendenKapıteln „Das Sejiende als Einheit“ „Materıe un! Geıist als Grundelemente“ (IV.)
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BUCHBESPRECHUNGEN

un „Differenzierungsprozesse” (V.) bıs hın „Seinsbejahung als Prämisse“ (1X.)
enttaltet immer wıeder den Gedanken, da{fß dem Menschen, der sıch dem Wunder
un: den Ungereimtheiten der Welty diıe Frage ach dem „Woher“” und damıt
ach dem „Urgrund” nıcht erspart bleıbe. och VEIMAS das Suchen den Menschen
uch heılen. begründet dıe Rıchtigkeit seiıner Gedanken einerseılts MI1It dem Hın-
WEeIl1S auf das Faktum dieses Fragens: Menschen stellen diese Frage; andererseıts auf die
dem Menschen unerträgliche Leere, talls dieses Suchen unterbleıbe. In dıe Leere StrOomM-
ten allerhand Formen lebensverstümmelnder Antworten eın Dıie Annahme eınes ber-
genden Grundes un: eınes den Menschen verpflichtenden Auftrages befreie un
ertülle hingegen das menschliche Leben Der Mensch wiırd be1 in einem Verhältnis
VO Vorgabe und Selbsterschaffung gedacht; 1st mı1t Würde ausgestattet un MUu
sıch diese doch TSLE verdiıenen. Er 1st Geschöpf un Schöpfer seıner elbst, Ja,
iıhn „den werdenden Gott  ‚06 (X.) Daiß 1m Rechtsdenken damıt dıe Reflexion ber
dıe bejahte Rechtsfigur der „Natur der Sache“ einen weıten Raum einnımmt, ergibt
sıch Ebenso einleuchtend 1St Nnu ber uch die Akzentujıerung der menschlichen Ver-
antwortLung: „Sınd 1n den beiıden großen Ordnungsbereichen, der anorganıschen un
der organischen Weltr dıe Ordnungen 1n langen Perioden unwandelbar gegeben, 1Sst
die rechtliche Ordnung im menschlichen Bereich aufgegeben” Unbeschönigend heifßt
CS ber die Aufgegebenheıit weıter: „Sıe 1St iıne Last tür den Menschen, s1e ErZEeUgL Ver-
antwortung, S1e vewährt, WECNN uch ın Ausschnıitten, Freıiheıt, Ss1e bringt uUuSs-

weiıichlich Ungewißheit” 73) Der „Positivismus” als Setzung hne Rücksicht auf den
„Grund“”, fällt F.Ss Verdikt. Der Freirechtslehre, dıe das Recht un! die Rechtspre-
chung „der Subjektivıtät un:! den ideologischen Eigenwilligkeiten VO einzelnen ber-
antwortet“ habe, wirtt VOTL, vergesscnh haben, da die Rechtsprechung „eıne
Gemeinschaftsaufgabe (se1), 1n der jedem einzelnen eıne subjektive Pflicht un: eine ob-
jektive Bındung zugewlesen 1St  ‚6 86) ıne Form des Weiıterlebens 1bt, scheint
offen lassen, wehrt sıch jedenfalls dıe Ansıcht einer ach dem ode
wartenden Belohnung der Guten und Bestrafung der Bösen (65i Die Sühne ISt kol-
ektiv, der Böse talle 1Ns Nıchts. beansprucht für seıne These nıcht, dıe „absolute
Wahrheit“ erkannt haben Er 1St bescheiden einzugestehen, da{fß jeder Schlufß
aus Fakten der logisch zwingenden Folgerung, d.h der Allgemeingeltung entbehre.
ber dıe Fakten „liefernBUCHBESPRECHUNGEN  und „Differenzierungsprozesse“ (V.) bis hin zu „Seinsbejahung als Prämisse“ (IX.)  entfaltet F. immer wieder den Gedanken, daß dem Menschen, der sich dem Wunder  und den Ungereimtheiten der Welt aussetze, die Frage nach dem „Woher“ und damit  nach dem „Urgrund“ nicht erspart bleibe. Doch vermag das Suchen den Menschen  auch zu heilen. F. begründet die Richtigkeit seiner Gedanken einerseits mit dem Hin-  weis auf das Faktum dieses Fragens: Menschen stellen diese Frage; andererseits auf die  dem Menschen unerträgliche Leere, falls dieses Suchen unterbleibe. In die Leere ström-  ten allerhand Formen lebensverstümmelnder Antworten ein. Die Annahme eines ber-  genden Grundes und eines den Menschen verpflichtenden Auftrages befreie und  erfülle hingegen das menschliche Leben. Der Mensch wird bei F. in einem Verhältnis  von Vorgabe und Selbsterschaffung gedacht; er ist mit Würde ausgestattet und muß  sich diese doch erst verdienen. Er ist Geschöpf und Schöpfer seiner selbst, ja, F. nennt  ihn „den werdenden Gott“ (X.). Daß im Rechtsdenken (XII.) damit die Reflexion über  die bejahte Rechtsfigur der „Natur der Sache“ einen weiten Raum einnimmt, ergibt  sich. Ebenso einleuchtend ist nun aber auch die Akzentuierung der menschlichen Ver-  antwortung: „Sind in den beiden großen Ordnungsbereichen, der anorganischen und  der organischen Welt die Ordnungen in langen Perioden unwandelbar gegeben, so ist  die rechtliche Ordnung im menschlichen Bereich aufgegeben“. Unbeschönigend heißt  es über die Aufgegebenheit weiter: „Sie ist eine Last für den Menschen, sie erzeugt Ver-  antwortung, sie gewährt, wenn auch in engen Ausschnitten, Freiheit, sie bringt unaus-  weichlich Ungewißheit“ (73). Der „Positivismus“ als Setzung ohne Rücksicht auf den  „Grund“, fällt unter F.s Verdikt. Der Freirechtslehre, die das Recht und die Rechtspre-  chung „der Subjektivität und den ideologischen Eigenwilligkeiten von einzelnen über-  antwortet“ habe, wirft F. vor, vergessen zu haben, daß die Rechtsprechung „eine  Gemeinschaftsaufgabe (sei), in der jedem einzelnen eine subjektive Pflicht und eine ob-  jektive Bindung zugewiesen ist“ (86). Ob es eine Form des Weiterlebens gibt, scheint F.  offen zu lassen, er wehrt sich jedenfalls gegen die Ansicht einer nach dem Tode zu er-  wartenden Belohnung der Guten und Bestrafung der Bösen (63 f.). Die Sühne ist kol-  lektiv, der Böse falle ins Nichts. — F. beansprucht für seine These nicht, die „absolute  Wahrheit“ erkannt zu haben. Er ist bescheiden genug einzugestehen, daß jeder Schluß  aus Fakten der logisch zwingenden Folgerung, d.h. der Allgemeingeltung entbehre.  Aber die Fakten „liefern ... immer erneut überwältigende Indizien für etwas, das ‚mit  hoher Wahrscheinlichkeit wahr ist‘. Man könnte so von einer empirischen Metaphysik  sprechen“ (3). Ein regressus ad infinitum (39) lähme den Menschen und halte ihn in  Unsicherheit fest. Mitmenschlich gesehen versteht F. seine Gedanken als Angebot und  Denkanstoß. So sehr er sich auf die Werke der großen abendländischen Denker stützt,  indem er sie zitiert und als Gewähr für die Sinnhaftigkeit seines Unternehmens heran-  zieht, so sehr verabschiedet er sich aber auch von antikem und mittelalterlichem Philo-  sophieren, da es von seinen Zeitgenossen des 20. Jahrhunderts nicht mehr verstanden  werde. Teils findet sich eine Nähe zu Scheler, man könnte auch, ohne die Originalität  F.s zu schmälern, Linien hinüber zu Hans Jonas ziehen. F. versucht, den Menschen aus  der „Natur“ heraus zu verstehen, deren Erkenntnis nach F. allerdings selbst eine immer  unvollkommene und gefährdete ist. Aber zugleich werden die Würde des Menschen  und seine Unvergleichlichkeit festgehalten. Am sichersten scheint mir F. dort zu argu-  mentieren, wo er in „Natur“ und sozialem Menschenleben vergleichbare Prozesse fest-  stellt. Deren Vorkommen kann er bejahen, und deren Verständnis will er vertiefen. Die  „Differenzierung“ beispielsweise stellt er als ein Grundgesetz der „Natur“ fest. Er ver-  mag damit auch die Differenzierungsprozesse in den Gesellschaften des 20. Jahrhun-  derts zu bejahen und sie als Chance wie auch als Herausforderung anzunehmen. Viele  Gedanken F.s wollen eher meditiert, als mit dem Messer der Argumentation untersucht  werden. Das weitgespannte Panorama von F.s Vermächtnis gewinnt gelegentlich den  Charakter einer handfesten Exhorte, zeugt von feinfühligem Gespür für das Humane  und zittert gelegentlich vor Zorn über das Feige, Ruchlose und Flache in der Welt.  N. BRIESKORN S. J.  134immer erneut überwältigende Indıiızıen für eLWAS, das ‚mıt
hoher Wahrscheinlichkeıit wahr ISt.'. Man könnte VO einer empirischen Metaphysık
sprechen” (3) Eın reERTCSSUS ad infinıtum G lähme den Menschen un: halte iıhn ın
Unsicherheıt fest. Mitmenschlich gesehen versteht seıne Gedanken als Angebot und
Denkanstofdbs. So sehr sıch auf die Werke der großen abendländischen Denker StÜtZt,
indem S1e zıtlert un: als Gewähr für die Sinnhaftigkeit se1ines Unternehmens heran-
zıeht, sehr verabschiedet sıch ber uch VO  } antıkem un miıttelalterlichem Philo-
sophıeren, da 65 VO seinen Zeıtgenossen des Jahrhunderts nıcht mehr verstanden
werde. Teıls findet sıch eine Nähe Scheler, 11A4  — könnte auch, hne die Orıiginalıtät
F.s schmälern, Linıen hinüber Hans Jonas zıehen. versucht, den Menschen aus

der „Natur“ heraus verstehen, deren Erkenntnıs ach allerdiıngs selbst ine immer
unvollkommene un:! gefährdete 1St. ber zugleich werden dıe Würde des Menschen
un seıne Unvergleichlichkeit festgehalten. Am siıchersten scheint mır Ort argu-
mentıieren, 1n „Natur“ und soz1alem Menschenleben vergleichbare Prozesse test-
stellt. Deren Vorkommen kann bejahen, un: deren Verständnis ll vertiefen. Dıi1e
„Differenzierung” beispielsweise stellt C als eın Grundgesetz der „Natur“ test. Er Ver-

INa damıt uch die Differenzierungsprozesse 1n den Gesellschatten des 20. Jahrhun-
derts bejahen un! S1€E als Chance Ww1e€e uch als Herausforderung anzunehmen. Viele
Gedanken F.s wollen eher meditiert, als miıt dem Messer der Argumentatıon untersucht
werden. Das weıtgespannte Panorama von F.s Vermächtnis gewıinnt gelegentlich den
Charakter einer handfesten Exhorte, VO feinfühligem Gespür tür das Humane
und zıttert gelegentlich VOT Zorn ber das Feige; Ruchlose und Flache ın der Welt.
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