
BUCHBESPRECHUNGEN

EBERSBERGER, LuDwıG, Der Mensch UN: SeINE Zukunft. Natur- un Humanwissen-
schaften nähern sıch dem Weltverständnis VO Teılhard de Chardın. Olten, Freiburg

Br Walter 1990 44
Es 1St lange stıill geworden Teılhards Entwurt der zukünftigen Entwicklung der

Menschheit autf den Punkt UOmega, dıe vollendete Gestalt des mystischen Christus. Der
Verf., Gründungsmitglied und Wıssenschattlicher Beırat der Deutschen Gesellschaft
Teılhard de Chardın, VO  a} Beruf Arzt; unternımmt ler 1n einem großangelegten Ent-
wurf, Entwicklungslinien des menschlichen Denkens VO Altertum bıs iın Jahr-
hundert zıehen un aus dem 99-  u Welt- und Daseınsverständnıs”“ VO  — heute
Voraussagen ber die möglichen Entwicklungen 1n der Zukunft machen. Im ersten
eıl geht der erf mi1t dem Leser den „langen Weg der Emanzıpatıon des menschlıi-
hen Denkens“ 13—-124) Zunächst werden die beıden „Grundfunktionen des Den-
ens  . (15—23), Verbinden un: I'rennen, aufgezeigt. In einem zweıten Abschnitt wırd
das „magische und anımıstische Denken, Zauber, eıster un Götter“ (24—63), das
hınter jeder Naturerscheinung irgendeinen Geılst sah, dargelegt. Da ber diese nsätze
1m naturwissenschaftlichen Weltrbild keinen Platz fanden, folgt eıne Ccue«e Phase, dıe
des „doktrinär-verabsolutierenden Denkens“, un: „der Kosmos wırd ÜT seelenlosen
Maschiıine“ 64—-124) Hıer wırd dıe „ontologische Selbsttäuschung”“ der der „ontolo-
gyische Trug  ‚66 (6/7/3; der ach dem erf. darın bestehe, da{fß I1  —; „die Dınge In ıhrem We-
SsCmM un 1n iıhrer Totalıtät durch Begriffe bzw deren Definitionen erfassen“ 67) könne,
weıt ausgeführt. Diese Selbsttäuschung beherrsche dıe Philosophie, die Human-
wissenschaften, dıe Theologie un uch 1ın gefährlichem Ausmaliß polıtısche Theorien.
Diıeser Gedanke zıeht sıch durch das Buch, als ob das das Haupthindernis für
den Einigungsprozefß der Menschheıt se1 art der Philosoph enn nıcht mehr dıe
Frage ach dem Wesen des Menschen, des Tiıeres, der Pflanze, dem Wesen CGottes stel-
len? Mu sı1e nıcht miıt dem Anspruch un dem Bemühen auftreten, die Wahrheit
erkennen der s1e wenıgstens erkennen wollen? Der Vert ll dem Leser Ja uch
seıne Meınung als die wahre, zumındest als die pragmatisch richtige nahebringen,
111 seıne Überzeugung keineswegs als unverbindliche, subjektive Meınung hinstellen.
Heute wiırd dıe Ontologıe un! Metaphysık wıeder entdeckt. Der ert. ber 111 Onto-
logıe durch Axıomatık (285 E „Dıie künftige Funktion der Erkennt-
nıskrıtik ber wiırd darın bestehen, gleich dem Engel miıt dem Flammenschwert jeden
Zugang ZUur ‚Ontologıe‘ un allen damıt verbundenen Usurpatıonen VO  — ‚Wahrheıit‘,
uUun! damıt jeden Rücktall 1Ns Zeıtalter der doktrinären Verabsolutierungen verhin-
ern  < (285{f.) Der Ontologıe, der Lehre von dem Starren eın der Dıinge, stellt der
Vert dıe Lehre VO Werden der Dinge gegenüber. Dem hegt eın tundamentales Mifß-
verständnis zugrunde. Normalerweiıse wırd In Ontologıe immer klar unterschieden
zwıschen den kontingenten Seienden, die 1mM Werden sınd und damıt natürlich veräan-
derlich, un dem absoluten Seın, nämlıich Gott, das nıcht 1m Werden ISt, weıl dıe
Seinstülle 1SE. Deshalb 1St dıe Behauptung des Ve schlıchtweg alsch; da „den 1n Sta-
tiık befangenen Denkern des ‚Seıins‘BUCHBESPRECHUNGEN  EBERSBERGER, LuDwiıG, Der Mensch und seine Zukunft. Natur- und Humanwissen-  schaften nähern sich dem Weltverständnis von Teilhard de Chardin. Olten, Freiburg  ı. Br.: Walter 1990.333 5,  Es ist lange still geworden um Teilhards Entwurf der zukünftigen Entwicklung der  Menschheit auf den Punkt Omega, die vollendete Gestalt des mystischen Christus. Der  Verf., Gründungsmitglied und Wissenschaftlicher Beirat der Deutschen Gesellschaft  Teilhard de Chardin, von Beruf Arzt, unternimmt hier in einem großangelegten Ent-  wurf, Entwicklungslinien des menschlichen Denkens vom Altertum bis in unser Jahr-  hundert zu ziehen und aus dem „neuen Welt- und Daseinsverständnis“ von heute  Voraussagen über die möglichen Entwicklungen in der Zukunft zu machen. Im ersten  Teil geht der Verf. mit dem Leser den „langen Weg der Emanzipation des menschli-  chen Denkens“ (13-124). Zunächst werden die beiden „Grundfunktionen des Den-  kens“ (15-23), Verbinden und Trennen, aufgezeigt. In einem zweiten Abschnitt wird  das „magische und animistische Denken, Zauber, Geister und Götter“ (24-63), das  hinter jeder Naturerscheinung irgendeinen Geist sah, dargelegt. Da aber diese Ansätze  im naturwissenschaftlichen Weltbild keinen Platz fanden, folgt eine neue Phase, die  des „doktrinär-verabsolutierenden Denkens“, und „der Kosmos wird zur seelenlosen  Maschine“ (64-124). Hier wird die „ontologische Selbsttäuschung“ oder der „ontolo-  gische Trug“ (67), der nach dem Verf. darin bestehe, daß man „die Dinge in ihrem We-  sen und in ihrer Totalität durch Begriffe bzw. deren Definitionen erfassen“ (67) könne,  weit ausgeführt. Diese Selbsttäuschung beherrsche die ganze Philosophie, die Human-  wissenschaften, die Theologie und auch in gefährlichem Ausmaß politische Theorien.  Dieser Gedanke zieht sich durch das ganze Buch, als ob das das Haupthindernis für  den Einigungsprozeß der Menschheit sei. Darf der Philosoph denn nicht mehr die  Frage nach dem Wesen des Menschen, des Tieres, der Pflanze, dem Wesen Gottes stel-  len? Muß sie nicht mit dem Anspruch und dem Bemühen auftreten, die Wahrheit zu  erkennen oder sie wenigstens erkennen zu wollen? Der Verf. will dem Leser ja auch  seine Meinung als die wahre, zumindest als die pragmatisch richtige nahebringen, er  will seine Überzeugung keineswegs als unverbindliche, subjektive Meinung hinstellen.  Heute wird die Ontologie und Metaphysik wieder entdeckt. Der Verf. aber will Onto-  logie durch Axiomatik ersetzen (285 f.). „Die künftige Funktion der strengen Erkennt-  niskritik aber wird darin bestehen, gleich dem Engel mit dem Flammenschwert jeden  Zugang zur ‚Ontologie‘ und allen damit verbundenen Usurpationen von ‚Wahrheit‘,  und damit jeden Rückfall ins Zeitalter der doktrinären Verabsolutierungen zu verhin-  dern“ (285f.). Der Ontologie, der Lehre von dem starren Sein der Dinge, stellt der  Verf. die Lehre vom Werden der Dinge gegenüber. Dem liegt ein fundamentales Miß-  verständnis zugrunde. Normalerweise wird in Ontologie immer klar unterschieden  zwischen den kontingenten Seienden, die im Werden sind und damit natürlich verän-  derlich, und dem absoluten Sein, nämlich Gott, das nicht im Werden ist, weil er die  Seinsfülle ist. Deshalb ist die Behauptung des Verf. schlichtweg falsch, daß „den in Sta-  tik befangenen Denkern des ‚Seins‘ ... Blick und Sinn für das Werden“ fehle (299).  Man vergleiche dazu z.B. meine „Naturphilosophie“ (1989), wo lang und breit die  Kosmogenese, Biogenese, Phylogenese und Anthropogenese behandelt und dann tran-  szendentalphilosophisch nach dem letzten Grund dieses Werdens gefragt wird. Wis-  senschaftstheoretisch ist nur klar zu unterscheiden zwischen den Methoden und  Aussagen der Naturwissenschaften, denen der Philosophie und denen der Theologie.  Ebenso schlecht informiert scheint der Verf. über das Dogmenverständnis (301) zu  sein und darüber, daß es auch in katholischer Sicht eine Dogmenentwicklung gibt, die  in dem je vertieften Verständnis der christlichen Botschaft besteht, und das nicht erst  seit Johannes XXIII., wie der Autor meint. Im zweiten Teil, „Die großen Durchbrüche  des 20. Jahrhunderts“ (125-188), wird zunächst das „Plurisystematisch-integrative  Denken“ entwickelt. Eigentlich müßte es sprachlich heißen das plurisystemisch-inte-  grative Denken, denn es sind nicht verschiedene Systematiken gemeint, sondern ver-  schiedene Erkenntnissysteme. Das Paradebeispiel ist der Doppelcharakter des Lichtes  als Welle bzw. Korpuskel nach der sogenannten Unschärferelation von Heisenberg.  Hierzu gibt es ja bekanntlich verschiedene Erklärungsmodelle, warum das Licht uns  136Blıck und Innn tür das Werden“ tehle
Man vergleiche dazu z. B meıne „Naturphilosophie“ (1989), lang und breıt die
Kosmogenese, Bıogenese, Phylogenese un: Anthropogenese behandelt und ann Lran-
szendentalphilosophisch ach dem etzten Grund dieses Werdens gefragt wırd Wıs-
senschaftftstheoretisch 1St NUur klar unterscheiden zwiıschen den Methoden un:
Aussagen der Naturwissenschaften, denen der Philosophie un denen der Theologie.Ebenso schlecht informiert scheint der Vert ber das Dogmenverständnis
se1n un darüber, da uch ın katholischer Sıcht iıne Dogmenentwicklung g1bt, die
in dem Je vertieften Verständnıis der christlichen Botschaftt besteht, un das nıcht T’SE
seit Johannes KL: WwWI1e der Autor meınt. Im zweıten Teıl, „Dıie großen Durchbrüche
des 20. Jahrhunderts“ ö  9 wırd zunächst das „Plurisystematisch-integrativeDenken“ entwickelt. Eıgentlich müfßte sprachlıch heißen das plurıisystemisch-inte-
grative Denken, enn sınd nıcht verschiedene Systematıken gemeınt, sondern Ver-
schiedene Erkenntnissysteme. Das Paradebeıispiel 1st der Doppelcharakter des Lichtes
als Welle bzw Korpuskel ach der Sogenannten Unschärterelation VO Heısenberg.
Hıerzu gibt Ja bekanntlıch verschiedene Erklärungsmodelle, das Licht uns
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eınmal un: einmal anders erscheint. uch ISt das ıktıve Beıspıel ers Ve da: VCI-

schiedene Beobachter In unterschiedlich gefärbtem Licht die Gegenstände unterschied-
ıch sehen, keineswegs das Kontradıktionsprinzıp. Denn das behauptet Ja
gerade, da{fß nıcht Zur gleichen Zeıt un Mfit€f denselben Bedingungen (Aspekten)
seın der nıcht seın kann Es 1St doch ;ohl oftfensichtliıch, da hıer die Umstände Ver-
schıeden sınd Im zweıten Abschnitt des Teıls wırd die organısmische Revolution des
Denkens uUun! der Ur VWeg eıner integratıven Anthropologie dargestellt. Dabe1 ISt
c nıcht wahr, da „Darwins Abstammungslehre die Vorstellungslücke” üllte, „dıe
zwıischen dem Unbelebten un den Ausformungen des Belebten klaffte“ 98) Es ging
Darwın Sar nıcht dıe Frage der Bıogenese, sondern dıe Erklärung der Vieltalt
der Arten 4aUus$s einer supponıerten Urtorm. Der drıtte eıl schließlich entwiıickelt AJas
CUuU«C Welt- un: Daseinsverständnıis“E Dabeı geht 1mM einzelnen den
Punkt „Omega der dıe Größe der Perspektive” s  » „Im Wiıderschein
der Zukunft“ en und endlich, WwW1e€e schon in der Diıiskussion den Seinsbegriff
angedeutet, den 99  u Wırklichkeitsbegriff”kHıerzu einıge Anmerkun-
CN Omega 1St siıcher nıcht VO Teıilhard gewählt worden als etzter Buchstabe des grie-
chischen Alphabets, als algebraisches Symbol, WwW1e der ert. 19/ meınt, sondern miıt
Bezug auf die Apokalypse des Johannes: „Ich 1n das Alpha un: das Omega, spricht
(GGott der Herr, der 1St und der WAar un der kommt, der Herrscher ber dıe
Schöpfung” (Oftb 14 Dıie Untehlbarkeıt des Papstes 1sSt strıikt interpretie-
renN, 1mM Sınn, s1e dart theologisch-epistemologisch nıcht ausgedehnt werden
ber das hınaus, W as detini:ert ISt. 235 1St das hebräische Zıtat falsch muß tohuwa-
bohu heißen Auf 309 1St die Formel der Lorentz-Kontraktion falsch erklärt. Es mu{l
I s Ca Ca heißen Di1e Erklärung VO „black box'  C 1mM behawioristischen ınn 1St
unzutreffend. Es handelt sıch nıcht die Meınung, da die menschlichen intellektu-
ellen un: psychischen Fähigkeiten strukturlos, gleichsam eıne tabula 1Tasa seıen, SONMN-
ern dafß der Verhaltensforscher nıcht wıssen kann, WAasS darın vorgeht, un: deshalb
NUu das außere Verhalten beschreıiben kann 201 und 314 wırd Prophezeiung tälsch-
lıcherweise MI1t geschrieben. Im Zusammenhang miıt der Evolutionären Erkenntnis-
theorie wırd Gerhard Vollmer überhaupt nıcht ZENANNLT, obwohl sıcher der
phılosophisch klarste Vertreter dıeser Theorie ISt, keineswegs ber Rupert Rıedl Auf
derselben Selte mu{ heißen ‚ebenso W1e unmöglich wäre, Mathematık treiben
hne Axiome“ Um das Buch der zahlreichen Mängel mi1t Gewıinn lesen kön-
NCN, sınd profunde Kenntnisse 1n Naturwissenschaften, Philosophie un: Theologie
notwendıg un eın kritischer Geılst ertorderlıch. Dıie bessere Einführung 1n die Gedan-
kenwelt Teılhard de Chardıns bleibt weıterhin das Buch VO Gläßer, „Konvergenz.
Dıe Struktur der Weltsumme Pıerre Teilhard de Chardıns“ (1970)

KOLTERMANN

GOLLER, Hans, Emotionspsychologie und Leib-Seele-Problem (Münchener philosophi-
sche Studien Stuttgart-Berlın-Köln: Kohlhammer 1992 324
Das Verhältnis VO Getühl un: Vernuntft modern: VO  } Emotıon und Kognition) SC-

Ört ebenso WwI1e das Leib-Seele-Problem den selıt Plato un Arıstoteles erörterten
Grundfragen der Anthropologie, dıie ach der Verselbständigung der empirischen Psy-
chologie als Erfahrungswissenschaft interdisziplınär reflektiert werden mussen Dıes
1St das 1el dieser Abhandlung, die sıch ın den ersten Kapiteln miıt dem Spannungs-
verhältnis VO  ; Emotion un: Kognition un: 1ın einem Kap mıt der Leib-Seele-Einheıt
befafßt

Im Kap erläutert G5 WI1€E sıch 1ın der psychologıischen Forschung eın syndrom1-
sches Verständnis VOo  — Emotıion durchgesetzt hat, das Emotıion als Reaktion mı1t 1er
Komponenten betrachtet, nämlıi:ch miıt (1) Emotionserleben, (2) kognıtıven Funktio-
NCN, (3) körperlichen Prozessen und (4) Verhalten (motorisch-expressiven Phänome-
nen) Dıiıeser Rahmen erlaubt dem Vif: die verwirrende Vieltalt VO Forschungsan-
satzen un Einzeluntersuchungen als Beıträge mı1t speziellen u. U uch einseıtigen
Schwerpunkten sehen un das Problem des Verhältnisses VO Getühl un: Vernunft
als Frage ach dem Interaktionsgefüge der 1er Emotionskomponenten verstehen
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