BUCHBESPRECHUNGEN

der philosophischen und psychologischen Anthropologie neue relevante Untersu-
chungsergebnisse und Theorien sammelt, eine immense Fachliteratur kritisch durchar-
beitet und daraus neue Perspektiven und Antworten gewinnt. So kann er manche alten
Uberlegungen zur Emotionalitit, Rationalitit und leibseelischen Einheit des Men-
schen konkreter und realititsniher beantworten und andererseits die erwihnten psy-
chologischen Forschungen an ihre philosophischen Primissen und Konsequenzen
erinnern. G. bietet eine Zusammenschau, die in dieser Griindlichkeit und Kompetenz
zu diesem Thema einmalig sein diirfte und zur Uberwindung des tiefen Grabens zwi-
schen philosophischen und psychologischen Erkenntnisbemiihungen beitragen kann:
ein Grundlagenwerk fiir alle anthropologisch Interessierten. B. Grom S. J.

ScHEELE, BRriGITTE, Emotionen als bediitfnisrelevante Bewertungszustinde. Grundrifl
einer epistemologischen Emotionstheorie. Tiibingen: Franke 1990. 297 S.

Im Rahmen des Forschungsprogramms Subjektive Theorien (FST) formuliert die Au-
torin eine radikal kognitive Emotionstheorie. Den Ausgangspunkt dazu bildet das dem
FST zugrundeliegende Menschenbild, das den Menschen als kognitiv konstruierendes
und sinnkonstituierendes Subjekt begreift, das prinzipiell zu Reflexivitit, Rationalitit,
sprachlicher Kommunikation und sozialer Interaktion fihig ist. Als kognitiver Kon-
struktivist wird der Mensch nicht primér durch die Umwelt determiniert, sondern mo-
duliert diese. Dieses Bild des Menschen entspreche dem Selbstbild des Wissenschaftlers
und beschreibe das Erkenntnis-Objekt strukturparallel zum Erkenntnis-Subjekt. In ih-
rer theoretischen Modellierung der Emotion auf dem Hintergrund dieses Menschen-
bildes lehnt S. jede an der ,,Auflenansicht® orientierte, naturwissenschaftlich empiri-
sche Vorgangsweise ab und wihlt einen Zugang, der die wertende ,Innenansicht®
erlebensnah zu erschlieflen und zu verstehen sucht. Mit Hilfe dieses methodischen An-
satzes will sie jede Dichotomisierung von Verstand und Gefiihl, von Reflexivitit und
Emotionalitit iiberwinden und die unechte Theorienkonkurrenz in der gegenwiirtigen
Emotionsforschung auflésen.

Im theoretischen Teil des Buches (1-103) zeigt die Autorin, wie die epistemologische
Emotionstheorie klassische Probleme der Emotionsforschung zu lésen vermoge. Die
Kernannahme der menschlichen Reflexivitit sei beispielsweise fiir die Weiterentwick-
lung der bisherigen ,kognitiven“ Emotionstheorien und zur Auflssung der Kogni-
tions-Emotions-Debatte von Nutzen. Ausgangspunkt der epistemischen Emotions-
theorie ist die These, , daff die (bewertende) Reflexivitat des menschlichen Subjekts die fiir
die (qualitative) Art und Differenziertheit des Emotionserlebens entscheidende Instanz dar-
stellt (15). Den Begriff Reflexivitit verwendet S. anstelle des Begriffes Bewuftsein
bzw. Bewufitheit und versteht darunter kognitive Prozesse des Selbst- und Weltbezugs,
die mit ,awareness“ ablaufen, iiber die das reflexive Subjekt also Auskunft geben kann.
Die Autorin méchte die Beziehung von Emotion, Kognition und Verhalten/Handeln
theoretisch kohirent ausarbeiten, was bisher durch die fruchtlose und unentscheidbare
Kognitions-Emotions-Debatte verhindert worden sei. Dieser Streit um den Vorrang
der Kognition oder Emotion, das sogenannte Abfolgeproblem, sei aus der Welt, sobald
man es als Definitionsproblem betrachte. S. sieht die Losung dieser Kontroverse in der
Radikalisierung der kognitiven Position im definitorischen Bereich: Gefiihle sind we-
der pri- noch postkognitiv, sondern kognitiv. Sie konzipiert Emotion als ,warme Ko-
gnition®, indem sie die in jedem emotionalen Erleben vorhandenen Bewertungsaspekte
als den unvermeidbar kognitiven Anteil bei der Konstruktexplikation von Emotion be-
trachtet. Emotion definiert sie als Zustand der Bewertung von Selbst-Welt-Relationen
unter Bezug auf bediirfnisrelevante Wertmaflstibe. Dieser Definition zufolge liest sich
z.B. die Beschreibung von Angst so: , Antizipation von Ereignissen, die das Ich (Orga-
nismus oder Selbstkonzept) des Subjekts zumindest partiell zerstoren (kénnen) und fiir
die dem Subjekt keine Vermeidungsmoglichkeit bekannt ist* (49). Das ,Warme® bzw.
das ,,Emotive” der Emotionen entstehe unter Bezug auf bediirfnisrelevante Wertmafi-
stibe des Selbstkonzepts. Selbstverstindlich sei der Begriff Bediirfnis nicht organis-
misch zu verstehen, sondern als persénlichkeitsspezifische, relativ iiberdauernde
Werthaltung. Wegen des ,selbst“-bedeutsamen Inhaltes unterscheide sich Emotion als
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»warme” Kognition von den ,.kalten” Kognitionen. Als Folge der Definition von Emo-
tion als ,warme Kognition® sind andere Emotionskomponenten, wie etwa die emo-
tionsbezogenen physiologischen Prozesse, die vegetativen und motorischen Reaktio-
nen oder die expressiven Verhaltensweisen, fiir die Kernintension des Konstrukts
Emotion als nicht notwendige Merkmale zu vernachlissigen. Das einzig notwendige
Kernmerkmal fiir das Konstrukt Emotion sei die ,bediirfnisrelevante Bewertung®. Ver-
haltensbiologische und neurophysiologische Erklirungsansitze und Emotionstheorien
werden ausgeschlossen. Das kénne fiir die emotionspsychologische Theoriebildung
nur von Vorteil sein, da diese Ansitze partiell zirkulir und vor allem reduktionistisch
seien. Die epistemologische Anthropologie enthalte die Méglichkeit der Emotionskon-
trolle und -beeinfluffbarkeit und sei mit einer generellen , Passivitit® des Emotionserle-
bens nicht vereinbar. - Beziiglich der Frage, wie sich aus der Vielfalt der
Ausdrucksméglichkeiten emotionalen Erlebens valide Indikatoren fiir dessen Vorlie-
gen gewinnen lassen (Reprisentationsproblem), vertritc S. die Position, dafl die Spra-
che das priziseste Mirtel sei, um ,zu fihlen® und um Fithlen mitzuteilen. Denken,
Fiihlen und Wollen seien als internales Erleben nur dem Erkenntnis-Objekt direke zu-
ginglich und folglich von dessen semiotischer Vermittlung nach auflen abhingig. Da-
bei stelle die verbalsprachliche Auskunft von allen indirekten Zugangsméglichkeiten
fir den semiotischen Gegenstand ,Emotion® die unmittelbarste Anniherungsweise
dar. Die sprachliche Reprasentation sei fiir die menschliche Emotionalitit als die héch-
ste Repriisentationsform anzusehen. Fiir das Forschungsprogramm Subjektive Theorien
ist die sprachliche Selbstauskunft des Erkenntnis-Objekts daher die via regia zu den
Gefiihlen. Wegen der naturwissenschaftlichen Orientierung der Psychologie in den
letzten hundert Jahren, die dazu fithrte, mentale Ereignisse primir iiber die ,Aufienan-
sicht® des Erkenntnis-Subjekts, und nicht iiber die ,Innenansicht® des Erkenntnis-Ob-
jekts zu konstruieren, sei diese via regia bisher kaum befahren worden.

Der empirische Teil des Buches (105-240) ist der Uberpriifung der (empirischen)
Brauchbarkeit des zentralen Bedeutungspostulats gewidmet. Die Autorin will hier zei-
gen, dafl der subjektive Wertbezug, der den Kern des emotionalen Erlebens bildet, em-
pirisch nachweisbar ist. Dazu bedient sie sich des ,Szenario-Ansatzes®, einer
Zugangsweise zum ,bewufiten” Emotionserleben, um die Gefiihle als solche, ohne
Verlust ihrer Unmittelbarkeit, ihrer erlebten Betroffenheit und ihres gespiirten Enga-
gements, erfassen zu kénnen. Es handelt sich um die Analyse von Emotionserlebnissen,
die von ProbandInnen in Form von Geschichten berichtet wurden. Das berichtete Wie-
dererleben von Emotionen sei als die weitméglichste Anniherung an das Emotionserle-
ben anzusehen. Aus den beiden durchgefithrten Hauptversuchen zieht die Autorin
folgendes Resiimee: ,Die Kernannahme der Erlebenskonstitutivitit der Bewertungs-
aspekte besitzt nicht nur theoretisch-innovative Konstruktivitit, sondern hat sich auch
(innerhalb des hier angewandten Szenario-Ansatzes) als empirisch brauchbar erwie-
sen” (243).

Im dritten Teil des Buches (Ausblick) skizziert die Autorin, inwiefern Ansitze, Fra-
gestellungen und Ergebnisse der bisherigen Emotionsforschung im Rahmen einer wei-
teren Ausarbeitung der epistemologischen Emotionstheorie konstruktiv genutzt und
adaptiert werden konnten. Jede Adaptation miisse sich streng an den epistemologi-
schen Kernannahmen orientieren und unter das Diktat ,bediirfnisrelevante Bewer-
tung® einordnen lassen. In diesem Abschnitt kommt die Autorin auch auf das
santhropologisch-emanzipatorische Veridnderungspotential der epistemologischen
Theorienmodellierung® zu sprechen. Dies bestehe vor allem darin, Kriterien fiir die
Kiritik irrationaler Emotionen sowie fiir das realititsinadiquate Fehlen von Emotionen
zu erarbeiten und Moglichkeiten aufzuzeigen, wie solche Irrationalitit iiberwunden
werden kann. Auch die ,neue Gefithlskultur® sei vom epistemologischen Annahme-
kern im Bereich der Emotionspsychologie her zu modellieren: ,,die Fihigkeit zu Emo-
tionen ohne (unmittelbare) sensorische Empfindungen. Denn gerade diese Fihigkeit
ist notig, um z. B. iber grofie raumliche, kulturelle etc. Distanzen hinweg so etwas wie
Mitleid, Solidaritit etc. mit leidenden Individuen anderer geographischer und kultu-
reller Provenienz zu entwickeln, ohne die jede Humanitit in der heutigen Gesellschaft
eine verkiirzte bleiben wird“ (262).
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Positiv zu wiirdigen ist der Versuch der Autorin, eine Emotionstheorie zu formulie-
ren, die sich explizit auf das Erleben bezieht. Das Emotionserleben ist sicher die in der
bisherigen Emotionsforschung am stirksten vernachlissigte Emotionskomponente.
Allerdings lést die von S. vorgelegte Emotionstheorie die relative Eigenstindigkeit,
Unabhingigkeit und geringe BeeinfluRbarkeit der Emotionen gegeniiber den Kogni-
tionen, des Fithlens gegeniiber dem Denken, in ,warme Kognition®* auf. Auch sucht
man in dieser Emotionskonzeption vergeblich nach der fiir das Emotionserleben cha-
rakeeristischen vitalen Betroffenheit durch die soziale und dingliche Umwelt, die nur in
Grenzen verstehbar, beeinflufbar und kognitiv reprisentierbar ist. Die Herausarbei-
tung des ,Warmen®, des ,,Pathischen® der Emotionen erscheint dem Rez. deshalb nicht
iiberzeugend, weil der Beitrag der Korperprozesse (vor allem der vegetativen Reaktio-
nen) zur spezifischen Erlebensqualitat der Emotionen dem Diktat der ,Bewertung® ge-
opfert wird. Problematisch erscheint auch, den Zugang zum Emotionserleben
ausschliefilich iiber die Sprache zu suchen, speziell wenn man bedenkt, daf Gefiihle be-
vorzugt auf nonverbale Weise kommuniziert werden. Insgesamt erinnert die im vorlie-
genden Buch propagierte Emotionalitit in Gestalt ,warmer® Kognitionen den Rez.
eher an die kalte Welt der Computer und intelligenten Maschinen als an die Welt der
Gefiihle. Die Vision einer dem ,anthropologisch-emanzipatorischen Verinderungspo-
tential® entsprungenen neuen Gefiihlswelt mit ihrer Fihigkeit, Gefuhle ohne (unmittel-
bare) sensorische Empfindungen haben zu konnen, erinnert an spsychological
engineering® und fithrt beim Rez. zur recht unmittelbaren sensorischen Empfindung in
Form eines kalten Schauers. H. GoLLer S. ].

3. Systematische Philosophie II

DRESCHER, JoHANNES, Gliick und Lebenssinn. Eine religionsphilosophische Untersu-
chung (Alber-Reihe Praktische Philosophie 38). Freiburg/Miinchen: Alber 1991,
397.8.

Auffallend, dafl das Thema heute recht hiufig ,von Autoren behandelt wird, die
nicht Fachphilosophen sind“ (130). ,Gliick* ist der Philosophie suspekt geworden. Aber
worin in der Frage nach ihm gefragt wird, sei weder irrelevant noch abschliefend be-
antwortet (132). Mit grofler (z.T. iibergrofier?) methodischer Bewufitheit hat Verf. zu-
nichst den Sinn-Begriff entwickelt: in einem Relationsgefiige von Handlung, Subjekt
Handlungsziel und Zielhorizont, wobei das Subjekt seinerseits als »aufgespanntes Ver-
hiltnis* (H. Schrodter) zu sehen ist: geworfen und Entwurf. Sinn ist ,der Selbstvollzug
des Subjekts (im Handeln) (56), Bedeutung die Konsequenz des Handelns fiir die in-
dikativische Bestimmtheit des Subjekts (62); und Wahrheit besagt, dafl dem Sinn seine
Bedeutung zukommt (64 — Sinnlosigkeit betrifft den Zusammenhang von Handlung
und Handlungsziel [als Konsequenz — 69]; Unsinn meint das Fehlen von Wahrheit im
Bezug von Handlungsziel und Zielhorizont [70]).

Nach Auseinandersetzung mit anderen Sinnbegriffen (Hergemoller, Heinrichs,
Lauth, Scherer ...) wurde sodann als Sinn-Inhalt das Gliick thematisiert. D. fafic es als
Befindlichkeit (von der methodisch das Verstehen abzuheben ist). Die Rede vom
Gliick-haben (verstehen) griindet so im Gliicklich-sein, dies verdeutlicht durch (un-
planbares, nicht herzustellendes) Zugeschicktsein und Jemeinigkeit. Es besagt als
Ubereinstimmung von Indikativischem (Sein) und Imperativischem (Wollen) Wunsch-
losigkeit (104), verdeckt indes so dem Menschen sein eigenes (Aufgespannt-)Sein
(105); doch erschliefit es die Selbstiibereinstimmung als sein Ziel, augenblickhaft erfah-
ren in Befriedigtsein und Freude. Suche nach Gliick ist darum die anthropologische
Konstante. Gliick-haben als Ziel jeder Handlung, in welch ontischem Vollzug es um
das ontologische Glucklich-sein geht (129). Wieder ein Riickblick in die Denkge-
schichte: Aristoteles, Augustinus, Thomas, Kant ... Mit guten Griinden verzichtet D.
auf M. Mullers Hineinnahme von Welt- und Gottesbezug: theologisch (im heutigen
Sinne) sollte man freilich die Rede von Gott nicht nennen, da sie durchaus auch zum
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