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Positiv zu wiirdigen ist der Versuch der Autorin, eine Emotionstheorie zu formulie-
ren, die sich explizit auf das Erleben bezieht. Das Emotionserleben ist sicher die in der
bisherigen Emotionsforschung am stirksten vernachlissigte Emotionskomponente.
Allerdings lést die von S. vorgelegte Emotionstheorie die relative Eigenstindigkeit,
Unabhingigkeit und geringe BeeinfluRbarkeit der Emotionen gegeniiber den Kogni-
tionen, des Fithlens gegeniiber dem Denken, in ,warme Kognition®* auf. Auch sucht
man in dieser Emotionskonzeption vergeblich nach der fiir das Emotionserleben cha-
rakeeristischen vitalen Betroffenheit durch die soziale und dingliche Umwelt, die nur in
Grenzen verstehbar, beeinflufbar und kognitiv reprisentierbar ist. Die Herausarbei-
tung des ,Warmen®, des ,,Pathischen® der Emotionen erscheint dem Rez. deshalb nicht
iiberzeugend, weil der Beitrag der Korperprozesse (vor allem der vegetativen Reaktio-
nen) zur spezifischen Erlebensqualitat der Emotionen dem Diktat der ,Bewertung® ge-
opfert wird. Problematisch erscheint auch, den Zugang zum Emotionserleben
ausschliefilich iiber die Sprache zu suchen, speziell wenn man bedenkt, daf Gefiihle be-
vorzugt auf nonverbale Weise kommuniziert werden. Insgesamt erinnert die im vorlie-
genden Buch propagierte Emotionalitit in Gestalt ,warmer® Kognitionen den Rez.
eher an die kalte Welt der Computer und intelligenten Maschinen als an die Welt der
Gefiihle. Die Vision einer dem ,anthropologisch-emanzipatorischen Verinderungspo-
tential® entsprungenen neuen Gefiihlswelt mit ihrer Fihigkeit, Gefuhle ohne (unmittel-
bare) sensorische Empfindungen haben zu konnen, erinnert an spsychological
engineering® und fithrt beim Rez. zur recht unmittelbaren sensorischen Empfindung in
Form eines kalten Schauers. H. GoLLer S. ].

3. Systematische Philosophie II

DRESCHER, JoHANNES, Gliick und Lebenssinn. Eine religionsphilosophische Untersu-
chung (Alber-Reihe Praktische Philosophie 38). Freiburg/Miinchen: Alber 1991,
397.8.

Auffallend, dafl das Thema heute recht hiufig ,von Autoren behandelt wird, die
nicht Fachphilosophen sind“ (130). ,Gliick* ist der Philosophie suspekt geworden. Aber
worin in der Frage nach ihm gefragt wird, sei weder irrelevant noch abschliefend be-
antwortet (132). Mit grofler (z.T. iibergrofier?) methodischer Bewufitheit hat Verf. zu-
nichst den Sinn-Begriff entwickelt: in einem Relationsgefiige von Handlung, Subjekt
Handlungsziel und Zielhorizont, wobei das Subjekt seinerseits als »aufgespanntes Ver-
hiltnis* (H. Schrodter) zu sehen ist: geworfen und Entwurf. Sinn ist ,der Selbstvollzug
des Subjekts (im Handeln) (56), Bedeutung die Konsequenz des Handelns fiir die in-
dikativische Bestimmtheit des Subjekts (62); und Wahrheit besagt, dafl dem Sinn seine
Bedeutung zukommt (64 — Sinnlosigkeit betrifft den Zusammenhang von Handlung
und Handlungsziel [als Konsequenz — 69]; Unsinn meint das Fehlen von Wahrheit im
Bezug von Handlungsziel und Zielhorizont [70]).

Nach Auseinandersetzung mit anderen Sinnbegriffen (Hergemoller, Heinrichs,
Lauth, Scherer ...) wurde sodann als Sinn-Inhalt das Gliick thematisiert. D. fafic es als
Befindlichkeit (von der methodisch das Verstehen abzuheben ist). Die Rede vom
Gliick-haben (verstehen) griindet so im Gliicklich-sein, dies verdeutlicht durch (un-
planbares, nicht herzustellendes) Zugeschicktsein und Jemeinigkeit. Es besagt als
Ubereinstimmung von Indikativischem (Sein) und Imperativischem (Wollen) Wunsch-
losigkeit (104), verdeckt indes so dem Menschen sein eigenes (Aufgespannt-)Sein
(105); doch erschliefit es die Selbstiibereinstimmung als sein Ziel, augenblickhaft erfah-
ren in Befriedigtsein und Freude. Suche nach Gliick ist darum die anthropologische
Konstante. Gliick-haben als Ziel jeder Handlung, in welch ontischem Vollzug es um
das ontologische Glucklich-sein geht (129). Wieder ein Riickblick in die Denkge-
schichte: Aristoteles, Augustinus, Thomas, Kant ... Mit guten Griinden verzichtet D.
auf M. Mullers Hineinnahme von Welt- und Gottesbezug: theologisch (im heutigen
Sinne) sollte man freilich die Rede von Gott nicht nennen, da sie durchaus auch zum
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philosophischen Denken gehort. — Nun folgt die Auseinandersetzung mit alltiglichen
Gliickskonzepten: Geld, Gesundheit, Jugend, Schénheit, Anerkennung ... Das laflt
sich in guter Tradition als irrig erweisen. Doch fallen unnatige Uberschirfungen auf.
Ist es z.B. ein Beleg fiir die Herrschaft des Gliickskonzepts Geld, wenn Parteien mit
der Minderung von Staatsschulden werben (166)? Hitten sie damit nicht selbst dann
noch recht, wenn Geld nicht einmal als notwendige Bedingung angesetzt wiirde, ge-
schweige denn als ausreichende (die Unterscheidung erst drei Seiten spiter)? Mufd
tiberhaupt sogleich Herstellbarkeit das tibliche (Fehl-)Verstindnis von Zugeschicke-
sein sein — gibt es nicht auch (2. T. zu schaffende) Empfangsbedingungen, wodurch das
Zugeschicktsein mitnichten entfiele? (So auch 259; erst in der Fufinote 267 erscheint
der Gedanke.) Verzweiflung, Verdringung, Aberglaube werden als Fehlreaktionen
analysiert (dankenswert zur Astrologie: 201-212, obwohl zur Horoskopie wohl doch
nicht Kausalverhiltnisse erfafit werden miissen, so sehr die Kritik am Ausweis auch des
»symbolisch-analogen® Wertes trifft). Zusammenfassend: Herstellbarkeit von Gliick
aus dem Wunsch des Menschen ,nach einer totalen Verfiigbarkeit [ = ung?] iiber das
eigene Sein® (213). — Die radikale Krise dessen bedeutet der Tod, wobei D.s Sicht von
Sinn/Gluck/Befindlichkeit gleich zu der Feststellung fithrt, der Tod blof anderer
Menschen sei kein Problem (G. Marcel wird nicht einmal erwihnt). ,,Ziel des Men-
schen (der Sinn seines Lebens) ist ... daf das Entwurf-Sein durch die Realisierung des
Entwurfs iiberwunden wird (229). Dies aber ls8t sich nicht fassen. Dem Verstindnis
des Todes als volligen Endes (Sartre) stehen drei Fortexistenz-Modelle gegeniiber:
Weiterleben in anderer (nichtmaterieller) Seinsform, Reinkarnation, soziales Fortbe-
stehen (Marx). Hier werden die drei Fluchtformen besonders wirksam, Doch Lifit
mogliches Gliick sich denken als Identitit in der Aufhebung ,der Differenz von Ich
und Nicht-Ich im Subjekt“? (277 — Hitte man hier nicht stirker die Grenze der Meta-
phorik ,aus dem Sinnvollzug® [275] zu bedenken? So daf} dieser Status weniger ein
alind als ein non-alind wire?) — Ein Exkurs zur Unsterblichkeit kritisiert Rechtens das
Wort; doch ob die Luyten-Kritik der Problematik gerecht wird? Verf. selbst, ,theolo-
gisch® sprechend: Wenn Gott eine ,,creatio ex nihilo® vermdge, dann auch eine ,recrea-
tio ex nithilo® (286f.). Was nur soll dann das ,re“? Im iibrigen geht es ernstlich doch
weder um ein ,,Schlupfloch ins Jenseits“ noch um dortige Méglichkeiten zur Selbsther-
stellung, sondern um die End-Giiltigkeit des Hiesigen und die Unwiderruflichkeit von
Gottes Ja zur Person (auf dem Niveau von ,Schlupfloch® wire dann von ,Ersatz® zu
reden, a la Jjob-Rahmen?).

Nur in Hoffnung lasse sich die Gliicks-Méglichkeit doch zur Sprache bringen. Ja,
aber inwiefern mufl diese ,die Moglichkeit radikaler Absurditit wissen® (293)? Es
reicht doch, daf} sie 1. mit der Moglichkeit faktischen Scheiterns rechnen muff und
2. die Behauptung der Moglichkeit oder Tatsichlichkeit ,radikaler Absurditit® nicht
widerlegen kann. (Es gibt die Anfechtung aufgrund gewufiter Moglichkeit; sie mag
aber auch dazu dringen, das Bestehen einer Méglichkeit anzunehmen, die es nicht
gibt.) Entwirft man Hoffnung nur subjektiv, aus dem Gliicksstreben heraus, dann muf
tatsichlich alles in der Schwebe bleiben, und man hat gegen Hergeméller (296 f. — siehe
ThPh 61 [1986] 433-435) einzig den stirkeren Wunsch als Argument. Entscheidungs-
griinde erweisen selbstredend keine entscheidungsunabhingige Fakuizitit (ebd.); doch
wenn allein einer, begriindeten, Entscheidung fiir Vertrauen sich die Wahrheit des Fak-
tischen zeigte? Dann miifite es der Hoffnung allerdings nicht bloff um die je eigenen
Maoglichkeiten gehen (298); sondern sie hitte sich als die gebotene Antwort auf die Ge-
samtwirklichkeit als solche aufzufassen. — Und damit ist die Kernfrage erreicht. Hoff-
nung auf Gliick als religiose Grundentscheidung — gemif§ H. Schrodters Religionsbe-
stimmung, dem Verf. im Vorwort als seinem Lehrer dankt (siehe ThPh 65 [1990]
461-463). Als wiren Hoffnung (Kant), Sinn und Heil die Wesensbestimmungen von
Religion anstatt der Anbetung des Heiligen. Hier liegt das Prinzip, aus dem Verf. alles
mit eindrucksvollem Scharfsinn entfaltet. Auch das Schlufikapitel zur Moral. Moralitit
wird als Prinzipien-Ordnung des Handelns eingefiihre; als Prinzip fungiert der Lebens-
plan. Demgemif ist das Sollen selbst kein Gesolltes [dazu erwa die Ethik von
R. Lauth!], sondern eine anthropologische Konstante (322). Und Moral heifit jene
Konkretisierung der Moralitit, in der es um Selbstangemessenheit geht, um Uberein-
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stimmung mit sich (328). Ein Exkurs zu Kant unterstreicht das nochmals. Moralisches
Handeln ist das der Hoffnung angemessene. Dem stimmt man zu; aber beschreibt es
sein formelles Wesen? Ich behaupte: so wenig wie das von Freundschaft, Kunst, Philo-
sophie, Religion ... wegen der Unerkennbarkeit der Dinge und der Notwendigkeit von
Entscheidung miisse der Mensch auch bereit sein, seine Schuld zu iibernehmen(347).
D. kann das darum sagen, weil er Schuld bestimmt als Differenz von Konsequenz und
Intention (ebd.). Aber handelt es sich bei ernstlicher Schuld nur um ,Mifllingen® (349)?
Wo bleibt (um nicht schon wieder Auschwitz zu bemiihen) das ,mysterium iniquitatis®,
und was besagt hier, Vergebung®? — Es folgen positiv schéne Darlegungen zur Gemein-
schaftsdimension des Gliicksstrebens und zur gebotenen Solidaritit; doch kann die
Gliicksperspektive den eigentlichen Glanz selbstvergessenen Fiir- und Mit-seins erblik-
ken? Verf. merkt abschlieBend selbst an, es stellten sich eine Fiille weiterer Fragen.
Vielleicht aber stellen die wichtigsten sich nicht als weitere? So schon bei dem von thm
genannten ,,Verhiltnis von moralischem und kultischem Handeln“ (379). Auch darin
geht es gewif}, wie in diesem Buch und in der vorliegenden Stellungnahme, um unsere
Endlichkeit und unser Ja dazu. Doch worum gehtes in diesem? J. SeLETT

CONSEQUENTIALISM AND ITs CRrrtics. Hrsg. Samuel Scheffler (Oxford Readings in Phi-
losophy). Oxford: University Press 1988. VI/294 S.

Dieser Reader enthilt zwolf Beitrige bekannter amerikanischer und englischer Mo-
ralphilosophInnen: John Rawls (aus: A Theory of Justice, 1971); Bernard Williams (aus:
Smart/Williams, Utilitarianism, 1973); Thomas Nagel (aus: Mortal Questions, 1979;
The View from Nowhere, 1986); 7. M. Scanlon (aus: S. Hampshire [ed.], Public and
Private Morality, 1978); Peter Railton (Philosophy and Public Affairs 13 [1984]); Ro-
bert Nozick (aus: Anarchy, State, and Utopia, 1974); Derek Parfit (Journal of Philoso-
phy 10, 1979); Amartya Sen (Philosophy and Public Affairs 11 [1982]); Philippa Foot
(Mind 94 [1985]; Samuel Scheffler (ebd.); Conrad D. Jobnson (Journal of Philosophy 82
[1985]). — Schefflers Einleitung gibt einen klaren und informativen Uberblick iiber die
Kontroverse. Die verbreitetste Form des Konsequentialismus ist der Utilitarismus.
Scheffler nennt die drei wichtigsten Objektionen: (1.) Der Utilitarismus kann unsere
intuitiven Gerechtigkeitsvorstellungen nicht erkliren, denn die Verteilung des Nutzens
spielt in seinem Ansatz keine Rolle (Rawls). (2.) Der Utilitarismus kann Handlungen
fordern, die wir intuitiv als moralisch verwerflich ansehen; er kann z. B. verlangen, dafl
ich einen Unschuldigen tote, um zehn Unschuldigen dadurch das Leben zu retten (Wil-
liams, Nagel); dadurch wird die Person zum Mittel gemacht (Nozick). (3.) Der Utilita-
rismus iberfordert den Menschen; er kann z. B. verlangen, dafl ich meine eigenen Ziele
hintanstelle, wenn das dem grofieren allgemeinen Nutzen dient (Williams). — Die Geg-
ner des Konsequentialismus — die Vertreter der ,Agent-relative moralities®, wie Scheff-
ler diese Richtung nennt — bestreiten nicht, daff die Folgen einer Handlung fiir deren
sittliche Bewertung von Bedeutung sind. Sie behaupten aber, daff dariiber hinaus Bezie-
hungen des Handelnden sittlich relevant sein kénnen. Danach ist es z. B. ein sittlich re-
levanter Unterschied, ob ich selbst oder ein anderer den Unschuldigen tote; ob der
Nutzen meinen eigenen oder fremden Kindern zugute kommt; ob es um die Verwirkli-
chung meiner eigenen Lebensziele oder die anderer Menschen geht. Nach Williams un-
tergribt der Utilitarismus die Integritit des handelnden Individuums. Scheffler
unterscheidet zwischen ,agent-relative constraints® (oder ,deontological constraints®)
und ,agent relative permissions®. — Der Band bringt Versuche, diese Einwidnde mit den
Mitteln einer konsequentialistischen Theorie zu beantworten (Scanlon; Railton). Im
Streit zwischen dem Konsequentialismus und den Agent-relative moralities kommt ein
Konflikt zwischen zwei Formen der Rationalitit zum Ausdruck. Auf der einen Seite
steht das einleuchtende Prinzip, daf wir das Gute vermehren und das Ubel vermindern
sollen; ihm widersprechen die deontologischen Intuitionen des moralischen Common
sense. Eine mogliche Strategie, den Streit beizulegen, ist daher, dafl man einer der bei-
den Positionen ihren Anspruch auf Rationalitit bestreitet. So greift Foot eine grundle-
gende Voraussetzung des Konsequentialismus an, wihrend Scheffler und Parfit die
Rationalitit unserer deontologischen Alltagsintuitionen und damit der Agent-relative
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