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Posıtıv würdigen ISst der Versuch der Autorın, ıne Emotionstheorie tormulie-
ren, die sıch explızıt auf das Erleben bezieht. Das Emotionserleben 1St sıcher dıe ıIn der
bısherigen Emotionsforschung stärksten vernachlässigte Emotionskomponente.Allerdings löst dıe VO  a} vorgelegte Emotionstheorie die relatıve Eıgenständigkeit,Unabhängigkeit un geringe Beeinflußbarkeit der Emotionen gegenüber den Kogn1-tıonen, des Fühlens gegenüber dem Denken, 1n „ War' Kognition“ auf uch sucht
INnan In dieser Emotionskonzeption vergeblich ach der tür das Emotionserleben cha-
rakteristischen vıitalen Betroffenheit durch die sozıale un: dınglıche Umwelt, die L1UTr in
renzen verstehbar, beeintflußbar un kognitiv repräsentierbar 1St. Die Herausarbei-
Lung des „Warmen“”, des „Pathischen“ der Emotionen erscheint dem Rez deshalb nıcht
überzeugend, weıl der Beıtrag der Körperprozesse (vor allem der vegetatıven Reaktio-
nen) ZUr spezifischen Erlebensqualität der Emotionen dem Dıktat der „Bewertung” Eopfert wırd Problematisch erscheint auch, den Zugang Z Emotıionserleben
ausschliefßlich ber diıe Sprache suchen, spezıell wenn Ina bedenkt, da Getühle be-
vOrzZugt auf nonverbale Weiıse kommuniziert werden. Insgesamt erinnert die 1m vorlie-
genden Buch propagıerte Emotionalıtät 1n Gestalt „warmer“ Kognitionen den Rez
her dıe kalte Welt der Computer un intelligenten Maschinen als die Welt der
Getühle. Dıi1e Vısıon einer dem „anthropologisch-emanzipatorischen Veränderungspo-tential” ENISprunNgenNen Gefühlswelt mıiıt ihrer Fähigkeit, Getühle hne (unmıttel-bare) sensorische Empfindungen haben können, erinnert „psychologicalengıneering” und führt eım Rez ZzZur recht unmıttelbaren sensorischen Empfindung 1n
Form eiınes kalten Schauers. (GGOLLER
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Auftallend, dafß das Thema heute recht häufig ‚vON utoren behandelt wiırd, die

nıcht Fachphilosophen sınd“ ‚Glück‘ 1St der Philosophie suspekt geworden. ber
worın In der Frage ach ihm gefragt wırd, sel weder ırrelevant och abschließend be-
antwortet Miıt großer (z übergroßer?) methodischer Bewußtheit hat Vert
nächst den Sınn-Begriff entwickelt: In einem Relationsgefüge VO  e} Handlung, SubjektHandlungsziel un Zielhorizont, wobei das Subjekt seinerseıits als „aufgespanntes Ver-hältnis“ Schrödter) sehen 1st: geworfen und Entwurft. ınn 1sSt „der Selbstvollzugdes Subjekts (1ım Handeln)“ (56), Bedeutung dıe Konsequenz des Handelns für die 1Nn-
dıkatıivische Bestimmtheit des Subjekts (62); un: Wahrheit besagt, dafß dem 1Inn seıne
Bedeutung zukommt (64 Sınnlosigkeit betrifft den Zusammenhang VO  >; Handlungun Handlungsziel [als Konsequenz 69]1; Unsıinn meınt das Fehlen VO Wahrheit 1Im
Bezug Vo Handlungsziel und Zielhorizont

Nach Auseinandersetzung mıt anderen Sınnbegriffen (Hergemöller, Heıinrıichs,Lauth, Scherer wurde sodann als Sınn-Inhalt das Glück thematisıert. faßt alsBefindlichkeit (von der methodisch das Verstehen abzuheben 1St). Dıie ede VoO
Glück-haben (verstehen) gründet 1m Glücklich-sein, 1e5s5 verdeutlicht durch (un-planbares, nıcht herzustellendes) Zugeschicktsein un Jemeinnigkeıt. Es besagt alsÜbereinstimmung VO Indikativischem (Seın) un Imperativischem (Wollen) Wunsch-
losıgkeit verdeckt indes dem Menschen seın eigenes (Aufgespannt-)Seindoch erschließt die Selbstübereinstimmung als seın Zıel, augenblickhaft erfah-
ren in Befriedigtsein un Freude. Suche ach Glück 1St arum die anthropologischeKonstante. Glück-haben als 161 jeder Handlung, in welch ontıschem Vollzugdas ontologische Glücklich-sein geht Wıeder eın Rückblick 1n dıe Denkge-schichte: Arıstoteles, Augustinus, Thomas, KantBUCHBESPRECHUNGEN  Positiv zu würdigen ist der Versuch der Autorin, eine Emotionstheorie zu formulie-  ren, die sich explizit auf das Erleben bezieht. Das Emotionserleben ist sicher die in der  bisherigen Emotionsforschung am stärksten vernachlässigte Emotionskomponente.  Allerdings löst die von S. vorgelegte Emotionstheorie die relative Eigenständigkeit,  Unabhängigkeit und geringe Beeinflußbarkeit der Emotionen gegenüber den Kogni-  tionen, des Fühlens gegenüber dem Denken, in „warme Kognition“ auf. Auch sucht  man in dieser Emotionskonzeption vergeblich nach der für das Emotionserleben cha-  rakteristischen vitalen Betroffenheit durch die soziale und dingliche Umwelt, die nur in  Grenzen verstehbar, beeinflußbar und kognitiv repräsentierbar ist. Die Herausarbei-  tung des „Warmen“, des „Pathischen“ der Emotionen erscheint dem Rez. deshalb nicht  überzeugend, weil der Beitrag der Körperprozesse (vor allem der vegetativen Reaktio-  nen) zur spezifischen Erlebensqualität der Emotionen dem Diktat der „Bewertung“ ge-  opfert wird. Problematisch erscheint auch, den Zugang zum Emotionserleben  ausschließlich über die Sprache zu suchen, speziell wenn man bedenkt, daß Gefühle be-  vorzugt auf nonverbale Weise kommuniziert werden. Insgesamt erinnert die im vorlie-  genden Buch propagierte Emotionalität in Gestalt „warmer“ Kognitionen den Rez.  eher.an die kalte Welt der Computer und intelligenten Maschinen als an die Welt der  Gefühle. Die Vision einer dem „anthropologisch-emanzipatorischen Veränderungspo-  tential“ entsprungenen neuen Gefühlswelt mit ihrer Fähigkeit, Gefühle ohne (unmittel-  bare) sensorische Empfindungen haben zu können, erinnert an „psychological  engineering“ und führt beim Rez. zur recht unmittelbaren sensorischen Empfindung in  Form eines kalten Schauers.  H. GomeEr S:g  3. Systematische Philosophie II  DRESCHER, JOHANNES, Glück und Lebenssinn. Eine religionsphilosophische Untersu-  chung (Alber-Reihe Praktische Philosophie 38). Freiburg/München: Alber 1991.  397 S  Auffallend, daß das Thema heute recht häufig „von Autoren behandelt wird, die  nicht Fachphilosophen sind“ (130). ‚Glück‘ ist der Philosophie suspekt geworden. Aber  worin in der Frage nach ihm gefragt wird, sei weder irrelevant noch abschließend be-  antwortet (132). Mit großer (z. T. übergroßer?) methodischer Bewußtheit hat Verf. zu-  nächst den Sinn-Begriff entwickelt: in einem Relationsgefüge von Handlung, Subjekt  Handlungsziel und Zielhorizont, wobei das Subjekt seinerseits als „aufgespanntes Ver-  hältnis“ (H. Schrödter) zu sehen ist: geworfen und Entwurf. Sinn ist „der Selbstvollzug  des Subjekts (im Handeln)“ (56), Bedeutung die Konsequenz des Handelns für die in-  dikativische Bestimmtheit des Subjekts (62); und Wahrheit besagt, daß dem Sinn seine  Bedeutung zukommt (64 — Sinnlosigkeit betrifft den Zusammenhang von Handlung  und Handlungsziel [als Konsequenz — 69]; Unsinn meint das Fehlen von Wahrheit im  Bezug von Handlungsziel und Zielhorizont [70]).  Nach Auseinandersetzung mit anderen Sinnbegriffen (Hergemöller, Heinrichs,  Lauth, Scherer ...) wurde sodann als Sinn-Inhalt das Glück thematisiert. D. faßt es als  Befindlichkeit (von der methodisch das Verstehen abzuheben ist). Die Rede vom  Glück-haben (verstehen) gründet so im Glücklich-sein, dies verdeutlicht durch (un-  planbares, nicht herzustellendes) Zugeschicktsein und Jemeinigkeit. Es besagt als  Übereinstimmung von Indikativischem (Sein) und Imperativischem (Wollen) Wunsch-  losigkeit (104), verdeckt indes so dem Menschen sein eigenes (Aufgespannt-)Sein  (105); doch erschließt es die Selbstübereinstimmung als sein Ziel, augenblickhaft erfah-  ren in Befriedigtsein und Freude. Suche nach Glück ist darum die anthropologische  Konstante. Glück-haben als Ziel jeder Handlung, in welch ontischem Vollzug es um  das ontologische Glücklich-sein geht (129). Wieder ein Rückblick in die Denkge-  schichte: Aristoteles, Augustinus, Thomas, Kant ... Mit guten Gründen verzichtet D.  auf M. Müllers Hineinnahme von Welt- und Gottesbezug: theologisch (im heutigen  Sinne) sollte man freilich die Rede von Gott nicht nennen, da sie durchaus auch zum  142Miıt Gründen verzichtet
auf Müllers Hıneinnahme VO  - Welt- und Gottesbezug: theologisch (ım heutigenSınne) sollte mMa  — freilich die ede VO Gott nıcht NECNNECN, da S1e durchaus uch Zu
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philosophischen Denken gehört. Nun Tolgt die Auseinandersetzung mıiıt alltäglıchenGlückskonzepten: Geld, esundheıt, Jugend, Schönheit, Anerkennung ... Das laßt
sıch In Tradıtion als irrıg erwelsen. och tallen unnötıge Überschärfungen auf
Ist 8 eın Beleg für die Herrschaft des Glückskonzepts Geld, wenn Parteien mı1ıt
der Mınderung VO Staatsschulden werben (166)? Hätten S1e damıt nıcht selbst ann
och recht, Wenn eld nıcht einmal als notwendiıge Bedingung AaNgESETIZLT würde, SC-schweıige enn als ausreichende die Unterscheidung erst drei Seıten später)? Mufß
überhaupt sogleıch Herstellbarkeit das übliche (Fehl-) Verständnis VO Zugeschickt-seın seın g1bt nıcht uch (z schaffende) Empfangsbedingungen, wodurch das
Zugeschicktsein mıtnıchten enttiele? (So uch 259 TSE ın der Fufßnote 26/ erscheint
der Gedanke.) Verzweiflung, Verdrängung, Aberglaube werden als Fehlreaktionen
analysıert (dankenswert ZUr Astrologıe: 201—-212, obwohl ZUur Horoskopie wohl dochnıcht Kausalverhältnisse ertafßt werden müssen, sehr dıe Krıtik usweIıls uch des
„symbolisch-analogen“ Wertes rıfft) Zusammenfassend: Herstellbarkeit VO  —$ Glück
aus dem Wunsch des Menschen ‚nach eıiner totalen Verfügbarkeit ung?] ber das
eiıgene eın  « Dıie radıkale Krıse dessen bedeutet der TOd:; wobelı UL.s Sıcht VO  —
Sınn/Glück/Befindlichkeit gleich der Feststellung führt, der Tod bloß anderer
Menschen se1 kein Problem Marcel wırd nıcht einmal erwähnt). „Zıel des Men-schen der ınn seines Lebens) 1St da das Entwurt-Sein durch die Realısierung des
Entwurts überwunden wıird“ Dıies ber läßt sıch nıcht fassen. Dem Verständnis
des Todes als völlıgen Endes (Dartre) stehen reı Fortexistenz-Modelle gegenüber:VWeıterleben in anderer (nıchtmaterieller) Seinsform, Reinkarnation, sozıales Fortbe-stehen arX Hıer werden die drei Fluchttormen besonders wırksam. och äft
möglıches Glück sıch denken als Identität In der Aufhebung „der Dıiıfferenz VO Ic)
und Nıcht-Ich 1m Subjekt“? (277 Hätte INan 1er nıcht stärker die Grenze der Meta-phorik „AUuS em Sınnvollzug“ bedenken? So da{fs dieser Status wenıger eınalıud als eın non-aliud wäre?) Eın Exkurs ZUuU Unsterblichkeit kritisiert Rechtens das
Wort; doch ob die Luyten-Krıtik der Problematik gerecht wırd? Vert selbst, theolo-gisch“ sprechend: Wenn Ott eıne „Creatlo nıhıilo“ vermÖöge, ann uch iıne „yLCCTICA-t10 nıhılo“ (2864f.) Was Nu soll ann das Are P Im übrigen geht S ernstlich doch
weder eın „Schlupfloch 1INns Jenseıuts” noch dortige Möglıichkeiten SA Selbsther-
stellung, sondern die End-Gültigkeit des Hıesigen un: die Unwiderruflichkeit VO  —
Gottes Ja ZUur Person (auf dem Nıveau VO  « „Schlupfloch“ wäre ann VO  a „Ersatz“reden, la IJob-Rahmen?).

Nur in Hoffnung lasse sıch die Glücks-Möglichkeit doch Zur Sprache bringen. aber inwıetern mu{ß diese „dıe Möglıchkeit radıkaler Absurdität wıssen“ (293)? Esreicht doch, da{ß S1e mıiıt der Möglıchkeit taktıschen Scheiterns rechnen MU: un:
dıe Behauptung der Möglıchkeit der Tatsächlichkeit „radıkaler Absurdität nıcht

widerlegen kann (Es gibt dıe Anfechtung aufgrund gewußter Möglichkeit; sS1e INaber uch azu drängen, das Bestehen einer Möglıchkeit anzunehmen, die nıchtg1bt.) Entwirtt Inan Hoffnung 1L11UTL subjektiv, 4aus dem Glücksstreben heraus, ann MUu
tatsächlich alles 1ın der Schwebe bleiben, un INa  } hat Hergemöller (296 sıehe
hPh 11986] 433—435) einz1g den stärkeren Wunsch als Argument. Entscheidungs-gründe erwelsen selbstredend keine entscheidungsunabhängige Faktizität (e doch
wenn allein eıner, begründeten, Entscheidung tür Vertrauen sıch dıe Wahrheit des Fak-
tischen zeıgte? Dann müfßste der Hoffnung allerdings nıcht blo{fß die Je eiıgenenMöglıichkeiten gehen sondern S1e hätte sıch als die gebotene Antwort aut die (e-
samtwirklichkeit als solche auiIzufTfassen. Un damıt 1St die Kernfrage erreıcht. Hoff-
NUung auf Glück als relıg1öse Grundentscheidung gemäfß Schrödters Religionsbe-stımmung, dem Vert 1m Vorwort als seınem Lehrer dankt (siehe hPh 65 | 1990}461—463). Als waäaren Hoffnung (Kant), 1Inn und Heıl die Wesensbestimmungen VO
Religion anstatti der Anbetung des Heılıgen. Hıer lıegt das Prinzıp, 4UusSs dem ert alles
mi1t eindrucksvollem Schartsınn entfaltet. uch das Schlußkapitel ZUr Moral Moralıtät
wırd als Prinzipien-Ordnung des Handelns eingeführt; als Prinzıp fungiert der Lebens-
plan. Demgemäßß 1St das Sollen selbst keın Gesolltes azu ELW die Ethik VO

Lauth!], sondern eıne anthropologische Konstante Und Moral heißt jeneKonkretisierung der Moralıtät, ın der Selbstangemessenheit geht, Überein-
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stiımmung mıiıt sıch Eın Exkurs Kant unterstreicht das nochmals. Moralisches
Handeln 1St das der Hoffnung aNngEMESSCNC. Dem stiımmt INa Z ber beschreıbt
seın formelles Wesen” Ich behaupte: wenı1g WI1e€e das VO Freundschaft, Kunst, Phiılo-
sophıe, Reliıgion der Unerkennbarkeıt der Dınge un: der Notwendigkeıt VO

Entscheidung musse der Mensch uch bereıt se1ın, seıne Schuld übernehmen(347).
annn das darum S  > weıl Schuld bestimmt als Diıtterenz VO Konsequenz un:

Intention ber handelt sıch be1 ernstlicher Schuld TU „Mißlingen” (349)?
Wo bleibt (um nıcht schon wieder Auschwitz bemühen) das „myster1um in1ıquitatis”,
un: W as besagt hier, Vergebung”? Es folgen pOSItIV schöne Darlegungen Zur Gemeın-
schafttsdimension des Glücksstrebens und ZUuUr gebotenen Solıdarıtät; doch kann die
Glücksperspektive den eigentlichen Glanz selbstvergessenen Für- und Miıt-seıins erblık-
ken? Vert merkt abschließend selbst Al stellten sıch eiıne Fülle weıterer Fragen.
Vielleicht ber stellen die wichtigsten sıch nıcht als weıtere? So schon beı dem VO ihm
eNANNLEN „Verhältnıs VO moralischem und kultischem Handeln“ uch darın
geht gewiß, Ww1e€e 1n diesem Buch un 1n der vorliegenden Stellungnahme, uUunserTe

Endlichkeit un: unser Ja C VALE och geht iın diesem? SPLETT

CONSEQUENTIALISM AN. 1155 RITICS. Hrsg Samuel Scheffler (Oxtord Readıngs 1n Phı-
losophy). Oxford: Universıty Press 198%
Diıieser Reader enthält zwölt Beıträge ekannter amerıkanıscher und englischer Mo-

ralphilosophInnen: John Rawls (aus Theory of Justice, 19/ H3 Bernard Wılliams (aus
Smart/Wılliams, Utilıtarianısm, Thomas Nagel (aus Mortal Questions, F979;
The Viıew trom Nowkhere, Scanlon (aus Hampshıire [ed.], Publıic an
Priıvate Moralıty, Peter Raılton (Philosophy anı Publıc Afttaırs 13 984 ); Ro-
bert Nozick (aus Anarchy, State, an Utopı1a, Derek Parfıt (Journal of Philoso-
phy 1 Amartya Sen (Philosophy an Public Affairs 198203 Philıppa 00
1N' 94B Samunel Scheffler(e Conrad Johnson (Journal of Philosophy
19851). Schefflers Eıinleitung g1bt eınen klaren un: intormatıven Überblick über die
Kontroverse. Dıiıe verbreitetste Form des Konsequentialısmus 1sSt der Utilıtarısmus.
Scheffler die dre1ı wichtigsten Objektionen: (%3 Der Utilitarısmus kann unsere

intuılıtıven Gerechtigkeitsvorstellungen nıcht erklären, enn dıe Verteilung des utzens
spielt 1n seınem Ansatz keine Rolle Rawls). (2:3 Der Utilitarısmus kann Handlungen
fordern, die WIr INtTU1tLV als moralisc) verwertlich ansehen; kann verlangen, da
iıch eıinen Unschuldigen tOte, ehn Unschuldigen dadurch das Leben retiten (Wıl-
lı1ams, Nagel); dadurch wırd dıe Person ZzUu Miıttel gemacht OZIC| (3} Der Utiliıta-
r1Smus überfordert den Menschen; ann verlangen, da{fß iıch meıne eıgenen Ziele
hintanstelle, wenn das dem größeren allgemeınen Nutzen dient (Wıllams). Die Geg-
ner des Konsequentlalısmus die Vertreter der „Agent-relatıve moralıties“, WI1€e Scheff-
ler dıese Rıchtung bestreıiten nıcht, da dıe Folgen einer Handlung für deren
sıttliche Bewertung VO Bedeutung sınd. Sıe behaupten aber, da darüber hiınaus Bezie-
hungen des Handelnden siıttlıch relevant seın können. Danach 1St eın sıttlıch
levanter Unterschied, ob ich selbst der eın anderer den Unschuldigen töte; ob der
Nutzen meınen eigenen der remden Kındern ZUugute kommt; ob c5 die Verwirklıi-
chung meıner eigenen Lebensziele der dıe anderer Menschen geht. Nach Wılliams
tergräbt der Utilitarısmus die Integrität des handelnden Indivyiduums. Scheffler
unterscheidet zwıschen „agent-relatıve constraints“” er „deontological constraints”)
un „  n relatıve permissions” Der Band bringt Versuche, diese Einwände mıt den
Miıtteln eiıner konsequentialistischen Theorie beantworten (Scanlon; Raılton). Im
Streıt zwischen dem Konsequentialiısmus und den Agent-relatıve moralıties kommt eın
Konflikt zwıschen WEe1 Formen der Rationalıtät Z Ausdruck. Auf der eınen Seıite
steht das einleuchtende Prinzıp, da{fß WIr das (sute vermehren un das Übel vermındern
sollen; iıhm widersprechen die deontologischen Intuıtionen des moralıschen Common

Eıne mögliche Strateg1e, den Streıit beizulegen, 1St aher, da{f Ina  — eıner der bei-
den Posıtionen iıhren Anspruch auf Rationalıtät bestreıtet. So greift Foot eine grundle-
gyende Voraussetzung des Konsequentialısmus d} während Scheftftler un: Parfit die
Rationalıtät unserer deontologischen Alltagsıntuitionen un damıt der Agent-relatıve
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