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stiımmung mıiıt sıch Eın Exkurs Kant unterstreicht das nochmals. Moralisches
Handeln 1St das der Hoffnung aNngEMESSCNC. Dem stiımmt INa Z ber beschreıbt
seın formelles Wesen” Ich behaupte: wenı1g WI1e€e das VO Freundschaft, Kunst, Phiılo-
sophıe, Reliıgion der Unerkennbarkeıt der Dınge un: der Notwendigkeıt VO

Entscheidung musse der Mensch uch bereıt se1ın, seıne Schuld übernehmen(347).
annn das darum S  > weıl Schuld bestimmt als Diıtterenz VO Konsequenz un:

Intention ber handelt sıch be1 ernstlicher Schuld TU „Mißlingen” (349)?
Wo bleibt (um nıcht schon wieder Auschwitz bemühen) das „myster1um in1ıquitatis”,
un: W as besagt hier, Vergebung”? Es folgen pOSItIV schöne Darlegungen Zur Gemeın-
schafttsdimension des Glücksstrebens und ZUuUr gebotenen Solıdarıtät; doch kann die
Glücksperspektive den eigentlichen Glanz selbstvergessenen Für- und Miıt-seıins erblık-
ken? Vert merkt abschließend selbst Al stellten sıch eiıne Fülle weıterer Fragen.
Vielleicht ber stellen die wichtigsten sıch nıcht als weıtere? So schon beı dem VO ihm
eNANNLEN „Verhältnıs VO moralischem und kultischem Handeln“ uch darın
geht gewiß, Ww1e€e 1n diesem Buch un 1n der vorliegenden Stellungnahme, uUunserTe

Endlichkeit un: unser Ja C VALE och geht iın diesem? SPLETT

CONSEQUENTIALISM AN. 1155 RITICS. Hrsg Samuel Scheffler (Oxtord Readıngs 1n Phı-
losophy). Oxford: Universıty Press 198%
Diıieser Reader enthält zwölt Beıträge ekannter amerıkanıscher und englischer Mo-

ralphilosophInnen: John Rawls (aus Theory of Justice, 19/ H3 Bernard Wılliams (aus
Smart/Wılliams, Utilıtarianısm, Thomas Nagel (aus Mortal Questions, F979;
The Viıew trom Nowkhere, Scanlon (aus Hampshıire [ed.], Publıic an
Priıvate Moralıty, Peter Raılton (Philosophy anı Publıc Afttaırs 13 984 ); Ro-
bert Nozick (aus Anarchy, State, an Utopı1a, Derek Parfıt (Journal of Philoso-
phy 1 Amartya Sen (Philosophy an Public Affairs 198203 Philıppa 00
1N' 94B Samunel Scheffler(e Conrad Johnson (Journal of Philosophy
19851). Schefflers Eıinleitung g1bt eınen klaren un: intormatıven Überblick über die
Kontroverse. Dıiıe verbreitetste Form des Konsequentialısmus 1sSt der Utilıtarısmus.
Scheffler die dre1ı wichtigsten Objektionen: (%3 Der Utilitarısmus kann unsere

intuılıtıven Gerechtigkeitsvorstellungen nıcht erklären, enn dıe Verteilung des utzens
spielt 1n seınem Ansatz keine Rolle Rawls). (2:3 Der Utilitarısmus kann Handlungen
fordern, die WIr INtTU1tLV als moralisc) verwertlich ansehen; kann verlangen, da
iıch eıinen Unschuldigen tOte, ehn Unschuldigen dadurch das Leben retiten (Wıl-
lı1ams, Nagel); dadurch wırd dıe Person ZzUu Miıttel gemacht OZIC| (3} Der Utiliıta-
r1Smus überfordert den Menschen; ann verlangen, da{fß iıch meıne eıgenen Ziele
hintanstelle, wenn das dem größeren allgemeınen Nutzen dient (Wıllams). Die Geg-
ner des Konsequentlalısmus die Vertreter der „Agent-relatıve moralıties“, WI1€e Scheff-
ler dıese Rıchtung bestreıiten nıcht, da dıe Folgen einer Handlung für deren
sıttliche Bewertung VO Bedeutung sınd. Sıe behaupten aber, da darüber hiınaus Bezie-
hungen des Handelnden siıttlıch relevant seın können. Danach 1St eın sıttlıch
levanter Unterschied, ob ich selbst der eın anderer den Unschuldigen töte; ob der
Nutzen meınen eigenen der remden Kındern ZUugute kommt; ob c5 die Verwirklıi-
chung meıner eigenen Lebensziele der dıe anderer Menschen geht. Nach Wılliams
tergräbt der Utilitarısmus die Integrität des handelnden Indivyiduums. Scheffler
unterscheidet zwıschen „agent-relatıve constraints“” er „deontological constraints”)
un „  n relatıve permissions” Der Band bringt Versuche, diese Einwände mıt den
Miıtteln eiıner konsequentialistischen Theorie beantworten (Scanlon; Raılton). Im
Streıt zwischen dem Konsequentialiısmus und den Agent-relatıve moralıties kommt eın
Konflikt zwıschen WEe1 Formen der Rationalıtät Z Ausdruck. Auf der eınen Seıite
steht das einleuchtende Prinzıp, da{fß WIr das (sute vermehren un das Übel vermındern
sollen; iıhm widersprechen die deontologischen Intuıtionen des moralıschen Common

Eıne mögliche Strateg1e, den Streıit beizulegen, 1St aher, da{f Ina  — eıner der bei-
den Posıtionen iıhren Anspruch auf Rationalıtät bestreıtet. So greift Foot eine grundle-
gyende Voraussetzung des Konsequentialısmus d} während Scheftftler un: Parfit die
Rationalıtät unserer deontologischen Alltagsıntuitionen un damıt der Agent-relatıve
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moralıties in Frage stellen. Sen versucht, Elemente des Konsequentialismus mı1ıt solchen
der Agent-relatıve moralıties einem Ansatz verbinden. Eıne kurze Aus-
wahlbıbliographie, gegliedert ach Monographien, ammelbänden und Autsätzen be-
schlief{ßt diese wertvolle Arbeitshilte einer wichtigen moralphıilosophischen Kontro-

RICKEN

WAIBL, LELMAR, Okonomie und Ethik Dıie Kapıtalısmusdebatte 1n der Philosophie der
euzeıt (problemata 104, 19; Okonomie UN: Ethik Die Kapıtaliısmusdebatte VO
Nıetzsche bıs Reagonomıics (problemata Stuttgart: Frommann-Holzboog

429/295
Vert. beabsıichtigt, die „großen geistigen Antworten vorzuführen, die dıe Philoso-

phie auf die wıirtschattsethische Grundfrage, welchen Zıielen und Normen sowohl
das indıividuelle als uch das gesellschaftlıch-wirtschaftliche Handeln auszurıichten sel,;
gegeben hat“ 16) Da dıe reale Gestaltungskraft der Ideen be1 der Entwicklung der
Wirtschaftsform nıcht gering zu achten ISt, 11 die ıdeengeschichtlichen Kraftlinien,
die tür das Verhältnis VO  - Okonomie un: Ethık bestimmend, selektiv rekon-
struleren. Er 111 dıe philosophische, ıdeengeschichtliche Reflexion konkret entlang
der Kapıtalısmusdebatte tühren. Systematisch soll eine affirmative Theorie des Kapı-
talısmus John Locke un: dam Smith, Sozilaldarwinısmus und wıederbeleb-
ten Wıirtschaftsliberalismus veranschaulicht werden, während die Kapıtalısmuskritik
sıch ın eıner revolutionären Varıante, die ar] Marx vertritt, und 88 einer konservatıven
Varıante, die Rousseau, Schiller, Nıetzsche un Veblen, der Psychoanalyse un

der Jugendbewegung, Nationalsozialismus un!: der Katholischen Soziallehre
festgemacht wird, ausditferenzieren äflßt

Verft wählt jedoch nıcht eine systematische bzw. lıneare, sondern ine kreisförmige
Erörterung der Kapıtalısmusdebatte: and beginnt mı1t eıner ökonomischen Ethik des
Miıttelalters (33—61), wobel das Weltbild dieser fast eın Jahrtausend umspannenden
Epoche (Metaphysisches Denken, statısches, einheitliches Ordnungsgefüge, Autori1-
tätsbindung, Prımat der theologischen Ethık) SOWIe die thematische Akzentuierung(Eıigentumslehre, Wertung der Armut, der Arbeıit un des Zinswuchers) 1m Kontrast
ZUur kapıtalistischen Industriegesellschaft des Jahrhunderts vorgezeichnet werden.
Daran schließt sıch die ideelle Begründung un: ökonomische Rechtfertigung der bür-
gerlich-kapiıtalistischen Gesellschaft durch John Locke 62-1531) und die Apologıe des
Wırtschaftsliberalismus durch dam Smich 32—162) Locke wiırd 1m Gegensatz
Smith als orıgınärer, der Aufklärung verpflichteter Denker 1m Achsenpunkt zwiıischen
Miıttelalter und euzeıt vorgestellt, der ıne phılosophische Begründung des kapıtali-
stischen Wırtschaftsideals geliefert habe Dıiıe Idee des Sozialkontrakts sıchert die allge-
meıne Zustimmungsfähigkeit der kapıtalıstischen Klassengesellschaft, Eıgentum wırd
ursprünglich durch Arbeit erworben, die Exıstenz des Geldes beseitigt die Schranke des
Eıgentumserwerbs, nämlich die Freiheit der anderen, Gewimnnerzielung auf der Grund-
lage VO Lohnarbeit 1St. durch die Freiheit des Vertragsabschlusses gerechtfertigt un
das Lohnarbeitsverhältnis dadurch legıtımıert, da{fß der abhängig Beschäftigte in einer
Gesellschaft, die durch sozıale Ungleichheit gepräagt ISt, Sökonomisch besser als 1n einer
egalıtären Gesellschaft gestellt sel. Rousseaus Kritik der bürgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftt S un Friedrich Schillers aAsthetische Gesellschafttskritik
4— eröftnen iıne Band un: 11 übergreitende Reihe VO negatıven un radıka-
len Kapıtalısmuskrıtikern, in deren Zentrum, der Seitenzahl un! gemäfß
der erklärten Absicht des Vert (17) die Elendsbilanz der bürgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft durch arl MarxSsteht. Die Schlüsselrolle, die Marx in der Ka-
pıtalismuskritik spielt, wırd darın gesehen, dafß die wirtschafrtliche und menschliche
Verelendung zusammenfüge, seıne Kritik 1St „Theorie der ökonomischen Polarısie-
rung der Gesellschatt un Theorie der Entfiremdung ineins“ Nach einer ausführ-
lıchen Darstellung des lohntheoretischen un: humanen Aspekts der Verelendungs-
theorie SOWI1e eiıner Charakteristik der kommunistischen Zukunftsgesellschaft legt
Vert eıne überraschende Deutung der Marxschen Kapıtalismuskritik VOT': s1e greife
auf romantısche Elemente und mıittelalterliche Denkmotive als Beurteilungsmafsstab
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