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moralıties in Frage stellen. Sen versucht, Elemente des Konsequentialismus mı1ıt solchen
der Agent-relatıve moralıties einem Ansatz verbinden. Eıne kurze Aus-
wahlbıbliographie, gegliedert ach Monographien, ammelbänden und Autsätzen be-
schlief{ßt diese wertvolle Arbeitshilte einer wichtigen moralphıilosophischen Kontro-

RICKEN

WAIBL, LELMAR, Okonomie und Ethik Dıie Kapıtalısmusdebatte 1n der Philosophie der
euzeıt (problemata 104, 19; Okonomie UN: Ethik Die Kapıtaliısmusdebatte VO
Nıetzsche bıs Reagonomıics (problemata Stuttgart: Frommann-Holzboog

429/295
Vert. beabsıichtigt, die „großen geistigen Antworten vorzuführen, die dıe Philoso-

phie auf die wıirtschattsethische Grundfrage, welchen Zıielen und Normen sowohl
das indıividuelle als uch das gesellschaftlıch-wirtschaftliche Handeln auszurıichten sel,;
gegeben hat“ 16) Da dıe reale Gestaltungskraft der Ideen be1 der Entwicklung der
Wirtschaftsform nıcht gering zu achten ISt, 11 die ıdeengeschichtlichen Kraftlinien,
die tür das Verhältnis VO  - Okonomie un: Ethık bestimmend, selektiv rekon-
struleren. Er 111 dıe philosophische, ıdeengeschichtliche Reflexion konkret entlang
der Kapıtalısmusdebatte tühren. Systematisch soll eine affirmative Theorie des Kapı-
talısmus John Locke un: dam Smith, Sozilaldarwinısmus und wıederbeleb-
ten Wıirtschaftsliberalismus veranschaulicht werden, während die Kapıtalısmuskritik
sıch ın eıner revolutionären Varıante, die ar] Marx vertritt, und 88 einer konservatıven
Varıante, die Rousseau, Schiller, Nıetzsche un Veblen, der Psychoanalyse un

der Jugendbewegung, Nationalsozialismus un!: der Katholischen Soziallehre
festgemacht wird, ausditferenzieren äflßt

Verft wählt jedoch nıcht eine systematische bzw. lıneare, sondern ine kreisförmige
Erörterung der Kapıtalısmusdebatte: and beginnt mı1t eıner ökonomischen Ethik des
Miıttelalters (33—61), wobel das Weltbild dieser fast eın Jahrtausend umspannenden
Epoche (Metaphysisches Denken, statısches, einheitliches Ordnungsgefüge, Autori1-
tätsbindung, Prımat der theologischen Ethık) SOWIe die thematische Akzentuierung(Eıigentumslehre, Wertung der Armut, der Arbeıit un des Zinswuchers) 1m Kontrast
ZUur kapıtalistischen Industriegesellschaft des Jahrhunderts vorgezeichnet werden.
Daran schließt sıch die ideelle Begründung un: ökonomische Rechtfertigung der bür-
gerlich-kapiıtalistischen Gesellschaft durch John Locke 62-1531) und die Apologıe des
Wırtschaftsliberalismus durch dam Smich 32—162) Locke wiırd 1m Gegensatz
Smith als orıgınärer, der Aufklärung verpflichteter Denker 1m Achsenpunkt zwiıischen
Miıttelalter und euzeıt vorgestellt, der ıne phılosophische Begründung des kapıtali-
stischen Wırtschaftsideals geliefert habe Dıiıe Idee des Sozialkontrakts sıchert die allge-
meıne Zustimmungsfähigkeit der kapıtalıstischen Klassengesellschaft, Eıgentum wırd
ursprünglich durch Arbeit erworben, die Exıstenz des Geldes beseitigt die Schranke des
Eıgentumserwerbs, nämlich die Freiheit der anderen, Gewimnnerzielung auf der Grund-
lage VO Lohnarbeit 1St. durch die Freiheit des Vertragsabschlusses gerechtfertigt un
das Lohnarbeitsverhältnis dadurch legıtımıert, da{fß der abhängig Beschäftigte in einer
Gesellschaft, die durch sozıale Ungleichheit gepräagt ISt, Sökonomisch besser als 1n einer
egalıtären Gesellschaft gestellt sel. Rousseaus Kritik der bürgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftt S un Friedrich Schillers aAsthetische Gesellschafttskritik
4— eröftnen iıne Band un: 11 übergreitende Reihe VO negatıven un radıka-
len Kapıtalısmuskrıtikern, in deren Zentrum, der Seitenzahl un! gemäfß
der erklärten Absicht des Vert (17) die Elendsbilanz der bürgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft durch arl MarxSsteht. Die Schlüsselrolle, die Marx in der Ka-
pıtalismuskritik spielt, wırd darın gesehen, dafß die wirtschafrtliche und menschliche
Verelendung zusammenfüge, seıne Kritik 1St „Theorie der ökonomischen Polarısie-
rung der Gesellschatt un Theorie der Entfiremdung ineins“ Nach einer ausführ-
lıchen Darstellung des lohntheoretischen un: humanen Aspekts der Verelendungs-
theorie SOWI1e eiıner Charakteristik der kommunistischen Zukunftsgesellschaft legt
Vert eıne überraschende Deutung der Marxschen Kapıtalismuskritik VOT': s1e greife
auf romantısche Elemente und mıittelalterliche Denkmotive als Beurteilungsmafsstab
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zurück. and die kritische Reihe mıiıt eiınem Porträt Friedrich Nıetzsches
(25—55) tort, der aUus antiıökonomischer, geistesarıstokratischer Gesinnung den Kapıta-
lısmus als Unkultur abtut. Eingeschoben wirkt dıe Darstellung der theoretischen Legı1-
tiımatıon des Kapıtalısmus durch den Sozialdarwinısmus (56—88), der den Personen
Darwın, Malthus, Spencer, Sumner, Carnegıe un: Rocketeller veranschaulıicht wird,
weıl dieser der Kritik der Psychoanalytiker Freud, FerenczI1, Pfister, Reich un:! Fromm

Geldinteresse als psychischem Infantılısmus, Ersatzbefriedigung un: Nekrophilie
89—108) folgt Daran schließt Thorstein Veblens „Theorie der feinen Leute“ als eın
Sondertall der KapıtalısmuskrıitikE A weıl dıeser 1m Gegensatz AD Technik-
un: Industrieteindlichkeit der übrıgen Kritiker das | uxus- un: Prestigebedürfnis
WI1Ie die demonstratıve Verschwendung der müßıigen Klasse als parasıtär abstempelt.
Der ästhetisch-kulturellen und ökologischen Krıtik John Ruskıns un: der Jugendbewe-
Sung SOWI1eEe Werner Sombarts Absage den Kapıtalısmus aus heroischer Gesinnung
E dem 'Tıtel „Schrebergarten, Wandervogel un: Heldentum“ folgt diıe
zwıespältige Kapitalismuskritik 1m Natıionalsoz1ıialısmus E  9 während eın Kapı-
tel ber die Katholische Sozijallehre C  » das dıe Funktion des Privateigentums,
die Schranke des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs, das Recht auf Arbeıt un dıe Be-
rufsständische Ordnung anspricht, die kritische Reihe beendet. Danach schließt sıch
die Kreisbewegung der zweıbändıgen Arbeit: Als Zeugen für die Wiederkehr des Wırt-
schaftsliberalismus3werden Friedrich VO Hayek SOWI1e Arthur Lafter un:
George Gılder YENANNT, dıe das gängıge Kürzel: „Reagonomics” mI1t ökonomischen
un theologischen Komponenten anreichern. Dıe cht Kapıtel 1in Band 11{ enthalten
eınen VO der Darstellung jeweıls ausgewlesenen Abschnuitt kritischer LErwä-
FUNSCH (ım etzten Kapıtel davon zweı), während In Band Nnur das Kapiıtel ber arl
Marx ine ausdrückliche und umfangreiche Stellungnahme des Vert autfweist.

ert. 1st 65 gelungen, in eıner sprachlich flüssigen un: den Leser mitnehmenden
Form „ideengeschichtliche Hauptadern der Verhältnisbestimmung VO Okonomıie un
Ethik herauszuarbeiten“ € un diese als iıne „lebendige Diskussion, in der 1mM
Grunde dıe Wertkonflikte unserer eıt verhandelt werden“ 273 nachzuzeıichnen.
Diesen Bezug aktuellen Problemen artıkuliert Verf., Wenn die Posıtionen Rous-

un! Schillers 1mM Kontrast Zur cartesianıschen Körper-Geist-Dichotomie auslegt
(41219); WenNnn sehr kompetent die Chancen eıiner ökologischen Umsteuerung der
Marktwirtschaft diskutiert 1E 145:4£5); SOWI1e In dem ausgeprägten Interesse der
Umweltbewegung. Dem Anlıegen, Okonomie un Ethik nıcht Vasc un: 1im lutftleeren
Raum einander zuzuordnen, sondern deren Verhältnisbestimmung 1n der Kapıtalıs-
musdebatte konkretisieren, stiımme ic: entschieden Außerordentlich hat mich
beeindruckt, WI1e Vert sowohl die profilierte wenngleich wıdersprüchlıche Kapıtalıs-
mustheorie John Lockes als uch die eıgene kritische Stellungnahme auf den „kapıtalı-
stischen“ Punkt gebracht hat Aus dem Pathos der Aufklärung proklamıere Locke

die Feudalherren die politischen Freiheitsrechte, dıe Lohnarbeiter dage-
SCH das Recht auf Privateigentum un: den grenzenlosen Eıgentumserwerb; der 4aUus
remder Arbeit Gewıiınn se1l rechtmäßig, weıl dieser Transter (in Analogıe
Zzu Sozilalkontrakt) vertraglich vereinbart sel, W as arl Marx ıne juristische Fıktion
nenNnnen wird Am nde lassen sıch die Lohnarbeit als logisches Resultat einer abge-
schlossenen ungleichen Landaufteijlung und als Ursache für weıtere sozıale Ungleich-
heit bloß och miıt ökonomuischen, nıcht mehr mıiıt ethischen Argumenten rechtfertigen,
insotern diese den Lohnarbeiter besser sıtulere als ın jeder nıchtkapitalistischen Wırt-
schaftstorm (L, 130) Eınen ähnlichen Schartblick beweıst Verfi., WEeNnN dıe Differenz
der mittelalterlichen un: neuzeıtlıchen Eigentumsvorstellung auf eın abweichendes
funktionales bzw. indıyıdualrechtliches Paradıgma zurückführt (&

An den Doppelband sınd ber uch einıge kritische Anfragen richten. Über plaka-
t1ve Urteıile WI1e „In der Geschichte figuriert Jahrhundert einerseılts als das Zeital-
ter des Totalıtarısmus linker WI1e€e rechter Prägung), andererseılts als das Zeitalter der
Wıederkehr des Liberalismus“ (41, 198) dürfen die Leser hinwegsehen. Manche Wıe-
derholungen CI 263, 278) wırken überraschenderweise nıcht störend. Dıie Überfrach-
tung des Textes miıt Querverweısen auf iıdeengeschichtliche Vorgänger un: Nachfolger
der jeweıls behandelten utoren kann och hingenommen werden, wenngleıch sıch
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gesichts der ach auißen abgegrenzten, ach innen jedoch vielfach in Rıchtungen un:
Repräsentanten ausdıtferenzierten Kapıtel die Frage stellt, welches Krıteriıum blodfßs die
Auswahl (z des Sozilaldarwınısmus) un: die Gewichtung (z Veblen) SESLEUETT ha-
ben INas. Schwerer wiegt schon die Schieflage zwiıischen Band und I1 Der zweıte
Band wirkt dıffuserS der Vielzahl der der Obertläche behandelten Autoren,die ann einem gemeiınsamen ach (z.B Ruskin un! Sombart) aneinanderge-reiht werden; die Kapıtelüberschriften wechseln zwıschen weltanschaulichen Ideen
-1smen) und Eınzelpersonen. Dıie kritischen Erwägungen, die den Darstellungenmanchmal auf Ur wenıgen Seıten nachgereicht werden, gehen ber deren eichte Be-
handlung CZ der Vertreter der Psychoanalyse der Friedrich VO Hayeks) nıcht
hinaus; häufig verlıeren S1€e das konkrete Thema der Kapıtalısmusdebatte 4auUus dem
Auge, gleıten iın ıne allgemeıne Reflexion ber das Verhältnis VO Okonomie un
Ethik ab der lassen sıch ganz autf die Fremdperspektive der aussortlerten Dıskussions-
partner e1ın, da der eıgene Standpunkt unkenntlich wiırd; die intensive Auseimander-
SELIZUNG miıt der Jugendbewegung SOWI1e die kenntnisreiche Akzentuilerung der
kırchlichen Sozıiallehre ftallen indessen 4US diesem Rahmen heraus. Dı1e beigefügtenkritischen Erwägungen können einander wiıdersprechen: So gelingt mır nNnu schwer,die Kriıtik des ert. der kırchlichen Sozıallehre, ınsbesondere deren Bevölke-
rungspolıtık, Eınstellung ZUr Natur un: Umwelt, berutfsständischer Ordnung un!
Marktvorbehalt (IL, 186—197) mıt der Sympathıe, dıe Vert bei einıgen Vorbehalten
und Abstrichen für die Ideen der christlichen Sozıallehre außert (1IL, 15 vereinba-
ren der die Behandlung Friedrich VO Hayeks vn paßt nıcht recht des-
scn kursorischer, die Aktualität des Sozlaldarwinısmus hervorhebender Erwähnung 1m
Kapıtel ber den Sozijaldarwinismus (A4; 58) Der Wıderspruch trıtt otften Zutage bei
der Einschätzung des kapıtalısmuskritischen Standorts VO arl Marx (L, 338—23672 un
IL, 27) In Band 11 tinden sıch nıcht wenıge Drucktehler (z.B H; 18, 25 152, 169, IaI91. 198, 225} Dıie These der romantıschen und mıttelalterlichen Deutungsmuster ın
der Marxschen Kapıtalısmuskritik Mag ‚War kreatıv se1n, erscheint mMır dennoch irag-ıch Vert. gewinnt sSı1e durch eıne gylobale Plakatierung einerseıts des Miıttelalters aus
der Perspektive der Romantık und anderseits der Romantık aus$s ihrer Wahrnehmungals Kontrastbild DA Kapıtalısmus. Nach Aussage des ert. steht „Romantık“ für eın
facettenreiches, komplexes un umstrıttenes Gebilde, das VOoO gegensätzlıchen Zügenbestimmt 1St un: keine einheıtliche Sıgnatur erkennen läßt C 317 Es sol]l stehen für
das Traumhaftte, Phantastische, für die Wıederentdeckung der Geschichte, nämlıich des
Mittelalters, für den Wanderer un Künstler, tür das Naturhafte un: dıe Gemeınn-
schaft. Eıne solche Charakteristik pafst auf Marx eher nıcht un: schon SAr nıcht a4us-
schließlich Marx bejaht Wırtschaftswachstum, techniıschen Fortschritt und die
kapitalistische, arbeitsteilige Produktion, seine Posıtion ISt, WwWI1e Vert. bestätigt, „Öko-nomisch, weıl VO  $ der gemeınsamen Überzeugung VO der entscheidenden
Rolle der Wırtschaft für das Daseın und die Zukunft der Menschheirt“ IL, 27)Schließlich leidet das doppelbändige Werk eiıner diıchotomen, dıtfusen un: —-
dundanten Definition seines Gegenstandes, nämlıch des Kapıtalısmus. Er wırd 1in
Band bezeichnet als „eıne auf den Zweck des dauerhatten un! ratiıonalen privatwirt-schaftlichen Protitstrebens ausgerichtete, VO ethisch-religiösen un: anderweıtigenßerökonomischen Bındungen freigesetzte, mıthın wertautonome Wırtschaftsweise, in
der die wırtschafttlichen Handlungen VO ökonomischen Gesıchtspunkten, VO Inter-
C388 ach größtmöglicher pekunıärer Gewinnschöpfung, durch den Kalkül der
Kapıtalrechnung, bestimmt werden“ (L, 30) Abweichend davon werden 1n Band I1 cht
Komponenten ZUSAMMENSELrAgEN: erstens die freie Inıtiatıve rechtlich gleicher Sub-
jekte, sıch wirtschaftlichen Aktıivitäten beteiligen, zweıtens das gewinnorlentierteStreben ach Vermögenserwerb bzw. Vermögenszuwachs als Antriebskraft tür InnOva-
tıve Wertschöpfung und Markterfolg, drittens der ausschließliche Anspruch auf das
durch eıgene Arbeit und freien Tausch erworbene Vermögen, viertens das absolute Prı-
vateıgentum Produktionsmuitteln, das die Nıichteigentümer VO Zugang diesen
ausschließt, iıhnen jedoch die Nutzung aut der Grundlage eines Lohnarbeitsvertrages
SECSTLALLEL, fünftens die Bestimmung des Preises für Güter un!: menschliche Arbeıitskraft
VO  —_ der Nachfrageseite, sechstens die dezentrale Steuerung der Wırtschaft durch den

147



BUCHBESPRECHUNGEN

Markt un das Spıel der Preıse gemäfß dem Gesetz VO Angebot und Nachfrage, sieb-
tens die Selbststeuerung der Wıiırtschaft hne da{ß außere politische, ethische Vorgaben
der 1ne festgestellte menschliche Bedürtnisstruktur sS1e beschränken, un: achtens das
vorhandene Produktivvermögen (Konsumptivvermögen) als Quelle gesellschaftlicher
Anerkennung (I1 - Im Verlaut des Doppelbandes verwendet erf DU jeweıls
das Kürzel „Kapıtalısmus uch Wenn sıch durch die jeweıligen Diskussionspartner
bedingt, inhaltlıch M1 dieser Komponenten, selbst Wenn 51C nıcht spezıfisch kapı-
talıstiısch IST; auseiınandersetzt Häufig zielt dıie sogenannte Kapıtalısmuskritik blofß auf
die Marktförmigkeit der Wırtschaft, den marktwirtschattliıchen Wettbewerb das m ate-
rielle Interesse der Konsumenten, die gefälschte Bılanz Wırtschaft, die die ur-
lıche Umwelt als Ressourcenspeicher un als Abtallreservoir nıcht berechnet un Zzu

Nulltarıt Anspruch das ungebremste Wırtschaftswachstum, dıe Kommerz1ıa-
lısıerung der Lebenswelt, die das Gelingen menschlicher Beziehungen erschwert Nur

WENISCH Stellen des Doppelbandes sıcher der Auseinandersetzung MIL Locke un:
MI Marx geht den harten Kern des Kapıtalısmus, nämlich die Struktur
Produktionsform, die VO Privateiıgentum Produktionsmiuitteln, der arbeitsteiligen
Produktion, der Trennung VO  3 Nıchteigentümern un: Eigentümern Produktions-
ıtteln VO der Herrschaftts- und Abhängigkeitsbeziehung zwiıischen iıhnen, 11alll-
ıch dem Lohnarbeıtsvertrag gepräagt 1ST. Eıne Beschränkung auf die Kapıtalismusde-
batte ı CENSCTICN ınn MI1L mehr ökonomischer Analyse und WENISCI Ideengeschichte
hätte die Arbeıt durchsichtiger gemacht. C1INC Verhältnisbestimmung VO  — Okono-
IN1E un:! Ethik überhaupt gelıngen kann, Wenn auf 1N€e Streng ethisch-NnOrmatıve Argu-
mentatıon verzichtet wırd? Vert verfolgt e1INE iıdeengeschichtliche Reflexion un
bewegt sıch infolgedessen weıthın auf deskriptiven Ebene historisch wechselnder
und austauschbarer Paradıgmen 4US OÖkonomie, Polıitik und Ethik, die den ECISCNECN
Standpunkt hinter dem des Adressaten un: benachbarter Fachvertreter zurücktreten
lassen Eıne Ausnahme scheinen die metaethischen Anfragen des Vert John Locke

bılden, ob e1iINE ethische Rechtfertigung des Kapıtalısmus INIL ökonomischen Grün-
den möglıch SC1 130) Dort, 1N€ Streng ethische Argumentatıon un C1in CISCNCI
dezıdierter Standpunkt P1StEN gefordert9 nämlich der Auseinanderset-
ZUNg MIL Friedrich VO Hayek regıstrıere ich weıthin e1INeE ethische Fehl-
aAaNZCIYC HENGSBACH S

MOLITOR, BRUNO, Wirtschaftsethik München Vahlen 1989 189 5
Verft 111 Ce1iNeEe nüchterne, bei den „Sachen ansetzende Wıirtschaftsethik vorlegen;

ehn klar gegliederten, einfühlsam geschriebenen un: leicht verständlichen Kapıteln
sollen nıcht ethische Maxımen dem wiırtschafttlıchen Verhalten VO  — aufßen übergestülpt
werden, vielmehr soll das, W as Normen begründen un: durchzusetzen IST, Aaus
den Tatbeständen Gesellschaftswirtschaft, ihren Zielsetzungen un:! Funktionser-
fordernissen abgeleıtet werden

Das Kap (1—6) erläutert die Fragestellung un: Methodıik WIC die Wirtschaftswis-
senschaft, die analytisch MItL Tatsachen arbeıtet das Moralproblem erkennen un als
Tatsachenwissen objektivieren kann S1e bestimmt Ort uUun!: Funktion der Moral der
Wırtschaft, prüft wirtschaftliche Ziele un: Miıttel Was ihnen Sachgehalt un: moralı-
sche Entscheidung IST, und macht die analytıschen Instrumente, die der Wıirtschafts-
wıissenschaft entwickelt un: erfolgreich angewendet wurden, tür die Ethiık als Lehre
der Moral nutzbar Das Kap (7—35 untersucht Grundaspekte der Moral Ihr Ort
und Ansatzpunkt 1ST die vernunftgetragene Wıllensentscheidung der menschlichen Der-
SO Fragen des Norminhaltes der Normgeltung, -begründung un durchsetzung
WIEC der Motiıve moralıschen Handelns werden kompetent, didaktisch ausgezeichnet
un: Einbezug der aktuellen phiılosophischen Reftflexion präzıse abgegrenzt Vert

der Gesellschaftsethik die spezifische Aufgabe ermitteln, welche INSLEITULLO-
nellen Rahmenbedingungen erforderlich sınd damıt die unbewuften un: unbeabsıch-
Cıgtien Nebenfolgen der vemunftgetragenen Willensentscheidungen einzelner nıcht der
Gesamtheit schaden, sondern ıhr nutzen Nachdem die „Grundfragen der Moral be-
handelt sınd wıdmet sıch das Kap (36—68) den „Grundtatsachen der Wirtschafrt'
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