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IRRGANG,; BERNHARD, Christliche Umweltethik. Eıne Einführung (Un1i- TaschenbücherMünchen-Basel: Reinhardt 1992 351
Dıie ökologische Krise hat den Ruft ach einer Umweltethik entstehen lassen. Der

Versuch, dieser Forderung entsprechen, rührt ach Irrgang S Grundlagenpro-bleme der Ethik Das wırd VO allem sıchtbar Vorwurf, bisherige Ethik sel anthro-
pozentrisch un: eben deshalb Zr Bewältigung der Okokrise ungeeı1gnet. entwickelt
seınen eigenen Entwurf In eıner breit angelegten Auseinandersetzung mıt Dutzenden
VO Autoren, die sıch ZUuUr Umweltethik geäußert haben (auffälligerweise wırd Hans Jo-
nas mıiıt keinem Wort rwähnt) Er findet, dafß viele Entwürfe in eiınem bloßen Ethos
steckenbleiben, 1ın der Entwicklung einer Gesinnung, die uns motivieren
soll, eınen umweltgerechteren Lebensstil entwickeln { 50) Das se1l ZUuL, ber
wen1g. Wır müßten auch einer Ethik gelangen, einsichtigen Regeln, die unelfen, angesıichts der Ökokrise die sıttlich richtige Entscheidung finden. Man dürteber nıcht erwarten, da{fß 1ne reflektierte Umweltethik konkreten, kategorischenGe un: Verboten gelangen könne. Eıne derartige Erwartung se1l allzuott 11UT Aus-druck eıner Angst VOT der Freiheit (9) Andere Entwürte versuchen, ber eın bloßes
Ethos hinaus einer Ethik vorzustoßen, indem S1e ın der Natur Normen entdek-
ken glauben, z. B Rechte der Natur, die beachten WIr verpflichtet waren Darınsıeht eiınen Versuch, überholtes naturrechtliches Denken wıeder aufzuwärmen.
Denn weder „dıe Natur och Teıle In ihr könnten als Subjekte betrachtet werden, die
Eıgenwert der Sar Rechte hätten. Man gyerate unweıgerlıich 1ın naturalıstische Fehl-
schlüsse bzw leugne den Sein-Sollen-Unterschied An diesem Unterschied 111

aus methodischen Gründen Stireng testhalten hne eıne völlıge Getrenntheitbehaupten wollen Eıne Gründung des Sollens 1mM eın hält für nıcht
möglıch, Wenn INa iıne Konzeption der menschlichen Natur w1e bei Thomas VO  e}
Aquın 98) der eıne Schöpfungsordnung VO:  Ze zeıgt mıiıt Recht, dafß
eıne geläuterte Anthropozentrik (ım Gegensatz einem unreflektierten Anthropo-zentrismus eıner blo{fß instrumentellen Vernunft) methodisch W1e€e inhaltliıch unhinter-gehbar 1St (63, Z Wırd die Sonderstellung des Menschen als sıttlıches Subjekt 1m
Blıck auf die Evolution naturalıstisch eingeebnet, oibt \ keinen Grund, sıch anders
verhalten als die anderen Teıle der Natur. Der Mensch ann sıch ann 4us seiner sıttlı-
hen Verantwortung davonstehlen (83, 300) Von eıner Erneuerung naturrechtlichen
Denkens hält nıcht 1el So wAÄäre höchstens ann möglıch, WECNN gelänge in
der Natur als Ganzer der doch In Teılen In ihr ELWAS WwW1€e die Wırksamkeit VO  « Zie-
len nachzuweisen. Eıne Restauratıon der Teleologıe sel uns ber durch die aturwIıs-
senschafrt verwehrt (72 F 107) Wer LWAas versuche, gerate In essentialıstisches
Denken 10) Das tführe 1U Überzeugungskonflikten. Eıne rauchbare Umwelt-ethik ber mMUsse konsensfähig bleiben. Denn NUur, WenNnn S1e eiıne breite Zustimmungfahre, könne sS1e überhaupt LWAas bewegen. Ls eigener Entwurt 1St VO  en Kant herinspiriert (16) Er iıhn „Etho einer ökologisch Orlentierten Humanıtät“ (63—73)Das Ethos werde Zur Ethik (Handlungsanweisung), WEeNN erganzt werde durch eine
umtassende Abschätzung der Folgen uUNsSeTCS Tuns un Lassens. Die Folgenabschät-
ZuUung mMUuUusSsse alle Betrottenen berücksichtigen, denen nıcht NUur zukünftige Genera-
tıonen gehören, sondern uch schmerzempfindliche Tiere un letztlıch die
Natur. Dıe Berücksichtigung werde geleitet durch das Prinzıp der Gerechtigkeit. Esberuhe nıcht auf der Gleichheit der Betroffenen, sondern auf der Forderung ach
Gleichbehandlung bei vergleichbaren Umständen und 1n abgestufter Dringlichkeit.Einfühlung (Empathie) belehre uns ber die Schmerzfähigkeit SÖherer Tiere (warumnıcht uch ber Strebungen 1n der UOntogenese un ber Bedürfnisse 1m Verhalten VO  —$Pflanzen un: Tieren?), die Physiologie 1efert uns Kriterien der Abstufung. Das „Etho.eiıner ökologisch Orlentierten Humanıtät“ lasse sıch unschwer ın die Schöpfungsord-
NUunNg integrieren, WwWI1ıe sıe uns In der Offenbarung eENtIgeEgENTLreTLE. So werde aus der kon-
sensfähigen Umweltethik eiıne christliche (120 HS uch b7311.)Ist L.s Entwurt gelungen? Nıcht SAaNZ, WI1e mMI1r scheint. Entwıicklung und Begründungseınes Entwurfes kommen entschieden kurz, jedenfalls für Leser, die keıine Ethiker
sınd eın Entwurt 1St zerrissen 1n zahllose Stellungnahmen anderen Meınungen.
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Wo, bevorzugt nde VO Kapıteln, seıne eıgene Posıtion 1im Zusammenhang darge-
stellt wiırd, hest s1e sıch WwW1€e eın Programm der Ww1e eıne Zusammenftassung, deren Be-
gründung weıter ben der weıter gesucht werden mußß, WECINN nıcht Sar in
anderen Arbeıten des Autors (vgl z B 63 E 66, 68—/ 3, 82, 22 107—110, 203—20/,
296 Eıne Handlungstheorie soll 1m Zusammenhang der Ethik Metaphysık

Natur könne keıine Sınnvorgaben liefern. Selbst die menschliche Natur (dıe nıcht
1UTL Vernuntft und Freiheıt umfaßt, sondern uch die Leiblichkeit) scheıint VO  } diesem
Verdikt getroffen se1n. Denn das Wesen des Menschen se1l uns nıcht vorgegeben,
sondern aufgegeben (176, 192) Das Verhältnis VO praktischer Vernunft un! Natur
des Menschen scheint mMI1r ungeklärt seın (100 3, 206 Allerdings 1St beachten,
w1€e Natur versteht: Natur, beschrieben ın den Kategorıen empirıisch vorgehender
Naturwissenschatt (86, 108) Ulustrierende Beispiele sınd her selten. Vor allem hätte
114  _ SCIN einen „praktischen Syllogismus” durchgeführt gesehen, In dem keıin UNCI-
aubter Übergang VO eın FA Sollen stattfindet (offenbar g1ibt CS erlaubte Über-
gänge, 107) An wel aktuellen Problemen zeıgt p WwI1e diese gemäfß den Prinzıpien
seiıner Ethik angegangen werden mussen Das eıne 1st das Problem des Treibhauset-
tekts (Z38 Was der Autor hat, 1St siıcher richtig, bleıibt ber allzu sehr
1mM Allgemeınen stecken. Der Leser, der ertahren möchte, W as der Autor VO seiınem
Ethos her konkret den Mitgliedern der reichen Mıiınderheit für zumutbar hält, te
enttäuscht se1ın („wır können nıcht wollen, da: alle Menschen Energiever-
brauchsniveau anstreben“; sehr richtig, ber W as tolgt daraus tür uns”? 77) Das andere
Beispiel betrittft die Gentechnık 10 ff.) Es überrascht kaum, da L.S Konsequentialıs-
INUS durchwegs ZUuUr Sanktionierung dessen führt, WAas bisher geschehen 1St und näch-

geschehen wiıird Es bestätigt sıch, da Ls Entwurf 1n der ar konsensfähig 1St. 7Zu
befürchten ISt, da unsere Fähigkeit hinreichenden Folgenabschätzung überbe-
wertet ıbt eın eINZISES Beıispiel dafür, da WIr dıe entscheidender Folgen uUunseres
Tuns rechtzeıtig gesehen un: deshalb TIun modiıfiziert haben”? 7war geschah
nıcht alles, Was technisch möglıch WarTr (außer vielleicht auf dem Gebıiet der Rüstung,
der Großforschung un der Medizın), aber alles, Was wiırtschaftlich eınen Gewıiınn VOI-

sprach. Dıie Befürchtung, da{f unsere Fähigkeit Z127° Folgenabschätzung gering seın
könnte, scheint mMır der geheime Grund se1ın, andere Ethiker ach eıiner Art
Bremse unserer unersättlichen Verwertungstendenz suchen, die unabhängig 1St VO  —

Folgenabschätzungen, ELWAas w1e Ehrturcht VOTLT den Geschöpfen (wovon 1mM Ka-
pitel ber Gentechnik bezeichnenderweise mıiıt keinem Wort die ede Ist) Dıie einzıge
Bremse, die kennen scheint, 1st die Schmerzfähigkeit höherer Tiere. Daher kom-
1I1L1C  - 1m Gentechnik-Kapitel uch die Pflanzen nıcht VOT, CS se1l enn ımplizıt ın der Na-
tur 1m allgemeınen, die WIr Ja schonen sollen, nıcht, weıl S1e eınen Eıgenwert hat,;
sondern weıl sı1e naturale Voraussetzung VO  - Freiheit un Sıttlichkeit 1St 95) un: der
Ast, auf dem WIr alle sıtzen un den WIr aus klugem Eıgennutz Ww1e aus Solidarıität mıiıt
den ommenden nıcht absägen sollen. Eıne VO: ‚War unverzıichtbaren, ber immer
uch fIragwürdıgen Folgenabschätzungen unabhängıge Bremse uUuNseTrTes TIuns wäre,
WCNN überhaupt, LLUTLE finden, wenn wenıgstens die Lebewesen (keineswegs nN-
diıgerwelse „dıe Natur) iıhre eiıgenen Ziele verfolgten, somıt Bedürfnisse un: Interes-
SC  b hätten, die WIr, die einzıgen Lebewesen, die die 7Z7wecke anderer eıigenen machen
können (64);, respektieren sollten, durchaus Anerkennung des Vorranges des
Menschen un: somıit in abgestufter Dringlichkeit. Man könnte eıne solche Bremse da-
durch installıeren (was für möglıch und statthaft ält), da{fß WIr den Lebewesen fık-
tUV) Rechte zusprechen, obwohl WIr WISSen, da{fß s1ie keine haben CL, 88f., 933 S1e
waren Ausdruck unseTer Verpflichtung nıcht gegenüber der Natur, sondern uns Kr
ber angesichts der Natur als einer der Bedingungen menschlicher Freiheıit (89, 95)
ber eben, die Naturwissenschaftt verbietet jeden Versuch, 1n Lebewesen mehr
hen als komplexe Systeme. Ihr 111 folgen der Konsensfähigkeit, obwohl als
methodenbewudßfter Philosoph weılß, da die Naturwissenschaft der Eın-
schränkung eınes Postulates (Vor-Urteıls) steht, dem Objektivitätspostulat. ber dart
eın VWeltbild, das Ausschlu{fß anderer ebentalls möglicher Methoden He
NEeN wurde, derart verbindlich SC werden?

Im etzten Kapıtel versucht ungerechtfertigte Ansprüche blo{fß naturwissenschaftt-
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ıch begründeter Wel£bilder abzuwehren. Weder aus den Ergebnissen der Evolutions-
theorie och der Ökologie lassen sıch Sınnvorgaben ableiten. Da mıindestens ler
ganz verschiedene Deutungen der Natur der (*) Evolution gebe, könne nıemand dar-
4U 5 absolut gültıge Verpflichtungen ablesen. Zudem lehnen alle l1er Modelle jede Art
VO Teleologıe ab Warum”? Nıcht ELWA, weıl 1ın allen ljer Deutungen der Zufall eınzentraler Faktor Ist, sondern weıl alle J1er nıcht final, sondern kausal vorgehen, als ob(Wırk-)Kausalıtät Teleologie ausschlösse (28 E 273 vgl uch 297 Teleologie als rück-wırkende Verursachung). Das gyleiche Argument wırd wıederholt bez der ÖOkologie.Da mındestens ler Konzeptionen VO Okologie yäbe, dürfte aussıchtslos se1N, S1-chere Normen 4Uus einer empirıisch feststellbaren Natur ableiten wollen, höchstenshypothetische Ohne Zweıfel, NUr, W3AaS Ökologie abhandelt, 1st WIe-derum Evolution. Okologie ber 1sSt ıne durchaus selbständige Wiıssenschaft, die Evo-lution logisch In keiner Weıse VOTaUSSELZT, obwohl S1e sıch uch VO  — der Evolutioninspırıeren läßt, da S1e 1U einmal x1bt. Rıchtig dagegen ISt, da{fß das ökologischeGleichgewicht keine Norm lıefert, da sıch ach jeder och großen Störung früherder spater VO selbst einstellt, Wenn uch auf SaAanz verschiedenem Nıveau der Kom-plexität. Zuzustimmen ISt, W as kritisch den Ansprüchen der Soziobiologie un derevolutionären Ethik Sagtl. Sıe beschreiben das taktische Verhalten VO Tier un:
Mensch. Wenn die Sozi0biologen daraus Normen ableiten, verlassen S1e den Bodender kausalen Rekonstruktion Zweiıfelhaft scheint mIır Ls starke, Ja ausschlie{ßli-che Verknüpfung VO Experiment (Laborwissenschaft 1m Gegensatz bloßer „Natur-geschichte‘) un Erwerb VO  en Wıssen esetze un kausale Mechanısmen. Daskommt seiınem handlungstheoretischen Ansatz sehr Es gibt berur-
wıssenschafrtliche Diszıplinen, die mıt ihrem Gegenstand keine Experimente anstellenkönnen un! trotzdem Gesetzen und Mechanismen gelangen (Astronomıie, Kosmo-logıe, Geologıe, Makroevolution). TIrotz aller Skepsıis glaubt dennoch, da: das teleo-logische Naturverständnis, das autf der Selbsterfahrung des Menschen als eineshandelnden beruhe, werden sollte (warum auf einmal?), hne die NaturwISs-senschaftliche Methode ber Bord werten Das 1St in der Tat nıcht nötıg, wohlber ZEWISSE Interpretationen VO' Ergebnissen dieser Methode. stellt schließlich die
unvermeıdliche Frage, WwW1e€e Schöpfung un Evolution zusammenhängen, W as S1e doch
müuüssen, da S1e sıch aut die gleiche Realıtät beziehen Wenn das der Fall ISt, müdfßste
sıch doch Aaus der Evolution die Schöpfung un: daraus der Schöpfer aufweisen lassen.
ll diese Möglichkeit nıcht ausschließen, bleibt aber skeptisch Er befürchtet,da Gott dadurch allzu) weltiımmanent würde un: unnötigerweise mıiıt dem

Theodizeeproblem (Grausamkeit 1n der Natur) belastet würde (42, 44) Wie bei der
Sein-Sollen-Dichotomie betont die Unterschiede zwıschen Natur und Schöpfung
Abschnitt behandelt die christliche Umweltethik 1im Horıiızont der

un:! (mıit Recht) VOTr einer Identifizierung. Der letzte, rundum gelungene
schatologie3041f.). ERBRICH
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