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Die skologische Krise hat den Ruf nach einer Umweltethik entstehen lassen. Der
Versuch, dieser Forderung zu entsprechen, rithrt nach Irrgang (L) an Grundlagenpro-
bleme der Ethik. Das wird vor allem sichtbar am Vorwurf, bisherige Ethik sei anthro-
pozentrisch und eben deshalb zur Bewiltigung der Okokrise ungeeignet. I. entwickelt
seinen eigenen Entwurf in einer breit angelegten Auseinandersetzung mit Dutzenden
von Autoren, die sich zur Umweltethik geaufiert haben (auffalligerweise wird Hans Jo-
nas mit keinem Wort erwihnt). Er findet, daf} viele Entwiirfe in einem blofen Ethos
steckenbleiben, d.h. in der Entwicklung einer neuen Gesinnung, die uns motivieren
soll, einen umweltgerechteren Lebensstil zu entwickeln (11,50). Das sei gut, aber zu
wenig. Wir miifiten auch zu einer Ethik gelangen, d. h. zu einsichtigen Regeln, die uns
helfen, angesichts der Okokrise die sitdlich richtige Entscheidung zu finden. Man diirfe
aber nicht erwarten, daf} eine reflektierte Umweltethik zu konkreten, kategorischen
Ge- und Verboten gelangen kénne. Eine derartige Erwartung sei allzuoft nur Aus-
druck einer Angst vor der Freiheit (9). Andere Entwiirfe versuchen, iiber ein blofles
Ethos hinaus zu einer Ethik vorzustofien, indem sie in der Natur Normen zu entdek-
ken glauben, z.B. Rechte der Natur, die zu beachten wir verpflichtet wiren. Darin
sieht I. einen Versuch, iiberholtes naturrechtliches Denken wieder aufzuwirmen.
Denn weder ,die” Natur noch Teile in ihr kénnten als Subjekte betrachtet werden, die
Eigenwert oder gar Rechte hitten. Man gerate unweigerlich in naturalistische Fehl-
schliisse bzw. leugne den Sein-Sollen-Unterschied (85f.). An diesem Unterschied will
L. aus methodischen Griinden streng festhalten (107), ohne eine véllige Getrenntheit
behaupten zu wollen (204). Eine Grindung des Sollens im Sein hilt er fir nicht un-
mdglich, wenn man eine Konzeption der menschlichen Natur wie z. B. bei Thomas von
Aquin (98) oder eine Schépfungsordnung voraussetze (107). - 1. zeigt mit Recht, daf
eine gelduterte Anthropozentrik (im Gegensatz zu einem unreflektierten Anthropo-
zentrismus einer blof} instrumentellen Vernunft) methodisch wie inhaltlich unhinter-
gehbar ist (63, 72). Wird die Sonderstellung des Menschen als sittliches Subjekt im
Blick auf die Evolution naturalistisch eingeebnet, gibt es keinen Grund, sich anders zu
verhalten als die anderen Teile der Natur. Der Mensch kann sich dann aus seiner sittli-
chen Verantwortung davonstehlen (83, 300). Von einer Erneuerung naturrechtlichen
Denkens hilt I. nicht viel. So etwas wire hchstens dann moglich, wenn es gelinge in
der Natur als Ganzer oder doch in Teilen in ihr so etwas wie die Wirksamkeit von Zie-
len nachzuweisen. Eine Restauration der Teleologie sei uns aber durch die Naturwis-
senschaft verwehrt (72f., 107). Wer so etwas versuche, gerate in essentialistisches
Denken (110). Das fithre nur zu Uberzeugungskonflikten. Eine brauchbare Umwelt-
ethik aber miisse konsensfahig bleiben. Denn nur, wenn sie eine breite Zustimmung er-
fahre, konne sie tiberhaupt etwas bewegen. — Ls eigener Entwurf ist von Kant her
inspiriert (16). Er nennt ihn , Ethos einer 6kologisch orientierten Humanitit® (63-73).
Das Ethos werde zur Ethik (Handlungsanweisung), wenn es ergianzt werde durch eine
umfassende Abschitzung der Folgen unseres Tuns und Lassens. Die Folgenabschiit-
zung miisse alle Betroffenen beriicksichtigen, zu denen nicht nur zukiinftige Genera-
tionen gehoren, sondern auch schmerzempfindliche Tiere und letztlich die ganze
Natur. Die Beriicksichtigung werde geleitet durch das Prinzip der Gerechtigkeit. Es
beruhe nicht auf der Gleichheit der Betroffenen, sondern auf der Forderung nach
Gleichbehandlung bei vergleichbaren Umstinden und in abgestufter Dringlichkeit.
Einfithlung (Empathie) belehre uns iiber die Schmerzfahigkeit hoherer Tiere (warum
nicht auch iiber Strebungen in der Ontogenese und iiber Bediirfnisse im Verhalten von
Pflanzen und Tieren?), die Physiologie liefert uns Kriterien der Abstufung. Das ,Ethos
einer skologisch orientierten Humanitit® lasse sich unschwer in die Schépfungsord-
nung integrieren, wie sie uns in der Offenbarung entgegentrete. So werde aus der kon-
sensfihigen Umweltethik eine christliche (120f., auch 173 ff.).

Ist Is Entwurf gelungen? Nicht ganz, wie mir scheint. Entwicklung und Begriindung
seines Entwurfes kommen entschieden zu kurz, jedenfalls fiir Leser, die keine Echiker
sind. Sein Entwurf ist zerrissen in zahllose Stellungnahmen zu anderen Meinungen.
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Wo, bevorzugt am Ende von Kapiteln, seine eigene Position im Zusammenhang darge-
stellt wird, liest sie sich wie ein Programm oder wie eine Zusammenfassung, deren Be-
griindung weiter oben oder weiter unten gesucht werden mufl; wenn nicht gar in
anderen Arbeiten des Autors (vgl. z.B. 631., 66, 68-73, 82, 92, 107-110, 203-207,
296f.). Eine Handlungstheorie soll im Zusammenhang der Ethik Metaphysik ersetzen
(190). Natur konne keine Sinnvorgaben liefern. Selbst die menschliche Natur (die nicht
nur Vernunft und Freiheit umfafit, sondern auch die Leiblichkeit) scheint von diesem
Verdikt getroffen zu sein. Denn das Wesen des Menschen sei uns nicht vorgegeben,
sondern aufgegeben (176, 192). Das Verhiltnis von praktischer Vernunft und Natur
des Menschen scheint mir ungeklirt zu sein (100£., 206 f.). Allerdings ist zu beachten,
wie I. Natur versteht: Natur, beschrieben in den Kategorien empirisch vorgehender
Naturwissenschaft (86, 108). Illustrierende Beispiele sind eher selten. Vor allem hitte
man gern einen ,praktischen Syllogismus® durchgefiithrt gesehen, in dem kein uner-
laubter Ubergang vom Sein zum Sollen stattfindet (offenbar gibt es erlaubte Uber-
ginge, 107). — An zwei aktuellen Problemen zeigt I., wie diese gemifl den Prinzipien
seiner Ethik angegangen werden miissen. Das eine ist das Problem des: Teeibbausei-
fekts (73 ff.). Was der Autor zu sagen hat, ist sicher richtig, bleibt aber m. E. allzu sehr
im Allgemeinen stecken. Der Leser, der erfahren méchte, was der Autor von seinem
Ethos her konkret den Mitgliedern der reichen Minderheit fiir zumutbar hilt, diirfre
enttiuscht sein (,wir konnen nicht wollen, dafl alle Menschen unser Energiever-
brauchsniveau anstreben®; sehr richtig, aber was folgt daraus fiir uns? 77). Das andere
Beispiel betrifft die Gentechnik (110£f.). Es iiberrascht kaum, daf} I.s Konsequentialis-
mus durchwegs zur Sanktionierung dessen fithrt, was bisher geschehen ist und nich-
stens geschehen wird. Es bestitigt sich, dafl I.s Entwurf in der Tat konsensfihig ist. Zu
befurchten ist, dafl I. unsere Fihigkeit zu hinreichenden Folgenabschitzung iiberbe-
wertet. Gibt es ein einziges Beispiel dafiir, dafl wir die entscheidender Folgen unseres
Tuns rechtzeitig gesehen und deshalb unser Tun modifiziert haben? Zwar geschah
nicht alles, was technisch moglich war (aufier vielleicht auf dem Gebiet der Riistung,
der Grofiforschung und der Medizin), aber alles, was wirtschaftlich einen Gewinn ver-
sprach. Die Befiirchtung, dafl unsere Fihigkeit zur Folgenabschitzung zu gering sein
konnte, scheint mir der geheime Grund zu sein, warum andere Ethiker nach einer Art
Bremse unserer unersittlichen Verwertungstendenz suchen, die unabhingig ist von
Folgenabschitzungen, z. B. so etwas wie Ehrfurcht vor den Geschopfen (wovon im Ka-
pitel iiber Gentechnik bezeichnenderweise mit keinem Wort die Rede ist). Die einzige
Bremse, die I. zu kennen scheint, ist die Schmerzfihigkeit hoherer Tiere. Daher kom-
men im Gentechnik-Kapitel auch die Pflanzen nicht vor, es sei denn implizit in der Na-
tur im allgemeinen, die wir ja schonen sollen, nicht, weil sie einen Eigenwert hat,
sondern weil sie naturale Voraussetzung von Freiheit und Sittlichkeit ist (95) und der
Ast, auf dem wir alle sitzen und den wir aus klugem Eigennutz wie aus Solidaritit mit
den Kommenden nicht absigen sollen. — Eine von zwar unverzichtbaren, aber immer
auch fragwiirdigen Folgenabschitzungen unabhingige Bremse unseres Tuns wiire,
wenn {iberhaupt, nur zu finden, wenn wenigstens die Lebewesen (keineswegs notwen-
digerweise ,die” Natur) ihre eigenen Ziele verfolgten, somit Bediirfnisse und Interes-
sen hitten, die wir, die einzigen Lebewesen, die die Zwecke anderer zu eigenen machen
kénnen (64), respektieren sollten, durchaus unter Anerkennung des Vorranges des
Menschen und somit in abgestufter Dringlichkeit. Man kénnte eine solche Bremse da-
durch installieren (was I. fiir moglich und statthaft hilt), dafl wir den Lebewesen (fik-
tiv) Rechte zusprechen, obwohl wir wissen, dafl sie keine haben (71, 88f., 95). Sie
wiren Ausdruck unserer Verpflichtung nicht gegeniiber der Natur, sondern uns gegen-
iiber angesichts der Natur als einer der Bedingungen menschlicher Freiheit (89, 95). -
Aber eben, die Naturwissenschaft verbietet jeden Versuch, in Lebewesen mehr zu se-
hen als komplexe Systeme. Thr will I. folgen wegen der Konsensfihigkeit, obwohl er als
methodenbewufiter Philosoph genau weiff, daff die Naturwissenschaft unter der Ein-
schrinkung eines Postulates (Vor-Urteils) steht, dem Objektivititspostulat. Aber darf
ein Weltbild, das unter Ausschlufl anderer ev. ebenfalls moglicher Methoden gewon-
nen wurde, derart verbindlich genommen werden?

Im letzten Kapitel versucht I. ungerechtfertigte Anspriiche blofl naturwissenschaft-
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lich begriindeter Weltbilder abzuwehren. Weder aus den Ergebnissen der Evolutions-
theorie noch der Okologie lassen sich Sinnvorgaben ableiten. Da es mindestens vier
ganz verschiedene Deutungen der Natur oder (!) Evolution gebe, konne niemand dar-
aus absolut giiltige Verpflichtungen ablesen. Zudem lehnen alle vier Modelle jede Art
von Teleologie ab. Warum? Nicht etwa, weil in allen vier Deutungen der Zufall ein
zentraler Faktor ist, sondern weil alle vier nicht final, sondern kausal vorgehen, als ob
(Wirk-)Kausalivit Teleologie ausschlosse (281, 293, vgl. auch 297: Teleologie als riick-
wirkende Verursachung). Das gleiche Argument wird wiederholt bez. der Okologie.
Da es mindestens vier Konzeptionen von Okologie gibe, diirfte es aussichtslos sein, si-
chere Normen aus einer empirisch feststellbaren Natur a}t_)leiten zu wollen, héchstens
hypothetische (286). Ohne Zweifel, nur, was 1. unter Okologie abhandelt, ist wie-
derum Evolution. Okologie aber ist eine durchaus selbstindige Wissenschaft, die Evo-
lution logisch in keiner Weise voraussetzt, obwohl sie sich auch von der Evolution
inspirieren lift, da es sie nun einmal gibt. Richtig dagegen ist, daf das Skologische
Gleichgewicht keine Norm liefert, da es sich nach jeder noch so grofien Stérung frither
oder spiter von selbst einstellt, wenn auch auf ganz verschiedenem Niveau der Kom-
plexitit. Zuzustimmen ist, was I. kritisch zu den Anspriichen der Soziobiologie und der
evolutioniren Ethik sagt. Sie beschreiben das faktische Verhalten von Tier und
Mensch. Wenn die Soziobiologen daraus Normen ableiten, verlassen sie den Boden
der kausalen Rekonstruktion (290). Zweifelhaft scheint mir Ls starke, ja ausschliefli-
che Verkniipfung von Experiment (Laborwissenschaft im Gegensatz zu blofer , Natur-
geschichte) und Erwerb von Wissen um Gesetze und kausale Mechanismen. Das
kommt seinem handlungstheoretischen Ansatz sehr entgegen (292). Es gibt aber natur-
wissenschaftliche Disziplinen, die mit ihrem Gegenstand keine Experimente anstellen
kénnen und trotzdem zu Gesetzen und Mechanismen gelangen (Astronomie, Kosmo-
logie, Geologie, Makroevolution). Trotz aller Skepsis glaubt I. dennoch, daft das teleo-
logische Naturverstindnis, das auf der Selbsterfahrung des Menschen als eines
handelnden beruhe, erneuert werden sollte (warum auf einmal?), ohne die naturwis-
senschaftliche Methode iiber Bord zu werfen (297). Das ist in der Tat nicht notig, wohl
aber gewisse Interpretationen von Ergebnissen dieser Methode. I. stellt schlieflich die
unvermeidliche Frage, wie Schépfung und Evolution zusammenhingen, was sie doch
miissen, da sie sich auf die gleiche Realitit beziehen (301). Wenn das der Fall ist, miifite
sich doch aus der Evolution die Schopfung und daraus der Schopfer aufweisen lassen.
L will diese Mglichkeit nicht ausschliefen, bleibt aber skeptisch (304). Er befiirchter,
dafl Gott dadurch (allzu) weltimmanent wiirde (304) und so unndtigerweise mit dem
Theodizeeproblem (Grausamkeit in der Natur) belastet wiirde (42, 44). Wie bei der
Sein-Sollen-Dichotomie betont 1. die Unterschiede zwischen Natur und Schépfung
(303) und warnt (mit Recht) vor einer Identifizierung. Der letzte, rundum gelungene
Abschnitt behandelt die christliche Umweltethik im Horizont der Eschatologie
(304 f£f.). P. ErBRICH S. ].

159



