
ThPh (1993) 161-181

1s€ und Metamorphose der Rationalıtät
VONnN NTONIO PONSETTO F

Krise un! Krıtik des Ganzheitsparadigmas
Das Krısenbewulßstsein, VO dem heute nıcht NUur die Philosophie erfaßt

1St, sondern auch viele andere Bereiche der zeıtgenössischen Kultur,
kommt dadurch zustande, dafß WIr IN eıner Wırklichkeit leben, die in ıh-
rer Unterschiedlichkeit nıcht ausgeglichen werden annn Dieses LIECUC Be-
wuftseıin stellt den Universalıtätsanspruch des Denkens In rage Dıi1e
grundlegende theoretische Struktur, die iın diesem ‚Krisenbewußtsein‘
problematisch wiırd, 1St sSOmıt die Kategorı1e der ‚Ganzheit‘, denn die Eın-
stufung unserer Epoche als Krisenzeit das Vorhandensein elines
Uniıversalısıerungsvermögens des Denkens OTraus, das In der Lage ISt,
die Ganzheıt definieren, die jedoch In der modernen Rationalıtät
nıcht konkret werden ann

Diese Unfähigkeit der modernen ratı0 iußert sıch In erster Linie als
‚Wahrheitskrise‘. Dıi1e Wahrheit trıtt In der Tat Nn1e ohne die Attribute Ab-
solutheit, Unumstößlichkeit und Unableugbarkeit auf och eın endli-
ches, empirisches un historisch bedingtes Subjekt ann nıcht die
Fähigkeit haben, das Unbedingte, das Absolute, das Unumstößliche
bestimmen. Es 1St lediglich iın der Lage, Begritfsbestimmungen leisten,
die ihrerseits auch historisch bedingt un der endgültig-absoluten Wahr-
heıt unfähig sınd.

Dıiıe Wahrheitskrise 1St SOmıIt auf die Auflösung der Ganzheit rückführ-
bar Ihrerseits hat die Philosophie das Wahre Nn1€e als Qualifizierung des
Hıer un Jetzt verstanden; enn die Wahrheit des Bestimmten, wırd S1€e
nıcht mIt eıner allgemeinen Wahrheit 1ın Verbindung BESELZL, 1St ohne
Sınn. F1 „Dieses Blatt 1St weıß‘ 1St eıne siınnlose Äußerung, WEeNnNn
INa  — erstens die Bedeutung VO  —$ ‚Blatt un ‚weıß‘ nıcht kennt un ZWeIl-
tens den Sınn der logischen ÜÖperatıon nıcht begreıft, mit der das Wort
‚weılß‘ dem Wort ‚Blate: zugeordnet wırd. Das verwelst notwendıgerweılse
auf eın Vorverständnis VO allgemeınen un unıversalen Regeln hın, de-
Dn Gültigkeit Bedingung für die Gültigkeıt der Wahrheit des Hıer un
Jetzt 1St

Dıi1e Philosophie 1St sıch schon immer dieser Tatsache bewulßfit SCWESCNH
und hat in ihrer klassıschen Tradıtion seıt Platon das ‚Wahre‘ als uße-
rung des ‚Wırklichen‘ verstanden, als Offenbarung se1ınes allgemeinen
Sınnes, seıines’ seıner Prinzipjen!. Das jedoch abermals die

Dıie eigentümliche Verbindung VO  j Wahrem und Wıirklichem ın der altgriechischenPhilosophie 1St bekannt. Daraus tolgt, da{fß das Moment der Wahrheıt In der Voraussetzungder Gerechtigkeit, dem Wıssen, Was das wahre Recht 1St, aufgenommen wiırd, und darüber
hinaus zeıgt sıch, dafß Wahrheit nıcht NUuU theoretische Wahrheit se1ın ann Hıerzu vgl
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Allgemeıinheıt des Denkens VOraus, seıne Fähigkeıt, das esondere
überwinden, die Bestimmungen untereinander verbinden, S$1€e dar-

zulegen‘. Alleın ıne Subjektivıtät, die der Ganzheıt gewachsen ISt, befä-
hıgt dazu, den Anforderungen der Selbstkonstitulerung der Wahrheıt
nachzugehen. och weıl das menschliche Subjekt dıe historische Di-
mens1ıo0on gebunden ISt, bleibt seıne ‚Wahrheitstätigkeıt‘ immer zeıtlich
un räumlich begrenzt, un annn sıch der Sınn der Wirklichkeit nıe
dem Menschen vollständıg offenbaren, sondern bleıibt verborgen, VCI-

schleıiert, unerreichbar.
Jeder Anspruch eıner ‚adäquaten‘, als Angleichung die Idee des

Wahren verstandene Wahrheıt enthüllt sıch damıt als ideologisch oder
utopiısch, als Verschleierung der Grenze des erkennenden Subjekts
un Verlangen nach nıcht realisıerbarer Wahrheıit. Indem die zeıtgenÖssı-
sche Philosophıe wahrnımmt, da{fß die Totalıtäts- un Absolutheitsan-
sprüche schwınden müüssen, die die Philosophıe lange Jahrhunderte
hindurch gestellt wurden, geschieht eıne Infragestellung der Prämissen,
auf denen die Philosophie 1ın ihrer geschichtlichen Entwicklung iıhren
theoretischen Apparat selbst aufgebaut hat

Im Selbstverständnıs, welches die Philosophie 1m Verlaut iıhrer ( S0
schichte erlangte, hat S1€ sıch selt den Zeıten Arıistoteles’ als „Wıssen-
schaft VO Seienden 1m Ganzen als solchem un 1m Grunde“ erklärt2.
Als ‚Wıssenschaft‘ wirkt S1€e auf eıiner Bewußltseinsebene, die Arıstoteles,
indem Cr sıch jerbel die Lehre des Platon eıgen macht, ENLOTELE }
NENNT, welche das Moment ihrer Gestaltung 1im OYOO hat Miıt diesem
Begrift bezeichnet die griechische Philosophıe selit Platon ıne bestimmte
Erkenntnisart, die der Erkenntnıis des hıc Sr NUNGC, der 0OOY.O, gegenüber-
gestellt 1St un über s1e hinausgeht. In diesem Rahmen begreift sıch die
Philosophie als Wiıssenschaft, die sıch mı1t dem Seın auf der Ebene der
ENLOTELE beschäftigt, un: gerade deshalb hat S1€ ihren ezug auf das P Al
rällige der OXd vernachlässıgt. Dazu berufen, dle 0OXO überwınden,
hätte hingegen die ENLOTELLE das Verhältnis ihr aufrechterhalten mUuSs-
SCNH; denn NUr 1ın Bezugnahme auf sS$1e erhält dıe ‚Überwindung‘, deren
Ausdruck d1e ENLOTELE ISt, begründete Gültigkeıt. Miıt anderen Worten:
Das philosophische Wıssen annn seıne Grundlegung 1Ur 1m Aufrechter-
halten des fortwährenden, unerschöpflichen un: nıcht elimınıerbaren
Verhältnisses zwischen OgOSs un: Doxa tinden

Auf dieser Linıie hätte sıch das philosophische Denken bewegen mMUS-
SCHl, seiıner inneren grundsätzlichen Struktur treu bleiben. Tatsäch-
ıch hat N jedoch 1ın seıner geschichtlichen Entwicklung großenteıls

Tugendhat, T3 Kata Tiınos. Eıne Untersuchung Struktur und Ursprung arıstoletischer
Grundbegriffe, Freiburg Br 958

Metaph. 1) 026 dn K 4, 1061 b26
Platon, Krıton, b; Arıistoteles, De An 11, 5) 417 b 29 nal pOSt I 5P% für die Unter-

scheidung VO Epısteme und Doxa Eth Nik VI’ 3)
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besonders In den rationalıstischen 5Systemen des und LL Jahrhundertsseın relationales Wesen vErSsSESSCH un: sıch immer mehr als Wıssen-
schaft VO Se1in durchgesetzt, das 1m AOYOO seın Spiegelbild findet. Der
Grund der Hervorhebung des Logos und des damıt zusammenhängen-den ‚logozentrischen‘* Autbaus des Denkens lıegt, WwW1e bereits angedeu-
LEeL, ın der Natur der EMNLOTELLE selbst, die dazu Anla{fß o1bt Dıieser absolute
Prımat des Logos hat ın Platon seınen iußersten un vollkommensten
Ausdruck gefunden, iınsotern be1 der platonıschen Ideenlehre das Prädi-
kat VO ihm hypostasiert wırd Der Verlust des grundlegenden Verhält-
n1ısses AOYOOG-Ö0XA ZUgUNstien der einseıtigen Aufwertung des AOYOO hat
den Weg des abendländischen Denkens bestimmt. Und da der Logos, los-
gelöst VO Verhältnis ZUr Doxa eın Produkt des menschlichen C342
STES leibt, ann iıne auf dem ausschließlichen Prımat des Og0Sbasıerende Kultur, den Menschen 1U  m dahın tühren, sıch mıt Descartes
als ‚maltre er POSSECSSCUFr de Ia nature‘ behaupten. Dıi1e Wıssenschaft
entwıckelt sıch also ZU Herrschaftsinstrument eiınes Menschen, der se1l-
nerselts ZU absoluten Bezugspunkt des UnıLınversums wırd.

Eınes der Ergebnisse der Entwicklung dieser Auffassung 1St der ‚No-mınalısmus‘; erweılst sıch in der Laf als der Endpunkt der Genese eınes
auf das Subjekt gegründeten Denkens un zugleıch als der Ausgangs-punkt für die Entwıicklung der modernen Kultur, die 1im ‚Ich-denke‘ Des-
cCartes’ die zentrale Kategorıe ihrer Struktur findet. Und eben mıt dem
Nominalismus offenbart, N mıiıt Nıetzsche 9 die abendländi-
sche VWıssenschaft den iıhr eigentümlıchen Charakter, den „Wıllen ZUur
Wahrheit“ das, Was 1m Bereich dieser logozentrischen un tolglichsubjektivistischen Betrachtungsweise der Wırklichkeit für wahr gehaltenwiırd, hat seıne Grundlage darın, da{fß INa  z als solches betrachten wıll7
Di1e Geschichte des abendländischen Rationalismus erweIlst sıch damıiıt als
die dieses Übergriffs des Wiıllens, wobei der Gebrauch der Kategorıe‚Wahrheir‘ NUr azZzu dient, dem Wıllen Zur Wahrheit, der sıch als solcher
nıcht kundtun wiıll, i1ıne größere Würde verleihen, einen Anschein VO
‚Objektivität“.

Dıie Welt, die Au dieser Logik hervorgeht, ann deshalb nıcht die
‚Wwirkliche Welr‘ se1ın, sondern Nu  — das Produkt des Wıllens bezüglıch die-
SPT Welt, das Produkt des Verlangens, ın einer durch Schemata geordne-
ten Welr leben, die klar sınd un VOoO dem unbezähmbaren Impuls

ber den abendländischen OGadamer, Destruktion un: Dekonstruktion,
gozentrismus‘ un: seiıne kritische Betrachtung vgl1n Gesammelte Werke 2 (Hermeneutik II),Tübingen 1986, 261-377

ber Arıstoteles’ Polemik Platons Ideenlehre, Metaph. I’ ALUII, 45
Nıetzsche, Die Fröhliche Wıssenschaft, 1ın Sämtlıche Werke, Stuttgart 1965, 238Der Wılle ZUur Wahrheit bedeutet ach Nıetzsche, da{fß alles verwandelt wırd In Men-

Sart 1964, 91
schen-Denkbares. Vgl hierzu Nıetzsche, Iso sprach Zarathustra, 1n Ges Werke, Stutt-
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gelenkt werden, ıne solche Welt ZUr Verfügung haben Der grundle-
gende Wılle 1St also eın anderer als der „Wılle ZUrFr Macht“?8

Be1 Heıdegger tritft dıese Bezeichnung die anz Geschichte der
abendländischen Metaphysık?. Das Ertordernis der absoluten Grundle-
Sung des Zu Objekt reduzierten Selins im Logos un damıt in der Sub-
jektiviıtät 1STt nıchts anderes als der Ausdruck der Herrschaft über die
Welt Und in der Tat läuft die metaphysısche Strukturierung des Den-
ens auf die Technik hinaus, dıe sowohl Vervollständigung als auch Of-
fenbarung des der abendländischen Philosophie iımmanenten Telos 1St
die Verfügungsgewalt über das Gegebene. Dıie Grundlegung des Seins 1m
Logos drückt Bedürtnis AaUs, sıch uns seiıner versiıchern, nach

Wıllen über verfügen; denn auf diese Weıse verlhert 65 seınen
Fremdheitscharakter un: tällt die absolute Macht unserer Grundle-
gungsansprüche.

ber diese ‚Rationalısıerung‘ des Wıirklichen hat sıch 1ın den Mafßen
ertan iındem sıch die Subjektivität tür absolut hıelt, xylaubte s$1e schließ-
ıch ın der Lage seın, dıe Wıirklichkeit absolut begründen un beherr-
schen können. Hıngegen bleibt diıe Macht des Subjekts immer endlich
un begrenzt, un infolgedessen wırd ihr, solange s1e darın fortfährt,
VO Totalıtät un: Unbedingtheit sprechen, nıe€e gyelıngen, die Wırklich-
eıt hre Herrschaft bringen. Da jedoch der ‚Wılle ZUur Macht‘
die tragende Achse des Denkens bleıbt, wırd das VO  —; einer sıch auf das
Subjekt stützenden Kultur hervorgebrachte Resultat eıne kontfliktgela-
dene, zerspaltene, gegensätzliche Wırklichkeit se1n, die etzten Endes die
Orıientierungslosigkeit des Menschen un: seinen Sınnverlust ewiırkt.

Unter dieser Rücksicht könnte Nnu der Technik gelıngen, den metia-

physıschen Iraum der Kontrolle über die Welt verwirklichen w1e
INa  — be1 weıterer Lektüre dieser Arbeit erkennen wırd un das; weıl sS1e
den empirischen Charakter un: dıe Bedingtheıt des Subjekts 1ın seiınem
Sıch-ın-Verhältnis-Setzen Zur Wırklichkeit berücksichtigt. Jedoch
welst sıch diese Kontrolle, dıe VO der Technik gewährleistet wiırd, als
rein operatıv un VO  a den Ertordernissen der ‚Zweckrationalıtät‘ gelenkt
un deshalb nıcht in der Lage, eıner solchen Kontrolle eınen Sınn Ver-

leihen, der über die augenblickliche Motivatıon der Erreichung des be-
treffenden Zwecks hinausginge.

Das Ertordernis der Suche nach einer Grundlage entspricht hingegen
der Notwendigkeıt, nıcht der Beliebigkeit der mMOMENLANE und vergang-
lıchen Betrachtungsweisen der Wırklichkeit ausgeliefert se1nN; han-
delt sıch deshalb darum, einen umfassenden, orıentierunggebenden Sınn
durch die vielfältigen Dımensionen hindurch tinden, 1n denen sıch das

Nıetzsche, Der Wılle ZUur Macht, iIn: Ges Werke, Stuttgart 964 Vgl auch VO'  e.; ıhm
‚Jenseıts VO (zut un!' Böse‘, eb 95 309, 408

Heidegger, Der europäische Nıhılısmus, 1InN: Nıetzsche, E: Pfullingen 961
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Leben bewegt. Der Erwerb eıines ÖOrlentierungssinnes durch die Technik
erwelst sıch als sechr labıl un prekär un ftortlaufenden Bedeutungsum-wälzungen AUSSESETZLT, gerade weıl dabe; eıne philosophische Grundle-
SunNng tehlt Außerdem 1St die Technik Ausdruck der Macht und der
Herrschaft des Menschen über die Welt, un bleibt S$1€e W1e€e 1im folgen-den gezeıgt werden soll auf dasselbe Ziel ausgerichtet, worauf auch der
Ratiıonalismus ausgerichtet Wa  - Wenn also auf der eıinen Seılte die Krıse
der philosophischen Ratıo durch das Bloßlegen der Grenzen des Logosdie Bedeutung der Technik hervorhebt, überwindet die Technik auf der
anderen Seıite die Ansprüche des Rationalismus nıcht. Denn sS1e schaltet
die Struktur nıcht AUs, auf der sıch der Rationalismus aufgebaut hat: viel-
mehr S1e die Spaltung zwıschen Subjekt und Objekt OTaus un ak-
zeptiert S1€, auch Wenn dies Jetzt nıcht mehr AT Hervorhebung des
Subjekts, sondern der des Objekts tührt Somıit 1St die Technik nıcht 1n
der Lage; der Ratıo die Möglıchkeit gewähren, iıhre ursprünglıche —
latiıonale Struktur zurückzuerlangen un: infolgedessen eıne realıtätsge-rechte Orlentierung gewährleisten. Dıie Krıtıik dem Priımat der
Subjektivität erweılst sıch daher als einseltig un unzureichend, WEeNN S1e
nıcht zugleıich VO der Kritik Anspruch des Objektivismus begleitetwırd.

Das Entstehen Rationalıtätsparadigmen
Im Bewußtsein dieses Engpasses, 1ın den die abendländische Ratıonalı-

tAf geraten ISt, hat sıch 1n den etzten Jahrzehnten eiıne Reihe krıiti-
scher Betrachtungen der modernen Rationalıtät entwickelt. Es handelt
sıch eıne breıite und ausdıtferenzierte Reflexion über die abendländi-
sche Moderne, über ihre kulturelle Selbstdarstellung, über iıhre BC+schichtliche Entwicklung, über die 1ssens- un Ratıionalıtätsidee,welche S1e herbeigeführt hat un deren bemerkenswertestes Manıfest die
berühmte ‚Antwort:‘ Kants auf die Frage ‚Was I1St Aufklärung?‘ ist 1°

Diese kritische Reflexion hat ditferenzierten Resultaten geführt:bei den eınen 1St das Bewußtsein gewachsen, daß die ratıo moderna sıch 1m
Sınne einer wıssenschaftlich-technischen Ratıionalıtät entwickelt hat; un

wırd dıe Überwindung dieser Eıinseıutigkeıt gefordert, ohne aber auf
den Rationalısierungsprozeß der Moderne verzichten; denn geradedurch den vollständigen Vollzug aller der Vernunft eingeborenen Poten-

10 Vgl Lyotard, La conditioh postmoderne. Rapport SUur le Savoir, Editions de Mi-nNult, Parıs K979ı Habermas, Dıe Moderne eın unvollendetes Projekt (1980), NU: ınHabermas, Kleıine politısche Schriften (I_IV)> Frankfurt 1981, K.-H. Boh-
yer (Hrsg.), Mythos un Moderne. Begriff un: Bıld einer Rekonstruktion, Frankfurt aM
1983; Munch, Die Struktur der Moderne, Grundmuster und dıifferentielle Gestaltung desinstitutionellen Autbaus der modernen Gesellschaft, Frankturt 1984; Wellmer, ZurDıalektik VO Moderne un: Postmoderne, Frankturt 1985; Habermas, Der phıloso-phische Dıiıskurs der Moderne, Frankturt a.M 19785 Vattımo, La fine della modernitä,Mılano 1985
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tialıtäten, die jedoch bıs Jetzt sıch nıcht entfalten konnten, wırd die ratıo
ihre Authentizität erreichen. Be1i den anderen hingegen hat sıch die ber-
ZCUSUNS durchgesetzt, da{ß die Moderne un damıt ine1lns die Rationalı-
tätsıdee, die S1€e hervorgerufen hat; nıcht als unvollendetes Projekt,
sondern als totales Scheitern bewerten ISt; un infolgedessen wırd eıne
radıkale Ablösung VO diesem Rationalitätsmodell notwendig, damıt die
Ansprüche der Ratıonalıtät als solcher sıch In die Tat

Was A4aUuUs diesen beıden eENTIgeEgENBgESELIZLIEN Eınstellungen ZUuUr Moderne
hervorsticht, 1St die Überzeugung, da{fß S1e sıch iın eıner Krise befindet, de-
ITen autftfallendstes Kennzeıchen die Untauglichkeit der Rationalıtät ISt,
WwW1e S1e sıch In der Moderne herausgebildet hat, nıcht Nnu  - Ziele un Werte

begründen, sondern auch eıne gESAMLTE Weltanschauung entwık-
keln, wonach sıch das Denken un Handeln des Menschen Orlentieren
können. Das Bedürfnıis, diıe Rıchtungslosigkeit überwinden, hat dazu
geführt, zahlreiche Umdeutungen VO Ratıionalıität erarbeiten, un
dadurch sınd derart grundlegende Varıanten IN deren Konzeption einge-
SANSCNH, da{fß s$1e aum ihrer ursprünglıchen orm oleich geblieben 1St Aus
der Kriısıs der modernen Rationalıtät sınd also ihre Metamorphosen ent-
standen.

Ist demnach noch möglıch, die verschiedenartigen Ratıionalıtätsauf-
fassungen, welche Aaus der Kritik der modernen Rationalıtät entsprıin-
SCH, einem zusammentassenden Gesichtspunkt subsumieren,
un: anhand dessen die ausdıitferenzierten Konstellationen des 1ssens
aufzufassen? Ist CS noch möglıch, sıch innerhalb des Labyrıinths der
terschiedlichen Rationalıtätsmodelle Oorlıentieren ?

Zur Beantwortung dieser rage erweılst sıch zunächst die Erläuterung
einıger der einflußreichsten un bedeutsamsten Theorien erforderlich,
die 1mM Rahmen der Kritik der Moderne den Zugang ZU Paradıgma-
wechsel erlauben, wodurch sıch die heutige Ratıionalıtät kennzeichnet
und hre Selbstdarstellung kundtut.

Polarität zwischen ‚einschließender‘ un: ‚ausschließender‘ tık in
der modernen Rationalıtätsdebatte

In bezug auf den Zusammenhang VO Kriısıs der Moderne und Kriıse
der Ratıo möchte ich einleıtend rel Ansatzpunkte vergegenwärtigen, aut
die Jeweıls die rel für die Hältte dieses Jahrhunder:ts mafßgebenden
Rationalıtätsmodelle sıch stützen, iındem S1€e eıne Orıentierungsmöglıch-
eıt iınnerhalb der ratıo moderna erarbeıten versuchen. Im Rahmen der
Umgestaltungen, welche die veränderte Auffassung der Rationalität ın
der Moderne kennzeichnen, trıtt nämlich das Zertallen des Eınheitspara-
digmas ZUgunsten des Vielheits- un Verschiedenheitsparadigmas beson-
ers hervor. In He Zusammenhang damıiıt steht dıejenıge Denkart, die
mıt eiınem eindrucksvollen Terminus als ‚NCUE Undurchsichtigkeit‘ be-
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zeichnet wırd. Innerhalb der Moderne un des VO  e} ihr hervorgerufenen
Rationalıtätsideals erweısen sıch diese Umgestaltungsprozesse als iın
eıiner kritischen Eıinstellung ausschließender un: einschließender Art Ver-
wurzelt, dafß 6S einem Spannungsprozeils zwiıischen Zzwel Ratıonalı-
tätsmodelle kommt. ‚Ausschließende‘ und ‚einschließende‘ Kritik der
modernen Ratıo bılden also die Zzwel Pole, zwıschen denen die Dıalektik
der Moderne schwankt. 11

Sowohl die drei großen kritiıschen Auffassungen der Moderne der
sten Hältte dieses Jahrhunderts, die Webersche, die neO-marxıstı-
sche un die Heıdeggersch-Nietzschesche, W1e€e auch die rel heute
auftauchenden kritischen Eınstellungen, nämlıch die Systemtheorie, die
Theorie des kommunikativen Handels un: das postmetaphysische Den-
ken,; die jedoch immer noch auf die bezogen bleiben, lassen sıch
nämlich aut dıe oben erwähnten Pole zurückführen.

Versucht INa  — nNnu die Zzwel ersten Umgestaltungen der Ratıionalıtät na-
her bestimmen, welche 1im ersten Punkt angegeben wurden, bekundet
sıch die S  E dıe als Zertallen des Eiınheıitsparadigmas ZUZUNSsieEN des
Vielheitsparadigmas bezeichnet wurde, iın dem gegenwärtıg verbreiteten
Gefühl des Zerbrechens der monologischen un monolı:thischen Ord-
NUunNngs der klassıschen Ratıo, deren sıch die Polymorphie un die DPo-
Iydımensionalität durchsetzen; A4US dem Zerfallen der hıerarchisch-pyra-
mıdalen Konstruktionen etablıeren sıch eın paralogısche Strukturen. Es
handelt sıch also die Entstehung einer Pluralıtät VO Modellen un
inhomogener Rationalıtätsparadiıgmen, diıe sıch nıcht aufeinander
rückführen lassen, sondern ausschließlich der Spezıfität ihres IO
weılıgen phänomenalen Anwendungsteldes mıteinander verbunden blei-
ben, un alleın daher entnehmen sS1e ihre Geltung un ihr Sınnftunda-
mMente Dıiese NZ Sıtuation hat Lyotard dem Ausspruch ‚la tın
des grandes narratıons‘ zusammengefadst, womıt auf das Zertallen der
einheıitstiftenden >Systeme der Moderne W1€e die Selbständigkeit der
Vernuntt iın der Aufklärung, dıe Teleologıe des Geılstes be] dem Deut-
schen Idealiısmus, die Sınnhermeneutik des Hıstorısmus hingewiesen
wiırd; denn deren Stelle, an die Stelle der Wohlgeformtheit, der
Beständigkeit un der Eınheıt, treten das Ungeformte, das Unbeständige
und das Vıelfältige L Dies alles wırd aber nıcht als Verlust der Werte un
als Sınnkrise betrachtet, sondern als Autkommen VO EeLWAS Posıtivem
begrüßt, wobei sıch der Paradıgmawechsel un der Übergang VO  w der
Moderne ZUur Postmoderne verwirklıicht.

Die andere angedeutete Umgestaltung der Rationalıtät 1St dıe der
‚NEUEN Undurchsichtigkeit‘. Miıt diesem Ausdruck wırd diejenıge Eıinstel-

11 Diıesen Zusammenhang hat Volp: überzeugend dargestellt In Metamortosi Dalla
verıtä a] della verıtä, Barı 1986, 169—190

12 Vgl Lyotard (Anm. 10); Welsch, Postmoderne un: Postmetaphysık. Eıne Konfron-
tatıon VO' Lyotard un Heıdegger, 1n PhJ (1985) 16—27)2
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lung gekennzeichnet, dıe abgekoppelt VO der Einheitlichkeit des Den-
kens, sıch auf Nıetzsches un Heıdeggers Kritik der Metaphysık un der
Subjektivıtät beruft. Angesıchts des Ordnungs- und Paradıgmaverfalls
wırd also systematısch iıne auf die Methode des Verdachts gebaute Ana-
lyse durchgeführt (unternommen), dıe sıch auf den unsondıerten un
trüben Umfang der iın allen Ordnungen bzw Paradıgmen ungedacht und
unerklärt übrigbleibenden Dımensionen ezieht un versucht, aus den
nıcht völlıg auf ratiıonaler Ebene erklärbaren Realıtäten, W1€e z B der
Kunst, dem Myrthos un dem Polıtischen, Sinnesverflechtungen dıony-
sısch hervorzurufen, diıe den rational EWONNECNCH Sınn der Wirklichkeit

un ZUr Anerkennung der Abwesenheıt jeglicher festen Ordnun-
SCH un Paradıgmen führen.

Ihrer Struktur nach erweIlst sıch diese dekonstruktive Unternehmung
als der Auffassung des Unbewulßisten beı Freud ähnlıch, iınsofern hıerın
die ursprünglıche un grundlegende Motıiıvatiıon des bewußten Handelns
des Indivyviduums findet. Sıe nähert sıch auch Nietzsches genealogischer
Dekonstruktion der Moral un Heıideggers Kritik der Metaphysık
durch das in ihr Bleibende. Die Dekonstruktion, welche in der
‚NCUCN Undurchsichtigkeit‘ zustande kommt, erweılst sıch also allen den-
Jenıgen Hermeneutiken verwandt, die sıch auf die These stützen, da{fß alle
historisch un gesellschaftlich VO den verschiedenen kulturellen Seman-
tiıken Relıgi0n, Mythos, Kunst, Philosophie, Wıssenschaft, Moral, Po-
lıtık vollbrachten Deutungen Sınne) nıcht adäquat das wiedergeben,
worüber s1e reden. SI1ıe weılsen deshalb auf einen ungesagten un
sprünglichen Sınn zurück, der das Fundament und dıe Grundlage der
Wahrheit ihres Dagens und ihres Deutens bıldert. Im Rahmen dieser
‚NCUCH Undurchsichtigkeıit‘, die VO  ; der aus Nietzsche stammenden un
durch Heıidegger radıkalısıerten nıhılistiıschen Haltung epragt ISt, WCI-

den dieses Ungesagte un dieses Ursprünglıche nıcht ZU Ort eıner
wüchsıgen Durchsichtigkeit un VWahrheit, auf die sıch die einzelnen

ahrheiten der jeweılıgen Semantıken stützen, sondern vielmehr ZUuU

Ort der Abwesenheıt aller Wahrheıt. Indem dıe VO  a den verschiedenen
Kultursemantiken hervorgebrachten Wahrheiten VO  — allem dıe Ideolo-
g1en un die „grandes narratıons“ mi1t ihren jeweılıgen kulturellen Mo-
dellen sıch auft diese Abwesenheıit zurückführen lassen, werden S1€e ıhres
Wahrheıitsinhalts entleert. Heılıges un Profanes, (sutes un Böses,
Recht un Unrecht verliıeren Bedeutung: die geschlossenen Konstruk-
tionen der verschiedenen Orthodoxien werden sOomıt dekonstruilert un
abgerissen, un dies 1St vielleicht als pOSItIV bewerten.

Wenn INa  3 sıch Nu nach den Wurzeln der oben skizzıerten TIranstor-
matıon 1mM Selbstverständnis der Ratıo fragt, soll die Antwort iın der Pola-
rıtät zwiıschen einschließender un ausschließender Kritıiık gesucht
werden, auf die Anfang dieser Ausführungen hingedeutet wurde. Dıie
Haltung der Einschließung un: die der Ausschließung bekunden dıe
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WEeIl Extreme, iınnerhalb deren sıch die möglıchen Verständnisse der Mo-
derne un damıt Ine1lns des aus iıhr hervorkommenden Rationalıitätsbe-
oriffs bewegen. ıne Eıinschließung findet a  ‘9 WenNnn das Verständnıis
der Modernität un die Kritik ihrer eventuellen Einseitigkeiten sıch nıcht

eiıner Ablehnung In LOTLO, sondern vielmehr einem Versuch entwik-
keln, die pathologischen Verformungen der Moderne auszulegen un ıh-
-  — Grund entdecken, damıiıt durch die Erfindung ANSCMESSCNErTherapien un emanzıpatorischer Strategien die Rationalıtät nach den ıIn
ihr eingeborenen Möglıchkeiten sıch enttalten annn Man spricht hinge-
SCH VO  3 Ausschließung In bezug auf die Modernität, Wenn diese als radı-
kale Krankheit un verfehltes Projekt aufgefaßt wırd, au dem endgültigAbschied nehmen ISt; eın derartiger Abschied ann entweder in der
mantısch-konservativen orm des Rückgangs auf das Ursprünglıcheoder In der postmodernen Forderung nach Alternativen un nach EeLWAaS
Verschiedenem geschehen.

Als Muster un Bezugspunkt für die Eıinschließung un: die Ausschlie-
Bung erweısen sıch Zzwel paradıgmatische Modernitätsauffassungen, ın
denen zugleıch die Zzweı gewichtigsten un maßgebendsten Kritiken der
modernen Rationalıtätsidee ihren Ausdruck finden, nämlich die VO He-
ge] und die VO Nıetzsche. Be1 Hegel vollzieht sıch ine einschließende
Krıtik iın dem Sınne, dafß die Eınseitigkeit der modernen aufkläreri-
schen Ratıo in Frage tellt, deren Paradıgma der Verstand ISt, un: s1e 1ın
iıne höhere Erkenntnisform einbezieht, nämlıch 1n die dıalektische, de-
ITe  ; Paradıgma die Vernunft 1St. Be1i Nıetzsche vollzieht sıch hingegenıne ausschließende Kritik iın dem Sınne, daß beabsichtigt, die nbe-
rechtigtheit aller Geltungsansprüche der Ratıo bloßzulegen un damıiıt
ine1ns die höchsten Werte der Tradıtion 1m Rahmen des 1ssens (Wahr-heit), der Moral (Gut un Böse) un der Relıgion (Gott) aufzuheben;un das nıcht mıiıt dem Vorhaben, diese Werte vervollkommnen, SON-
dern sS1e 1im Namen des Anderen bzw desjenigen ursprüngliıchenGrundprinzips endgültig abzuschaffen, das sıch 1m Werden un 1m e
ben äaußert.

Eıinschließung und Ausschließung gelten auch in unNnsecerem Jahrhundertals die ZWwe!l paradigmatisch kritischen Haltungen, ach denen die vielfäl-
tigen Modernitätsverständnisse un die damıt zusammenhängende Ra-
tionalıitätsidee ausgerıichtet sınd. Man annn also n, da{fß in diesem
Jahrhundert sıch ine esondere Bewußfßtheit der Verbindung VO Krise
der Ratıionalität un Krıse der Moderne durchsetzte, die sıch Zu Auf-
blühen eıiner Vıelfalt VO  — Versuchen ZUT Lösung dieser Krıse entwickelt
hat 1

13 Von den vielen Veröffentlichungen, wobe!l sıch das Krisısbewußlßtsein der Ratıoderna In dieser Zeıt bekundet, seıen die folgenden erwähnt: Pannwiltz, Die Krisıs derropäıischen Kultur, 19475 Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 8—1  ' und,Der Mensch un: die Technik, L931:; Klages, Der Geilst als Wıdersacher der Seele, Bde.,
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Die kritische Rationalitätsbetrachtung in den drei Hauptströmen der
Philosophie in der ersten Hältfte des Jahrhunderts

Abgesehen VO ıhrer Vieltalt un Ausdıiftterenziertheit lassen sıch diese
Theorien auf drei große un maßgebende Rıchtungslinien reduzlıeren
un diıesen einordnen: auf die VO Max Weber, auf die neomarzxıstı-
sche un auf die VO  —; Heidegger.

In seiıner Bıldungsanalyse der bürgerlichen Gesellschatt erblickt Max
Weber das Sich-Verwirklichen eines Rationalısıerungsprozesses, dessen
Zzweıl Haupttriebkräfte die nach dem berechenbaren Währungssystem
ganısıerte Wırtschaft un der auf die Bürokratie un auf das Recht auf-
gebaute staatlıche Verwaltungsapparat sınd 14 Eın derartiger Rationalı-
sierungsprozeiß ewiırkt die Loslösung VO allen bindenden un einheıts-
stiıttenden Weltanschauungen, und dies führt ZU Segmentierung der
Realitätsauffassung ın ausditferenzierte Bereiche, die idealtypısch sıch
als Wıssenschafts-, Kunst- un Ethikbereich schematisıeren lassen. Dıie
Weltzersplitterung 1n Sonderwelten äfst sıch NUr VO  aD eıner Rationalıtät
ınterpretieren, dıe dieselbe Segmentierung der Realıtät INn sıch wıderspie-
velt, auf die S1€e gerichtet 1St Weber nn S1€e ‚Zweckratıionalıtät‘, weıl S$1e
VO jedem ganzheıtlıchen Weltrtbild un sOmıt auch VO  ; der Sınnhaftig-
eıt ıhrer Resultate 1ın bezug auf das Leben 1mM (CGanzen absieht. Alleın auf
den Erfolg ıhrer Unternehmungen gemäfßs der spezıfıschen Logiken der
VO  — ıhr interpretierten Sonderwelten ausgerichtet, erweılst sıch diese Ra-
tionalıtät als eıne ‚instrumentelle‘, die sıch ausschliefßlich VOTr der Konse-
quentialıtät iıhres Vertahrens un VOTL der ihren jeweılıgen Objekten
iınnewohnenden Logık er.  TT (Verantwortungs- un Gesinnungs-
ethık), un verhält s$1€e sıch ethisch neutral gegenüber den VO iıhr
stande gebrachten Inhalten. Statt dem Menschen die Orıjentierung
innerhalb der Wıirklichkeit ermöglıchen, vollbringt diese
Rationalıtät eiınen Polytheismus der VWerte, dessen Wahl nıcht 1ın objekti-
VE  —$ Mafistäben verankert ISt, sondern alleın 1m Entschlufß des Wıllens,
W as ZU Dez1isıonismus un ZUuU Relatıyısmus führt

Was die Kritik der Moderne 1mM Rahmen des Neomarx1ısmus bzw
des abendländischen Marxısmus betrifft, trıtt S$1€e als Kritik der kapıtalısti-
schen Entwicklung auf, als Kritik derjenıgen ökonomischen Pro-
duktions- un sozıalen Organısationsformen, die den Pathologien der

1919—32; Lessing, Geschichte als Sınngebung des Sınnlosen, 1L919: Zıegler, Der EUTO-

päische Geıist, 1929, Huizinga, Im Schatten VO: MOrgenN, 1935; Scheler, Dıie Stellung
des Menschen 1m Kosmos, 1928 un Philosophische Weltanschauung, 19295 Jaspers,
Dıe gelstige Sıtuation der Zeıt, 1931 Husserl, Dıie Krısıs der europäıischen Wissenschaf-
ten Uun! die transzendentale Phänomenologıe,zuch WECNN ach dem Krıeg C1-

schienen, 1Sst In diesem Zusammenhang auch das Buch VO'  3 Guardını ‚Das Ende der
euzeıt‘ (1950) en

14 Weber, Dıi1e Protestantische Ethiık und der Geilst des Kapıtalısmus (1904); Wıssen-
schaft als Beruft (19193; Wıiırtschaft un: Gesellschaft. Grundrifßß der verstehenden Sozio0ologıe
(19223
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modernen industriellen Massengesellschaft geführt haben Im Rahmen
dieses Bereichs tauchen verschieden artıkulierte Posıtiıonen auf Zunächst
die Krıtıiık der Moderne als Krıitik der Verdinglichung. Da die enttremde-
ten Arbeits- un Lebensbedingungen als Konsequenzen der kapitalisti-
schen Entwicklung interpretiert werden, tolgt daraus, da{fß die Überwin-
dung der Verdinglichung 1Ur durch eıinen revolutionären Emanzıpa-
tiıonsprozeiß zustande kommen kann, wobei das Proletarıat als eINZIE
berechtigtes Subjekt betrachtet wırd. Dıiese These, die In der Wiederauf-
wertung der Dıalektik un Philosophiegeschichte Hegels ihren Aus-
gangspunkt hat, wırd VO  s allem VO  e Lukäcs un mıt Nuancıerungen
VO arl Korsch un VOoO Jungen Ernst Bloch vertreten */.

Neomarxıistischer Herkuntft 1St auch die Kritik der Moderne, die sıch
der Devıse der Dıalektik der Aufklärung entwickelt hat Dabe!]

wiırd die moderne Menschenverdinglichung nıcht hauptsächlich als
Konsequenz des ökonomischen kapıtalistischen Prozesses betrachtet,
sondern auf die durchdringenden Ansprüche des rationalıistischen Pro-
jekts der Herrschaft des Menschen über die Natur zurückgeführt, wel-
che durch die Logık der Aufklärung hre Legıtiımatıon erhalten. Dıiıe 11-
stıge Vernunft des Odysseus, die die Naturmächte in iıhre Zwecke fügt,
verkörpert den Mythos der Aufklärung, und dabei erreicht die instru-
mentelle Rationalıtät des Abendlandes hre Identität. Dıie Verwirklıi-
chung dieses Mythos verwandelt aber die moderne Industriegesellschaft
In eıne Massengesellschaft. Wıe bekannt, wurde diese These 1m Rah-
INEeE  e} der Frankfurter Schule entwiıckelt, VO  — allem VO  — Horkheimer
un Adorno18. Aufgrund dieser ıhrer Analyse wırd dann die
Emanzıpatıon nNnu möglıch entweder durch eıne bewußfßte revolutionäre
Praxıs oder durch die Hervorhebung VO  e Ansprüchen, die sıch
denen der Rationalıtät des Identischen als ENTISEZCNSESETIZT erweısen.
Denn 1St gerade diese Rationalıtät, die iın a ]] den Bedingungen grün-
det, AaUus denen die Entfiremdung un die Pathologien der Moderne —
wachsen können.

Aus diesen Prämissen gelangen dann Horkheimer un Adorno beson-
ders In der etzten Phase ihres Gedankengangs der Überzeugung, dafß
die Überwindung der Entfiremdung NUur möglıch wiırd, WEeNnNn der Mensch
sıch VO  e der autklärerischen Rationalıtät loslöst, un deshalb emühen
S1e sıch, die Vorbedingungen für den Ausgang VO diesem Rationalıitäts-
modell entdecken. Horkheimer findet S1€E ıIn dem Rekurs autf das
Ganz-Andere, Adorno hingegen ın der Verleugnung der Identität un:

15 Lukacs, Geschichte un: Klassenbewußfstsein, DL Dıie Zerstörung der Vernuntft,
952

16 Korsch, Marxısmus un: Philosophıe, 19723
17 Bloch, (Gelist der Utopıie, 918
18 Horkheimer Adorno, Dialektik der Aufklärung, 1944; Horkheimer,

Eclıpse of FrCcason, 947
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des Identischen (negatıve Dialektik) un: In der Erfahrung des katharti-
schen Potentials der Kunst (Mımesıs).

Immer noch 1m Rahmen des Marxısmus hat sıch iıne dritte Perspek-
tıve der Kritik der Moderne ausgebildet, die Berufung aut die Psy-
choanalyse die Emanzıpatıon 1n der Kritik der bürgerlichen Unter-
drückung sucht, diese verstanden als Unterdrückung des Lustprinzı1ps
un als methodische Verneinung der Libido. Deshalb erhebt sıch die For-
derung, das Realıtätsprinzıp durch das Lustprinzıp un SOMmıIt
das unterdrückte Potential der Sinnlichkeit befreien. Dı1e bedeutsam-
Sten un ekanntesten Vertreter dieser These sınd Herbert Marcuse?
und, WEeNN auch aut andere VWeıse, Erich Fromm 2!

Von einem Sanz anderen Gesichtspunkt aus hat schliefßlich Heidegger
selıne Kritik der Moderne erarbeitet. S1e hat die orm eiıner radikalen In-
fragestellung der abendländischen Metaphysık erhalten. Abgefafßt —

nächst schon in den zwanzıger Jahren als „Zerstörung” der tradıtionellen
Ontologıe, wırd s1e späater VO ıhm radıkalisiert 1ın der Phase seınes (38
dankengangs, die der SsSogenannten „Kehre“ folgt4!. Die Metaphysık, die
VO iıhm als Geschichte der Seinsvergessenheıt interpretliert wırd
der Vergessenheit derjenıgen Dımensıon, die sıch der Machenschaft des
Menschen entzieht wirft das Daseın ın die Arme des Seienden, dieses
verstanden als Zuhandenes, und bringt sOomıt eıne zweıtache Vergessen-
heit hervor, nämlıich dıe Vergessenheıt des Seıins un die Vergessenheit
dieser Vergessenheit selbst. Miıt der Entstehung der Metapyhsık
sıch deshalb das Prinzıp der Subjektiviıtät durch un damıt ine1lns 1St der
Weg bereıtet für die Beherrschung des Seienden durch den Menschen.
Ausgangspunkt dieses Prozesses 1St die griechische Metaphysık, die ihre
Wurzel ın der Philosophie Platons hat, un sıch bıs ın die moderne ech-
nık enttaltet, worın dieser Prozefß seıine Vollendung erreicht. Sıch auf
Nıetzsche berufend, bekräftigt deshalb Heıdegger In dieser Epoche der
verschwundenen Götter die Notwendigkeit eiıner heroischen Haltung,
nämlıch der Gelassenheit, diıe alleın imstande ISt, 1ın der Leere un in dem
Wırbel des Nıhiıliısmus die Ausgeglichenheit bewahren. Dıie Modelle
dieser Eınstellung findet beı den Philosophen, die VOT der Ent-
stehung der abendländischen Ratıo iıhr Denken formuliert haben, also
bei den Vorsokratikern, oder be1 denen, die schon der NC  er kommenden
Epoche zuvorkommen, WI1e AB die dämmeriıge Dıchtung Hölderlıins.

19 Marcuse, Eros an Civılısation. Philosophical Inquıiry iInto Freud, Boston FE3S!
One-Dımensional Man Studies in the Ideology ot Advanced Industrial Socılety, Boston
964

20 Fromm, The ane Socıety, New ork 1955; To Have Be?, New ork 976
21 Heidegger, Platons Lehre VO' der VWahrheıt; mMIıt einem Briet ber den umanıs-

MUS, Bern 1947; Holzwege, Frankturt 1950 Einführung In dıe Metaphysık, Tübingen
1953 Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954; Was heißt Denken?, Pfullingen 1954; Un-
terwegs ZUr Sprache, Pfullingen 1759 Nıetzsche (2 Bde., Pfullingen Wegmarken,
Frankfurt 1967
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Sıch VO  e den Bındungen der Ratıo loslösend, beansprucht Heıdegger,
eıne Denkart aufzufinden, dıe, insotern S$1e in der ähe der Dichtung
verweılt, ‚dichterisches Denken‘, und insotern s1e die VErSESSCHNE Dımen-
S10N des Seins 1Nns Gedächtnis euft: ‚erınnerndes Denken‘ gENANNL wiırd.

Ratıionalıtätskritik in den Jüngsten philosophischen Strömungen
Aus diesen Trel Auffassungen der Modernıitätskritik, die VOT allem in

der eıt zwischen den ZWeIl Weltkriegen un letztliıch in dem Jahrzehnt
nach 968 den Höhepunkt iıhres Einflusses erreichten, haben sıch heute,

iın diesen etzten ZWanzıg Jahren, drei weıtere Betrachtungsweisen
der Moderne un ihrer Krıse entwickelt, wobel sıch leicht die etamor-
phosen der dreı obenerwähnten Modernitätsauffassungen erkennen las-
SCNMH.

Dıi1e sozıologısche Erbschaft Webers 1st In die Systemtheorie zunächst
VO Talcott Parsons un schließlich VO Niıklas Luhmann hıneingeflos-
Sse  — 2 Im Werk Webers stellt sıch ıne derartige Rekonstruktion der Mo-
derne heraus, die den unausweıchlichen Bezugspunkt für deren Ver-
ständnıs bildet. Ausgehend VO  —; der Gesamtanalyse der Gesellschatt,
versucht die Systemtheorie Luhmanns, die 1n der Sozlio0logıe angewand-
ten philosophischen Kategorıen der TIradıtion ihres Sınninhaltes enNLTL-
leeren, weıl 1n diesen sıch ımmer noch eiıne einheitliche Weltanschauung
wıderspiegelt, un zugleıch den problematischen Fragen der Werthaftig-
eıt un: der dialektischen der posıtivistischen Methode entgehen.
Sıch die Analyseinstrumente aneıgnend, welche die Bıologen un die
Neurologen VO Bertalan{fy, Varela, Maturana) 1im An-
schluß die Systemtheorie entwickelt haben, erftafßlßt Luhmann die (Je-
sellschaft VO dem archimedischen Punkt seiner SaNzZCH Theorie AauUs,
nämlıch VOoO  — der „Selbstreferenz“, weıl S1€ die Möglıchkeıit darbietet, über
jedes geschlossene >System hinaus gehen. Dıie Gesellschaft wırd sOomıt
begriffen als eın Zusammenhang VO Systemen, wobe!l jedes VO diesen
miıt eıner zweıfachen Selbstreferenz ausgestattet 1St, nämlı:ch miıt der
Selbstregulierung bezüglich seıner Struktur un miıt der Selbstreproduk-
tion bezüglich seıiner Teıle, un infolgedessen 1St jedes System 1ın der
Lage, die Komplexıtät der Umwelt reduzıeren, mıt der es in Beziehung
steht. Die Luhmannsche Beschreibung der Gesellschaft ın den vier gesell-
schaftlichen Subsystemen der VWahrheıt, der Macht, des Geldes und der
Liebe artıkuliert, tilgt demnach alle Kategorıen bzw Sınnkonstellatio-
NCN, die ZUuUr Entstehung der ichzentrierten Welt beigetragen haben Sıe
sollen ausschließlich als kulturelle Semantıiken gelten, als Modalıitä-
ich, durch welche die intultıve Repräsentatiıon der jeweılıgen System-
strukturen hervorgerufen wırd. Die Kategorıen ‚Mensch‘;, ‚Individuum‘,

22 Luhmann, Soziologische Aufklärung, Opladen 197/70; Zweckbegriff un: 5Systemra-tLonalität, Frankfurt 197:3; Gesellschaftsstruktur un! Semantik, Bde., Frankfurt 1980—81
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‚Person' us sınd für Luhmann u  — verschiedenartige Vorstellungswei-
sen dessen, W as als „psychiısches System“ bezeichnet wırd. Auf diese
Weıse werden die objektive Rationalıtät der klassıschen Philosophie und
die instrumentelle Rationalıtät der Moderne auf 1ne funktionalistisch-
systematısche Rationalıtät zurückgeführt, die sıch als vollkommen
durchsichtig un neutral erweıst.

Dıi1e Kritik der bürgerlichen Ratıonalıtät, welche VO Neomarxısmus
un insbesondere 1m Rahmen der Frankfurter Schule sıch entwickelt hat,
wurde VO der „Theorie der kommuniıkativen Vernunft“ Jürgen Haber-
mas aufgenommen 2. erweıtert un gründlıch umgestaltet. ach einer
antänglichen Zustimmung der dialektischen Auffassung der Krıiti-
schen Theorie der Frankfurter Schule, wobei 1ın dem Posıtiıvismusstreıit
der sechzıger Jahre 1n Auseinandersetzung mıt Popper un Albert iıne
dialektische Auffassung der soziologıschen Analyse vertrat, hat Haber-
IN allmählich eınen Paradıgmawechsel In die kritische Theorie der (38-
sellschaft eingeführt. Insofern S1e sıch als veraltet und für eın gyeeıgnetes
Verständnis der Gesellschaftskomplexität als UNANSCMESSCH erwıesen
hat, wurde die Diıalektik nach un: nach VO Habermas beiseıite gescho-
ben ZzZugunsten derjeniıgen Analyseinstrumente, die besonders VO Iitt-
genstein entwickelt worden sınd. In Anlehnung VOT allem die
pragmatısche Analyse der Sprache un die Rekonstruktionstheorien
der genetischen Epistemologie gelangt Habermas ın seiıner 957  u -
cıolog1ica” (Theorie des kommunikativen Handelns) der Überzeu-
SUunNns, da{fß sowohl] die Lukäcssche Theorie der Verdinglichung W1e€e auch
die Dialektik der Aufklärung VO Horkheimer un Adorno iıne Ver-
fassung der Subjektivıtät gebunden leiben, die 1m Ichbewußtsein zen-
trıert bleıbt. In diesem Horıizont annn die Gesellschaftsanalyse Nur VO

dem Gesichtspunkt des einzeln handelnden Individuums un seıner indı-
viduellen Lebenswelt 4US durchgeführt werden. Infolgedessen erweılst
sıch die nach den Instanzen der ökonomisch-bürokratischen Rationalıtät
verwaltete un organısıerte Gesellschaftskomplexität notwendigerweılse
als iırratiıonal un: allen utopıischen Projektionen unzugänglıch. Dıie Ra-
tionalıtät selber wiırd herabgesetzt eıner eın instrumentellen nstanz
un wiırd somıt ZUu Instrument des Konservatısmus un der Beständig-
elıt der exıistierenden Ordnung. In dieser Perspektive scheinen die Kunst
un ihr Vollzug die einzıgen emanzıpatorischen Strategıen se1n, die
das kritische Bewußftsein VO  —$ der Verführung der Rationalısıerung un
der totalen Verwaltung befreien können. Habermas bricht mIıt dieser Der-
spektive un: miı1t den Kriterien der alten Krıtıik un: schlägt VOT, das

23 Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, Neuwied Berlın 1962; Theorie und
Praxıs, Neuwıled Berlın 19635 Zur Logik der Sozialwıssenschaften, Hamburg-Berlıin-
avanna 1967; Erkenntnis un! Interesse, Frankfurt 1968; Zur Rekonstruktion des hı-
storischen Materıalısmus, Franktfurt a. M 19/76; Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankturt a.M 1985; Der philosophische Dıiıskurs der Moderne, Franktfurt a.M 1985
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(sanze der Gesellschaft nıcht als iıne VO der kapıtalistischen Rationalı-
sıerung verdinglichte un entiremdete Lebenswelt begreıfen, W1€e 65
VO dem dialektisch-bewußtseinsgeprägten Paradıgma gefordert WAar,
sondern in seiınem zweıtachen Aspekt, nämlıich als Lebenswelt un als Sy-
SsStem Lebenswelt un System sınd nämlıi:ch Z7wel einander ergänzende Be-
standteıle der soz1ıalen Wırklichkeit, denn alle systematıschen Strukturen
sınd in der Lebenswelt erwurzelt als in dem Boden, aus dem sıch iıhr Sınn
herausbildet.

Aufgrund der Ratıionalıtät, WwW1e€e S$1e sıch in der Moderne strukturiert
hat, vollzieht sıch aber dıe Abkoppelung des Systems VO  — der Lebenswelt.
Diese Abkoppelung erweılst sıch zunächst als posıtıves Ereıignis, weıl S1€e
die treie Entwicklung der systematıschen Rationalıtät ermöglıcht, VOT al-
lem 1m Rahmen der Subsysteme der Wırtschaft (Währungssystem) un
der Verwaltung (Bürokratisierung), un dies Öördert die Verbesserung
un die Potenzierung der sozıalen Reproduktion der Lebenswelt. (3e=
schichrtlich betrachtet verwirklicht sıch nämlıch durch diese Abkoppelung
der Übergang VO der mıttelalterlichen ZUrFr bürgerlichen Gesellschatft.
Betrachtet INa  —; aber SCHAUCT das Resultat, dem dieser Prozefß führt,
äßt sıch als negatıv bewerten, denn treibt einen hypertrophen Vr
wachs der systematischen Instanzen der Wırtschaft un: der Verwaltung
o  9 der auf die Lebenswelt zurückwirkt, ındem dieser Prozefß die Le-
benswelt nach dem Modell des Wırtschaftssystems un der Bürokratie
umtormt und beeinträchtigt.

Statt VO der modernen Rationalısıerung regulıert un gefördert
werden, werden die Lebenswelt die sıch 1n dıe dreı Omente der Kul-
CUT; der Gesellschaft un der Person ausgliedert un: ıhre Reproduzie-
SS un Differenzierungsprozesse pathologisch entstellt: auf der
Ebene der kulturellen Reproduktion erfolgt der Sınnverlust der Kultur
und die damıt zusammenhängende Delegitimierung der Gesellschaft un:
Urijentierungslosigkeit 1m Indiyıduum; auf der Ebene der soz1ıalen Inte-
gration sıch eıne nomische Sıtuation durch, un damıt die Destabi-
lısıerung der soz1ıalen Identität un die Entfiremdung der Person; auf der
Ebene der Sozlalisıerung kommt 65 ZUrFr Psychopathologie des Indiyvidu-
3mm mıiıt dem Vertallen der kulturellen Tradıtion un mıt dem
Motivationsverlust.

Im Rahmen dieser kritischen Auffassung der Moderne des Eın-
gehens systematıscher Instanzen in die Lebenswelt versucht Habermas,
die Emanzıpatıon der Vernunft schützen. Dıi1e Rettung der Vernuntft
wırd durch die VWıedergewinnung der kommuniıkativen Ratiıonalıtät mMÖg-
lıch, enn diese erlaubt die Entfaltung eınes kritischen Bewulbßstseins SC-
genüber der Moderne: eıne Kritik der Moderne also, die ohne Nostalgıe
für die Vergangenheıit, hne Iräumereıen un ohne Zynısmus der
Modernität testhält un zugleıch die Segmentierungen abzuschaften Ver-

sucht, die die systemısche Rationalıtät zustande gebracht hat Anstatt
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eınes unglücklichen Bewufßtseins oder eines verdinglichten Bewußfßtseins
bekundet sıch also die Moderne nach Habermas als „segmentıertes Be-
wußtsein“

Auf Nıetzsches un Heıdeggers Neuzeıut-Kritik erufen sıch heute
einıge der postmetaphysischen Denker, deren Gedankengang VO dem
Kennzeıichen gepragt ISt, das Anfang dieser Ausführungen „NCUEC Uln
durchsichtigkeıt” ZENANNL wurde. Ihnen allen 1ST iıne radıkal kritische
Eınstellung ZUr Metaphysik un ZUur abendländischen Rationalıtät 56
meınsam, die S1€e ZUur Entdeckung der unterschiedlichsten Auswege B
führt hat, diesem Kulturmodell entgehen. Meıstens gelangen s$1e
7A37 Aufwertung des kathartischen Potentials der Kunst oder der emanzı-
patorischen Leistungsfähigkeit dionysıischer Elemente W1€e des TOS un
der Macht Diese Rıchtung hat sıch VOT allem 1m Bereich der französı-
schen Philosophie ausgebildet. Ihr Bahnbrecher un Vater 1St Georges
Bataıille, VO  s allem SCn seiıner Radıkaliısıerung des Negativitätsbegriffs
un seiner Thematisierung der soz1ıalen Transgressıion, die den Weg ZA}
Abbau der Kanones des auf der Identität un Subjektivität gebauten
Denkens ebnet2

Auf ıh bezieht sıch Gılles Deleuze, einer der wichtigsten un: bedeu-
tendsten Förderer der Niıetzsche-Renaissance in Frankreich. egen den
metaphysischen Vorrang des Ursprüngliıchen gegenüber dem Abgeleıte-
ten un Wiıederholten rehabilitiert Deleuze den Wiıederholungsbegriff,
enn insofern dieser die Rückwirkung eınes Ereignıisses auf sıch selbst
bewerkstelligt, hebt die Negatıon des Ursprungs hervor un baut die
Eiındeutigkeitsansprüche der logozentrierten Sprache ab In Zusammen-
arbeıt mi1ıt Felıx (zuattarı hat darum Deleuze ıIn den Brennpunkt die Fıgur
des „Rızoms“ gerückt, als Paradıgma eınes dem Logozentrismus bzw
den Herrschaftsforderungen der Identitätslogik un der Unwidersprüch-
lıchkeit nıcht unterliegenden Denkens, das deshalb für Unbeständigkeıt
un Vielfalt empfänglıch wırd Z

Immer noch 1m Rahmen der VO Niıetzsche inspiırıerten Kritik der
Metaphysık zeıgen sıch die Bestrebungen Miıchel Foucaults un Jacques
Derridas als die fruchtbarsten. Anhand eıiner anzcCn Reihe geschichtli-
cher Analysen, die eigentlich eher den Geisteswissenschatten zugehören
als der Philosophie, gelangt Foucault ZUuU SOgenannten „anthropofuga-
len Denken“ Er beabsichtigt damıt, das Bıld der menschlichen Subjekti-
vität als Sinntundament alles geschichtlichen Werdens un: alles 1ssens
autzulösen. Anhand eıner historischen Analyse der Entstehung derjen1-
SCH Selbstdarstellung des Menschen, die ıh ZU Zentrum aller Wırk-
lıchkeit macht, hebt Foucault durch die Ausgrabung der Genealogıe der

24 Bataiılle, Somme Atheologique, Parıs 1943—45, La DPart Maudıte, Parıs 1949; L’&ero-
tiısme, Parıs L, Les larmes d’Eros, Parıs 961

25 Deleuze, Dıifference Repetition, Parıs 1968; Log1ique du Sens, Parıs 1968; L’An-
t10edipe, DParıs IO Rhiızom, Parıs PE Mille-Plateaux, Parıs 980
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Entstehung dieses Bılds (Archäologie des VWıssens) die Bedingtheit eiıner
solchen Selbstauffassung des Menschen hervor und kommt tolglich ZU
Ergebnis, da{fß sıch dabei keineswegs wıderspiegelt, W 3as Menschliches
Menschen 1St2

Auf iıne Streng philosophische Ebene stellt sıch hingegen die Überwin-
dung der metaphysischen Ratıionalıtät, die VO  —$ Derrida nter':
worden ıer Von Heıdegger übernimmt Derrıda die Überzeugung, die
metaphysische Tradıtion se1 VO  e der Anwesenheitsidee gepräagt un heute
In deren Horizont alle iıhre Grundbestimmungen, W1e€e das Verhältnis
zwıschen dem Jetzt un dem Nıcht-Jetzt, zwıschen dem Ego un dem
Non-Ego, zwischen Denken un Sprache, zwıschen Ursprung un Ge-
schichte. Im Vergleich Heıidegger erwelst sıch aber Derrida als
sıchtiger un behutsamer ın bezug auf die Möglıchkeit, die Metaphysıkder Anwesenheit überschreiten. Statt der VO Heıdegger geforderten„Destruktion“ unternımmt Derrida iıne „Dekonstruktion“, nämlich ine
paradoxe Lektüre derjenigen metaphysischen Texte, die nıcht VoO  . der
Bestrebung geleıtet ISt, be] dem Ungesagten das Sınnfundament des In
diesen Texten Beabsıchtigten finden; zielt also nıcht auf die Entdek-
kung einer grundlegenden VWahrheıit, anhand deren alle Eınzelheiten des
Textes sıch deuten lassen, sondern greift vielmehr den Unsınn dieser Eın-
zelheiten A weıl ede VO diesen in sıch ıne Polysemie enthält, dıe sıch
nıcht auf die der Obertläche des Textes aufscheinende Ordnung redu-
zieren äßt Deshalb beansprucht Derrıida, ine Schrift (Ecriture) USZU-
denken, welche die Unterschiedlichkeit un dıe Inkommensurabilität
zwıschen der etablierten Ordnung un dem In sıch dıfferenzierten Ur-
sprünglıchen hervorbringt. Es handelt sıch die Philosophie der ene-
lope, die immer das Gewebe auftrennt, weıl Odysseus nıcht wıederkom-
INe  « wırd 2

In ihrer Krıitik der Moderne stellen die Systemtheorie (Luhmann), die
kommunikative Vernuntft (Habermas) un die ‚NCUEC Undurchsichtigkeit‘(besonders Derrıda) dreı heutzutage entstandene Ratıonalıtätsparadig-
INEeE  - dar Sıe veranschaulichen rel verschiedene Versuche, die 4U$S der
Dıalektik VO  ; Moderne un Postmoderne auftauchenden Fragen be-
antworten S1e könnten WI1e 1im folgenden formuliert se1n: In der verbrei-

Erfahrung einer Rationalıtätseklipse un angesichts der schädli-
chen Konsequenzen der modernen technologischen Ratıonalıtät, welche
die Werte un die VO der TIradıtion überlieterten Sınndeutungen Zer-
NAagtT, ohne NECUE Sınnperspektiven entwerfen, reaglert INa  - heute mıiıt

26 Foucanult, Folie eLt Deraıison: hıstoire de la tolie $  äge classıque, Parıs 1961; Naıs-
de la clinique, Parıs 19653; Les Mots les Choses, Parıs 1966; L’Ordre du Dıiscours,Parıs IS7TE Surveıller e Punıir, Parıs 1975 La Volonte de Savoır, Parıs 1976; Hıstoire de Ia

Sexualite, Parıs 1984
27 Derrıida, La Vo1x le Phenomene, Parıs 1967; De la Grammatologıe, Parıs 196/;L’Ecriture et Ia Dıfference, Parıs 967 La Dısseminatıion, Parıs 1972; Marges, Parıs L SEZ:Esperons: Les Styles de Niıetzsche, Parıs 1974
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einer Abwertung der Moderne un des autklärerischen deals, dem S$1e
Orlentiert WAar Sıch VO  — der modernen Rationalıtätsauffassung verab-
schiedend, bemührt sıch die Postmoderne, sınngebende Strukturen Ww1e€e
Mythos, Relıgion, Kunst und Polıitik wıederaufzuwerten, der durch
dıe Technologie un die systematısche Kolonisierung gefährdeten Welt
hre Unversehrtheit wıeder geben. Das Problem, das ıIn diesem Zusam-
menhang auftaucht, 1St deshalb folgendes: 1St möglıch, damıiıt diese C
suchte Wıederherstellung des Sinns nıcht ıIn das Irratiıonale vertällt, eın
Rationalitätsniveau erlangen, das den Irratiıonalısmus vermeıdet und
zugleıch eıne NeU€E Sinnstiftung nıcht unterdrückt?

Die Systemtheorıe umgeht dieses Problem, weıl für sS1€e der Sınn nıchts
anderes 1St als eın ungeeıgneter alteuropälischer Ersatzbegriff für die S
stematische Selbstbeschreibung der Komplexıtät. So wırd jede „Seman-
k ede Sınnbildung iın dem Netz der funktionalen Rationalıtät

Dıiıe kommunikative Vernunft, durch die ıne umtassendere
Idee VO  — Rationalıität hervorgerufen wırd, ermöglıcht, die verschiedenen
Bedürfnisse un Perspektiven in ihr Paradıgma einzubezıehen, welche
AaUuUs der Vıelfältigkeit der Lebenswelten auftauchen, ohne die Dynamıken
der jeweılıgen Systeme auszuschließen. Dıie ‚NCUC Undurchsichtigkeit‘
hält hıingegen die Abschaffung aller tradıtionellen Konnotationen der
Ratıionalıtät für notwendiıg, damıt die VO dem logisch-konsequentialen
Denken unterdrückten un ausgestoßenen Sınnbereiche ıhre Wırkungs-
tähıigkeit wıedergewınnen. Unter dieser Rücksicht erweıst sıch deshalb
diese Theorie als gyeeıgnet für dıe Überwindung der dogmatischen An-
sprüche der Ratıo; Wenn sS1e aber radıkal durchgeführt wırd, reduziert S$1€
sıch entweder auftf dıe bloße Wıderspiegelung der zersplıtterten Instan-
ZCN, welche aus der Lebenswelt kommen, oder auf iıne bloße Strategıe
für die Erhaltung un tür die Steigerung des Wıllens ZUrFr Macht In seıner
Kritik der systematıschen Rationalıtät, S$1e se1 auf die Weltbeherr-
schung ausgerichtet, läuft das Undurchsichtigkeitsmodell Gefahr, sıch

eiıner zynıschen oder einer linden Rationalıtät machen.

Beıtrag der Phänomenologie ZUr Überwindung der Rationalıtätskrise

Die Rationalıtätsftormen, die sıch AaUus der Kritik der Moderne
herausgebildet haben, weısen also auf dıe Notwendigkeıt hin, sıch VO  —$
der monolıthisch-konsequentialen Vernunftlogik loszulösen, die VO
dieser nıcht begreifbaren Sinndimensionen erklären können; anderer-
seIts wollen S1€e doch nıcht jegliche Unıiversalıtät un: Objektivität der
Vernunft aufgeben. Deshalb lehnen S$1e auch 1ne reine asthetische und
vitalistische Vernunftauffassung ab Dadurch wırd also angestrebt, die
schwierige Harmonisierung VO Einheit un Vıelfalt, VO  — Vernunft un
Sınn begründen un rechtfertigen. Die Entdeckung un die The-
matısıerung u Rationalıtätsparadıgmen haben entscheidend auf die
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Hervorbringung eiınes kritischen Bewußtseins bezüglıch des Vernunft-
iıdeals un des Verfahrens der Moderne gewiırkt, der gegenüber diese Pa-
radıgmen der Ratıo LEUEC Perspektiven eröffnen.

Aus der Darstellung der 1n der neuzeıtliıchen philosophischen Debatte
entstandenen Korrekturvorschläge der Eıinseljtigkeit des rationalıstischen
Vernunttmodells hat sıch be] diesen Rationalıtätsparadigmen eın
iıhnen allen gemeınsames Element herausgestellt, nämlich der Bezug aut
die Sprache; nıcht aber auf die Sprache der Logık oder der VWıssenschaft,
sondern auf die Alltagssprache. Es scheint also nıcht bedeutungslos, da{fß
da, nach der Harmonisierung zwıischen Vernunft un Sınn gesucht
wırd, sıch die Sprache als Bezugspunkt desjenıgen Ratıionalıtätsmodells
erweıst, das das Gelingen dieser Unternehmung gewährleisten soll Der
Grund dieser Zentralıität der Sprache äflt sıch leicht erblicken: denn
einerseıts 1St die Sprache der OUrt, in dem alle Sınngehalte die Ausdrucks-
möglıchkeıit ihrer vielseitigen un verschiedenartigen Bedeutungshaftig-
elt finden können, welche ıhnen 4US der Vıeltältigkeit der Lebensweltsi-
tuatiıonen zukommt; andererseits aber enthält die Sprache, insotern s1e
das Kennzeıchen des menschlichen Lebens als solchem ISE: die Gebärde
der Universalıtät, der Ratıionalıtät, die sıch in den Regeln ihres
Funktionierens bekundet. Darunter versteht INa  5 nıcht 1Ur die Gesetze
der grammatıkalıschen Rıchtigkeıit, sondern auch die eınes richtigen Ver-
haltens (Faırness), das sıch alle halten sollen, die einem siınnhaften
Argumentieren teiıllnehmen wollen.

Angesichts diıeser SANZEN Reihe voneınander unterschiedlicher Ratıo-
nalıtätsmodelle, die als Alternative ZUrFr Ratıo moderna in der Jüngeren
eıt herangewachsen sınd, stellt sıch ıne doppelte Herausforderung:
einerseıts dıejenigen Phänomene ratıonal erklären, die VO den Kate-
goriıen der logozentrierten Rationalıtät nıcht erfaßbar sınd, obwohl S$1e
wesentliche Bestandteile der Wırklichkeit als solcher ausmachen, un ıh-
191  «} einen über-subjektiven Sınn zuzuschreiben; andererseıts betonen,
dafß diese Phänomene 1Ur eınen übersubjektiven Sınn erreichen, WENN sS1e
sıch auf eınen gemeiınsamen Erfahrungsboden zurückführen lassen. Aus
der Krıtık der Eıinseıitigkeıit der Ratıo moderna geht also hervor, dafß
das Denken sıch NUu  — dann 1ın die Lage r  9 die Wırklichkeit verste-
hen, wWwenn 65 auftf den Og0S W1€e auf die Lebenswelt bzw auf dıe Doxa ın
Gleichzeitigkeit bezogen leibt, ohne sıch VO  — einem dieser beiden Be-
zugspunkte vereinnahmen lassen. Denn 1U  — dadurch bleibt es auf das
Neue offen un macht sıch zugleich tähig, dieses ratıonal bedenken.

Dıiıe Thematisierung dieser nNnstanz erweılst sıch deshalb als der alleın
gängıge Weg für die Philosophie, hre aufklärerische Rolle spielen
können, der S1e ihrem Wesen nach erufen ISt, un dadurch ıhre
UOrientierungsfunktion für den Menschen iın seiner Weltrt auszuüben. Dıi1e
systematısche Durchführung dieser Instanzen hat die Phänomenologie
auf sıch SC Ihre Kritik der Ratıo moderna 1sSt eshalb keines-
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WCB>S als Ablehnung der Ratıo bzw als Abwendung VO dieser verstie-
hen Es handelt sıch vielmehr den Versuch, die Ratıo auf ihre eigentli-
che Wesenheıt zurückzubringen, iındem die Kritik eben jenem iıhrem
Vorgehen gyeübt wiırd, das durch die Auflösung des Logos-Doxa-Verhält-
NnıSseSs Zugunsten der Verabsolutierung des Og0S das Denken auf eın
blo{fß rationalıstisches Funktionieren reduzierte un 65 unfähig machte,
dıe Realıtät 1n ihrer Umftassendheit begreıften.

Da die moderne Ratıo sıch der dıalogischen Bıpolarıtät zwıschen L:
SOS un Doxa ENTIZOßS, in der der Vernunft habende Mensch un die SC-
lebte Welr sıch begegnen, reduzierte sıch das Denken auf die Wıderspie-
gelung des Wıillens des Subjektes. SOomit wurde untauglıch, die immer
NCUu auftauchenden Aspekte der Realıtät ın sıch autzunehmen un mıt ih-
NC  e} einen Gärungsprozeißs einzuleıten un durchzuführen28.
Um die Untauglichkeit der Ratıo moderna überwınden, bestimmte
Aspekte der Realıtät begreıfen, haben sıch 1m Gegenzug die bereıits —
wähnten Ratıionaliıtätsmodelle gebildet. och korrigieren S$1e die Folge
der ichzentrierten Ratıo, ohne bıs deren Wurzel vorzudrıngen, diıe
sprünglıche Struktur autzudecken un das be] gleichsam der Quelle

heılen. SO leiben die VO diesen Modellen vorgeschlagenen Lösungen
immer einseltIg und geben der Ratıo Anladfs, in NECUEC Eıinselitigkeiten
vertallen. In der Husserlschen Phänomenologie wırd dadurch, da{fß S1e
einen radıkalen Bruch miI1ıt der Vorgehensweise der Jahrhunderte hın-
durch unhinterfragten un als die eInNZ1Ig legitim geltenden Ratıo voll-
zıeht, ZU ersten Mal der Status des theoretischen Aktes selbst
systematisch ın rage gestellt. Dieser systematische Akt bringt, Be*+
hend VO  —_ der Polarısierung des Wırklıiıchen 1ın Subjekt un Objekt, gleich
Zzwel einander gegenüberstehende Bereiche, die beiden konstitutiven Mo-

der Wırklichkeıit, mıteinander iın Konflikt. Indem der Rationalıisie-
rungsprozeiß die dialektisch-dialogische Relationalität, 4UuS der sıch die
Entdeckung der Vernunft Anfang des Philosophierens herausgebildet
hat, zurückdrängt, wırd die Wıiırklichkeit mıiıt sıch selbst 1n Gegensatz SC-
bracht, und auf diese Weiıse ergeben sıch die Voraussetzungen für den
Sınnverlust.

Da{i eine gESAMLTLE Kultur, die ach diesem Modell angelegt ISt, sıch ıh-
DEr Krise bewußfßt wird, 1St Vorbedingung und Anweısung zugleıch für die
Lösung der Kriıse selbst: Dıie Krise des abendländischen Ratiıonalısmus
verwandelt sıch somıt nıcht ELW 1ın Lähmung, sondern läuft auf dıe

28 Dıie Infragestellung der ‚Ratıo‘ 1St deshalb keineswegs als Vertall ın den Irrationalıis-
MUuUsS verstehen: „Gegen dıe ‚Logık‘ denken, das bedeutet nıcht, für das Unlogische eıne D y“ WEl s R AA W eı dLanze brechen, sondern heiflßt dem Logos und seinem 1n der Frühzeit des Denkens
schienenen Wesen nachdenken dessen könnte INan mıiıt größerem Recht der
Irratiıonalısmus als Absage die ratıo herrscht unerkannt un! unbestritten 1n der Verteı1idi-
SUung der ‚Logik‘, die da glaubt, einer Besinnung auf den AOYOC un: auf das 1n ıhm grün-dende Wesen der Ratıo ausweıichen können.“ Heidegger, Platons Lehre VO der
VWahrheit; miıt einem Briet ber den Humanısmus, Bern 1947, 0®
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Transtormation der Bedeutung VO  e Ratıo und aut den Gewıinn eınes
wahrheitsvermittelnden Sınnes hinaus, wobel die ursprünglıcheIdee VO Philosophie, welche eben als Verhältnis-Denken begriffenwurde, wıeder ZUur Geltung kommt. Dıie Erläuterung dieses Vorgehenshat sıch die Phänomenologie Husserls vOrsSCcNOMMEN, indem S1€e durch

die Rehabilitierung der Lebenswelt den VWeg einer Aufklärungüber die fundamentale Bedeutung der Wıssenschaften für menschliches
Erkennen un Handeln bahnte 2

29 Vgl hierzu Kang, Dıie bodenlose Wissenschaftrt. Husserls Kritik VO! Objektivismusund Technizismus 1N Mathematık un! Naturwissenschaft, 1In: PPF 2 9 Freiburg/München1989, 88—1
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