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Wohlverhalten und Wohlergehen

Der moralische Gottesbeweis in den Schriften Kants

Von Grovanni B. Sara S. J.
1. Einleitung
1. Das Dasein Gottes als Postulat der reinen praktischen Vernunft

Gott — ein Postulat der praktischen Vernunft. Unter dieser Bezeich-
nung hat der moralische Gottesbeweis Kants eine Wirkungsgeschichte
verzeichnet wie kaum eine andere seiner Lehren. Das Postulat Gottes
galt in den Augen Kants als Ersatz aller ,Beweisarten vom Dasein Gottes
aus spekulativer Vernunft® (KrV A 590)?, die er schon sehr frith — in der
ersten Hilfte der 60er Jahre — als nicht stichhaltig abgelehnt hatte. Ist ein
rationaler, spekulativer Weg zur Anerkennung der Existenz Gottes nicht
gangbar, so 8ffnet doch die moralische Dimension des Menschen einen
Zugang, um Gott zwar nicht zu demonstrieren, wohl aber um ihn zu po-
stulieren: Es muf einen Gott geben — dies zu ,fordern® berechtigt uns das
moralische Gesetz in uns.

In diesem Aufsatz mochte ich darlegen, wie Kant den an sich durchaus
traditionellen moralischen Beweis Gottes verstanden und welche Beweis-
kraft er ihm eingerdumt hat?. Es geht mir also in erster Linie um eine In-
terpretation der Hauptstellen, an denen Kant sein Postulat Gottes
ausgearbeitet hat: Welche Entwicklung dieser Beweis bei ihm im Laufe
der Zeit durchgemacht hat, welche Motive ihn bewogen haben, mehrere
unterschiedliche Fassungen dieses Beweises nacheinander zu versuchen
(es sind drei) und auch, wie wir sehen werden, welche Spannungen seine

! Folgende Siglen bzw. Abkiirzungen werde ich verwenden: KrV, KpK, KU fir die drei
Kritiken, Grundlegung fiir die ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Religion fiir ,Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, R fiir die sog. Reflexionen aus dem
handschriftlichen Nachlafl. Die Stellen der Schriften Kants werde ich méglichst zuerst nach
der Originalpaginierung und dann nach der Akademie-Ausgabe angeben. Wo im Laufe
meiner Ausfilhrungen bereits auf eine genau abgegrenzte Stelle verwiesen wurde, werden
(falls das Gegenteil sich doch nicht als zweckmiflig empfiehlt) bei den folgenden Zitaten
die Seiten nicht mehr eigens angegeben.

? Dieser Studie liegt mein Buch: ,Kant und die Frage nach Gott. Gottesbeweise und Got-
tesbeweiskritik in den Schriften Kants“ (KantStE 122), Berlin-New-York: de Gruyter 1990,
zugrunde. Im IV. Teil dieser Veroffentlichung habe ich das Postulat Gottes anhand einer
textnahen und ausfiihrlichen Auslegung der einschligigen Stellen in den Schriften Kants
untersucht. Hier méchte ich niher den Leitfaden verfolgen, der die verschiedenen Fassun-
gen des Beweises bei Kant durchzieht und zugleich sie voneinander unterscheidet. In einem
spiter folgenden Aufsatz werde ich im Anschluf an die vorliegende Auslegung des Kanti-
schen Postulats die Frage nach einem Zugang zur Erkenntnis Gottes via moralischer Ver-
fassung des Menschen von einem eher systematischen Standpunkt aus wieder aufnehmen
und insbesondere versuchen zu kliren, ob die These von einer wesentlichen Verwiesenheit
der Moralitit im Menschen auf ein iiberzeitliches Resultat, dessen Verwirklichung die Exi-
stenz Gottes voraussetzt, die Echtheit dieser Moralitit beeintrichtigt.
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Versuche durchziehen. Weil aber Kant offenkundig in all diesen Versu-
chen mit der Sache selbst gerungen hat — ob und was nimlich unsere Mo-
ralitit mit Gott zu tun hat -, werden wir auf den verschlungenen Wegen
des Konigsberger Philosophen mit dem Sachproblem selbst konfrontiert.
Die immanente Exegese wird von selbst uns iiber das rein interpretatori-
sche Moment hinaus zu den Sachfragen fithren. Infolgedessen werde ich
im Zusammenhang mit meiner Auslegung der Texte Kants zur Sache ar-
gumentativ Stellung nehmen. Denn ,,de re nostra agitur. Beide Aufga-
ben sollen moglichst deutlich voneinander getrennt gehalten werden.

2. Die zwei Versionen des Postulats

Im Grunde sind nur zwei Versionen eines Gottesbeweises maglich,
der seinen Ansatz im Menschen nimmt, insofern er unter dem morali-
schen Gesetz steht. Ich spreche von zwei Versionen mit Riicksicht auf
die zwei verschiedenen méglichen Ausgangspunkte, die die Sittlichkeit
im Menschen liefert. Es wird sich aber herausstellen, dafl der zweite
Weg doch in den ersten einmiindet, den Kant gerade infolge seiner
Theorie des Sittlichen vermeiden wollte. Damit befand er sich schlief}-
lich in einer Sackgasse, aus der ihm kein Ausweg mehr moglich war,
ohne etwas zu opfern, das an die Wurzeln seiner Ethik geriihrt hitte.
Die zwei Versionen des moralischen Gottesbeweises entsprechen zwei
Grundelementen des Sittengesetzes. Denn, erstens, dieses Gesetz weist
eine absolute Verbindlichkeit auf, insofern es uns unbedingt in An-
spruch nimmt. Zweitens, das Sittengesetz als das Gesetz unserer inten-
tionalen und freien Handlungen hat ein eigenes Ziel?. Diesem Gesetz
gegeniiber stellt sich unweigerlich die Frage: Was kommt aus dem ern-
sten und oft Opfer verlangenden Gehorsam gegeniiber der Stimme un-
seres Gewissens heraus?

Demnach fragt eine erste Version des moralischen Gottesbeweises
nach der Begriindung des Sollensanspruchs, der sich im Gewissen kund
tut. Wer nimmt uns unbedingt in die Pflicht? Auf diesem Weg erschliefit
sich Gott als derjenige, der das ,Du sollst® letztlich erlifit. Die Ge-
schichte der Menschheit in all ihren Epochen und Kulturen legt Zeugnis
von der Verkniipfung zwischen dem Phinomen der Moralitit und dem
Gottesgedanken ab: Der Absolutheitsanspruch, der das moralische Ge-
setz auszeichnet, verweist auf ein transzendentes, personales Wesen, vor
dem der Mensch sich verantwortlich weif.

Diese am meisten bekannte Version des Beweises stellt das Pendant
zum klassischen Kontingenzbeweis dar. Der Unterschied zwischen bei-
den Beweisen liegt darin, dafl sie eine je andere Wirklichkeit als Aus-

° Die Struktur einer rationalen, freien Handlung tiberhaupt ist die der Intention-Aus-
fiihrung, wobei die Intention darin besteht, daf der Handelnde sich einen Wert als Ziel
vorsetzt, den es dann zu verwirklichen gilt.

183



Grovannt B. Sara S. J.

gangspunkt nehmen. Der Kontingenzbeweis geht von der Welt aus und
fragt nach der Erklirung des Daseins der Welt. Der moralische Beweis
geht ebenfalls von einer Wirklichkeit aus, namlich von der Moralitit als
konstitutiver Dimension des Menschen, und fragt nach deren Erklarung.
Die Antwort auf die letzte Frage lautet: Die unbedingte Verpflichtung
des Gewissens, der kategorische Imperativ, wie Kant sie nennt, kann nur
von einem absoluten und daher transzendenten Imperator (Gesetzgeber)
stammen.

Dieser Weg, der durchaus stichhaltig ist*, findet sich auch bei Kant an
mehreren Stellen seines handschriftlichen Nachlasses, in seinen Vorle-
sungsnachschriften und gelegentlich auch in den Druckwerken. So z.B.
schreibt er in der KrV, das Ergebnis des Beweises in der Transzendenta-
len Methodenlehre vorwegnehmend: , Da es praktische Gesetze gibt, die
schlechthin notwendig sind (die moralischen), so muf}, wenn diese ir-
gendein Dasein, als die Bedingung der Moglichkeit ihrer verbindenden
Kraft, notwendig voraussetzen, dieses Dasein postuliert werden ...
(KrV A 633f. Vgl. auch A 468, 589).

Aber dies ist nicht der Weg, den Kant dort gegangen ist, wo er thema-
tisch jenen ,moralischen Glauben“ (KrV A 828) an die Existenz Gottes
begriinden wollte, fiir dessen Méglichkeit er sich genétigt sah, das Wis-
sen aufzuheben (KrV B XXX). Der Grund fiir Kants Abweichung vom
traditionellen Gottesbeweis aus der moralischen Verfassung des Men-
schen liegt ohne Zweifel in der Lehre von der Autonomie: Seine Auffas-
sung von der Eigengesetzlichkeit des Gewissens verbot ihm, das
Sittengesetz als von Gott stammend zu verstehen. Fiir Kant ist der Impe-
rator, der den Menschen durch den kategorischen Imperativ in Anspruch

4 Gerade weil der moralische Gottesbeweis (auch nach der anderen im folgenden zu un-
tersuchenden Version) stichhaltig ist, ist sein Erkenntniswert deshalb wie beim Kontingenz-
beweis, ndmlich eine rational begriindete und deshalb wahre Behauptung der Existenz
Gottes. Freilich ist die Voraussetzung fiir die These, daf der moralische Gottesbeweis zur
Erkenntnis der Existenz Gottes ftihre, die erkenntnistheoretische These, dafi wir Menschen
die Wirklichkeit iiberhaupt (sei es die unserer Erkenntnisstruktur proportionierte Wirklich-
keit [die Welt], sei es die absolut transzendente Wirklichkeit) erst in und durch das ratio-
nale (d.h. begriindete) Urteil erkennen. Das Fehlen dieser These bei Kant ist der Grund,
warum nach ithm , dieses moralische Argument ... keinen objektiv-giiltigen Beweis vom Da-
sein Gottes an die Hand geben® kann (KU B 424 Fufin. = V 450). Dies hindert allerdings
nicht, dafl diese Erkenntnis Gottes angemessen auch als Glaube bezeichnet werden kann,
und zwar aus zwei Griinden. Erstens, weil unsere Erkenntnis Gottes eine analoge Erkennt-
nis ist. Wir bilden den Begriff Gottes von der Welt bzw. vom Menschen her und fillen das
Existenzurteil aufgrund der Erkenntnis der Existenz der Welt bzw. unseres Ich. Zweitens,
weil fiir die Erkenntnis Gottes die existentielle Komponente von besonderer Bedeutung ist,
insofern die Anerkennung, dafl Gott existiert, die Anerkennung eines allumfassenden Sinn-
angebots einschliefit, das uns unbedingt angeht. Hier gilt im besonderen Mafle, daff die
freie Entscheidung zugunsten der Wahrheit ein konstitutives Moment in der Erkenntnis
derselben ist. Kant, der das rationale Urteil nicht als Kriterium der Erkenntnis vertritt,
spricht mit Bezug auf sein Postulat Gottes von einem ,Vernunfiglauben® (KpV A 226f.
= V 125). Um den Zwitterstatus dieses Glaubens (keine Erkenntnis, und doch Erkenntnis!)
ringt er im Anschlufl an seinen Beweis in der KpV, Abschnitten VI-VIII des zweiten Haupt-
stiicks der Dialektik. Vgl. aber auch schon in der KrV A 828f.
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nimmt, der Mensch selbst in seiner praktischen Vernunft. Moralische
Autonomie des Menschen und Theonomie schlieflen einander aus?.

Eine zweite Version des moralischen Gottesbeweises fragt nach dem
Ziel des moralischen Gesetzes: Worauf zielt die unbedingte Forderung
dieses Gesetzes ab? Da nun der Sinn einer Handlung letztlich vom Zweck
derselben herriihrt, deshalb kénnen wir sagen, daf} die zweite Version
den Weg iiber den Sinn unseres freien und verantwortlichen Handelns
geht. Sie fragt nach der Sinnhaftigkeit des menschlichen Lebens im gan-
zen als eines Lebens unter dem Gesetz der Freiheit. Im Anschluf an diese
Frage entwickelt Kant in der Transzendentalen Methodenlehre der KrV
zum ersten Mal seinen eigenen moralischen Gottesbeweis.

3. Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes und Gottesglaube

Bevor ich an den Text Kants herangehe, ist es angebracht, eine Bemer-
kung voranzuschicken, um einem méglichen Mifiverstindnis vorzubeu-
gen. Der Versuch in der Tradition sowie bei Kant, aus dem moralischen
Gesetz, sei es iiber den ersten oder iiber den zweiten der oben genannten
Wege, die Existenz Gottes zu erschliefen, beruht nicht auf der Voraus-
setzung, dafl ohne den Glauben an Gott ein Mensch gar nicht moralisch
leben kann, bzw. dafl ohne den Glauben an Gott der Sollensanspruch in
unserem Gewissen seinen verpflichtenden Charakter verliert. Denn das
moralische Gesetz ist quoad nos ein Erstes — Kant nennt es ein ,,Faktum
der Vernunft“ (KpV A 56 = V 31). Dafl wir unter einem ,,Sollen® stehen,
ist eine Erfahrung, die jeder Erwachsene macht und die sein Menschsein
mitkonstituiert. Das Sollen des Gewissens nimmt uns in Anspruch, noch
bevor wir die Frage nach seinem Ursprung und seiner Fundierung stellen
und unabhingig davon, wie wir diese Frage beantworten®. In diesem

* Kant hat als erster in der ,Grundlegung® den Terminus ,Autonomie® in moralischem
Sinn eingefithre: Der Mensch gibt sich im Bereich seiner freien Handlungen selbst das Ge-
setz, und zwar unter Ausschlufl jeglicher htheren Instanz, namentlich Gottes. Die Theono-
mie gilt thm, wie jegliche Heteronomie, als ,der Quell aller unechten Prinzipien der Moral®
(A 87-95 = TV 440-444). Fiir Kant ist Gott nicht der transzendente Grund der Eigenge-
setzlichkeit des Menschen, insofern er den Menschen in die Freiheit als Verptlichtung zum
Guten entlafit, sondern der Konkurrent zur Freiheit des Menschen. Jenseits der psycholo-
gisch bedingten Neigung des Menschen, das Gewissen dualistisch zu interpretieren, d. h.
dessen Befehle und Verweise sich so vorzustellen, ,als ob sie die Stimme eines Richters
[bzw. Gesetzgebers] wiren, dem er dariiber Rechenschaft abzulegen hitte” (KU B 416 =
445f.), legt eine transzendentale Untersuchung die moralische Anlage des Menschen als
»ein Geschift des Menschen mit sich selbst® (Metaphysik der Sitten A 100 = VI 438) frei,
weil in Wirklichkeit ,der Mensch einem Gesetz untertan ist, das er sich selbst gibt (homo
noumenon)“ (Ebd. A 101 Fufin. = VI 439).

¢ Damit will ich freilich nicht behaupten, daff es fiir das moralische Verhalten irrelevant
sel, ob ein Mensch an Gott glaubt, oder er ein Atheist oder ein Agnostiker ist. In der Tat
zeigt die Erfahrung, daf eine Verdunkelung des Gottesglaubens vielfach eine Verdunke-
lung des Absoluten im Bereich der Verpflichtung nach sich zieht. Dies darf als eine Bestiti-
gung des wesentlichen Zusammenhangs zwischen Gott und der moralischen Anlage im
Menschen angesehen werden. Daff in einer Kultur der Immanenz die Absolutheit des mora-
lischen Imperativs in Frage gestellt wird und so der moralische Relativismus die Oberhand
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Sinne bestreitet Kant zu Recht, daf}, ,wer sich vom ersteren [dem Dasein
Gottes] nicht iiberzeugen kann, sich von den Verbindlichkeiten nach dem
letzteren [dem moralischen Gesetz] los zu sein urteilen konne* (KU
B 425 = V 451). Ahnlich (nicht gleich!) wie beim Kontingenzbeweis: Der
springende Punkt dieses Gottesbeweises liegt darin, daf ohne ein absolut
transzendentes Wesen als das Sein selbst, das die Welt erschaffen hat und
dauernd erhilt, diese ,,in den Abgrund des Nichts versinken miifite” (KrV
A 622), weil ihr Sein ohne zureichenden Grund wire. Da aber die Exi-
stenz der Welt nicht von unserer Erkliarung abhingt — sie ist ebenfalls ein
primum quoad nos, ein durch ein rationales Urteil vermitteltes Faktum —,
so besteht die Welt weiterhin unserer Verneinung ihres transzendenten
Grundes zum Trotz.

Die ganze Problematik des moralischen Gottesbeweises spielt sich zu-
nichst einmal auf der Ebene der Reflexion ab — gewif} eine Reflexion, auf
die die gelebte Existenz selbst dringt. Es geht um die metaphysische
Frage nach der moralischen Verpflichtung: Worin griindet sie? Wer
nimmt uns unbedingt in die Pflicht? Und weil das moralische Gesetz das
Gesetz unserer freien Handlungen ist, die wir vollziehen, insofern wir et-
was beabsichtigen, stellt dieselbe metaphysische Reflexion auch die Frage
nach dem Wozu unserer Freiheit.

II. Die Kritik der reinen Vernunft: Was darf ich hoffen?

In der transzendentalen Methodenlehre der KrV, zweites Hauptstiick
tiber den ,Kanon der reinen Vernunft®, geht Kant auf ein Thema ein, das
ihm am Herzen lag, das aber in die vorhergehende Elementarlehre — das
eigentliche corpus der ersten Kritik — nicht pafite. Es sind die existentiel-
len Grundfragen nach der Unsterblichkeit der Seele und dem Dasein
Gottes in Zusammenhang mit der moralischen Anlage des Menschen: die
,hochsten Zwecke“ (A 797) der reinen Vernunft, die aber von der bereits
durchgefiihrten Kritik mit ihrer ,,Grenzbestimmung® (A 823 und 395) fiir
den spekulativen Gebrauch der Vernunft als unerreichbar deklariert wur-
den. Wie steht es nun mit dem ,praktischen Gebrauch® derselben Ver-
nunft, d. h. mit der Vernunft, insofern sie unter dem moralischen Gesetz
steht?

Dieser Ansatz zu den genannten hochsten Zwecken wird zu Beginn
des zweiten Abschnittes (A 804-819) im Kontext der vielberufenen drei
Fragen formuliert, in denen der Philosoph ,alles Interesse unserer Ver-
nunft (das spekulative sowohl, als das praktische) vereinigt® sieht:
»1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?“

gewinnt, stellt den Gegenbeweis dar, daff doch die Menschen eine, wenn auch meistens un-
thematische Einsicht in den Zusammenhang ihrer unbedingten Verpflichtung mit einem
Absolut-Personalen als Grund und zugleich Endziel derselben Verpflichtung haben. Aber
dies ist ein anderes Problem, worauf einzugehen hier nicht der Ort ist.
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Die erste Frage, schreibt Kant weiter, sei bereits ausfithrlich behandelt
worden; die zweite Frage, die moralische, weil nicht transzendental,
gehore nicht in die vorliegende Kritik; die dritte, die Hoffnungsfrage,
sei praktisch und theoretisch zugleich, insofern in ihr das Praktische
zur Beantwortung einer theoretischen Frage fithrt. Denn die Frage:
»Was darf ich hoffen? will sagen: ,Wenn ich nun tue, was ich soll,
was darf ich alsdann hoffen?* (Abs. 5). Die Antwort auf die so ver-
standene Hoffnungsfrage ist Kants eigene Version des moralischen
Gottesbeweises.

Der Beweis, der zuerst von der Sollensfrage handelt (Abs. 6~10) und
dann zur Hoffnungsfrage iibergeht (Abs. 10-13), L4t sich nach folgen-
den Hauptmomenten wiedergeben:

a) Es gibt moralische Gesetze, die als unbedingte Gebote bzw. Ver-
bote unser Tun und Lassen bestimmen (Abs. 6-7). Da nun die morali-
schen Gesetze Prinzipien des Handelns ,in der Geschichte des Men-
schen® sind, miissen sie in der Welt ,objektive Realitit® haben, d.h.
realisierbar sein. Von hier aus geht Kant zur Idee einer moralischen, in-
telligiblen Welt tiber, in der die moralisch handelnden Menschen Urhe-
ber ihrer eigenen Gliickseligkeit sind. Dieser Gedanke soll spiter in
einem zweiten Artikel untersucht werden, und zwar im Rahmen einer
Erorterung tiber die verschiedenen Bedeutungen, nach denen Kant den
Begriff von der Gliickseligkeit verwendet. Jedenfalls li8t Kant diesen Ge-
danken in der weiteren Verfolgung der Hoffnungsfrage wieder fallen
(Abs. 9 und 12).

b) Der Beweis wird fortgefiihrt, indem Kant mit der Einhaltung des
moralischen Gesetzes die , Wiirdigkeit, gliicklich zu sein® als gegeben
sieht (Abs. 10). Die Sittlichkeit des Subjekts ist material identisch mit des-
sen Gliickswiirdigkeit”. D.h. das sittlich gute Verhalten und die daraus
resultierende Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, sind zwar zwei verschiedene
Begriffe, bezeichnen aber denselben Menschen, einmal insofern er mora-
lisch gut ist, das andere Mal insofern er wegen seiner moralischen Quali-
fikation der Glickseligkeit wiirdig ist.

c) Abs. 10 markiert die Wende von der Sollensfrage zur Hoffnungs-
frage. Fiir die Beantwortung der zweiten Frage kommt es darauf an, ,ob
die Prinzipien der reinen Vernunft, welche a priori das Gesetz vorschrei-
ben, auch diese Hoffnung notwendigerweise damit verkniipfen®. Genau
diese Bedingung sieht Kant infolge der Einsicht in die Sittlichkeit als
Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, als erfiillt an. Sittlichkeit und Gliickselig-
keit sind also beide notwendig, d.h. sie sollen unbedingt verwirklicht
werden, weil die zweite, die Gliickseligkeit, wesentlich mit der ersteren,

7 » ... der Sittlichkeit (als der Wiirdigkeir, gliicklich zu sein®): Abs. 13. Dasselbe auch an
der Hauptstelle der KpV: , ... Tugend (als die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein): A 198
=Vii1o0.

187



Grovannt B. Sava S. .

der Sittlichkeit, zusammenhingt. Beide sind ,in der Idee der reinen Ver-
nunft unzertrennlich verbunden® (Abs. 11).

d) Die Glickseligkeit setzt aber als Bedingung ihrer Moglichkeit die
Existenz eines hochsten Wesens voraus, das den Ausgleich von Sittlich-
keit und Gliickseligkeit bewirkt, sowie auch ein kiinftiges Leben, in dem
dieser Ausgleich stattfindet (Abs. 12, zweiter Teil)®.

e) Wie wir also im praktischen Gebrauch der Vernunft nach dem Sit-
tengesetz handeln sollen, so miissen wir im theoretischen Gebrauch der-
selben Vernunft die Existenz Gottes und ein kiinftiges Leben ,anneh-
men®, weil diese zwei Wirklichkeiten Voraussetzungen der Verbindlich-
keit des moralischen Gesetzes sind. ,Gott also und ein kiinftiges Leben
sind zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach
Prinzipien eben derselben Vernunft nicht zu trennende Voraussetzun-
gen” (Abs. 13). Damit ist der Beweis abgeschlossen.

Kant sieht einen wesentlichen Zusammenhang der Sollensfrage mit der
Hoffnungsfrage; nun aber ,geht alles Hoffen auf Gliickseligkeit®
(Abs. 5). Also hingen Sollen und Gliickseligkeit zusammen . Anhand der
Hoffnungsfrage hat der Beweisgang nach dem Endzweck der Moralitit
gefragt und ist zu dem Schlufl gekommen, dafl sie zu einer der Moralitit
sangemessenen” (Abs. 14) Glickseligkeit fithrt. Aber die Existenz Gottes
(zusammen mit der Unsterblichkeit der Seele) gilt, so lautet das aus-
driickliche Resultat des Beweisgangs, nicht nur als Voraussetzung fiir die
Gliickseligkeit, sondern zugleich als Voraussetzung fiir die ,, Verbindlich-
keit” des moralischen Gesetzes. Dies bedeutet, dafy der moralische Got-
tesbeweis via Endzweck der Moralitit auf dasselbe hinausliuft wie der
moralische Gottesbeweis via Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes:
Der Gott, der als Garant fiir die Gliickseligkeit des Menschen erschlos-
sen wurde, ist derselbe, von dem der Imperativ im Gewissen des Men-
schen abhingt. Der unbedingte Sollensanspruch lafit sich nicht von der

8 Diese hochste Vernunft, ,in welcher der moralisch vollkommenste Wille mit der héch-
sten Seligkeit verbunden [ist], ist die Ursache aller Gluckseligkeit in der Welt®, weil sie , Ur-
sache der Natur®ist (Abs. 13 und 12). Wir treffen hier auf die irrefithrende Vorstellung, die
mit dem ,hochsten in der Welt moglichen Gut® (Religion B XI = VI 6; auch KpV A 225
= V 125; KU B 423 = V 450) zusammenhingt, das Kant fiir den Endzweck des morali-
schen Gesetzes im Menschen hilt. Diese Vorstellung wird aber an der Stelle iiberwunden,
an der Kant die intelligible Welt, in der ,das hochste abgeleitete Gut® realisiert werden soll,
in das ,kiinftige Leben® versetzt (Abs. 13). Die intelligible Welt, in der die ,,zweckmiflige
Einheit“ von Sittlichkeit und Gliickseligkeit stattfindet, ist ,eine kiinftige® (Abs. 14), ein
»Reich der Gnaden®, nicht ein ,Reich der Natur® (Abs. 15).

? Die Stelle im Abs. 7, welche die Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes von der
Gliickseligkeit abkoppeln zu wollen scheint, erklirt sich aus dem Kontext dieses und des
vorigen Abs. Kant hat hier eine empirisch aufgefafite Gliickseligkeit vor Augen, die keine
Motivation fiir das sittliche Handeln liefern kann (,reine moralische Gesetze ..., die vollig
a priori (ohne Riicksicht auf empirische Bewegungsgriinde, d.i. Gliickseligkeit,) das Tun
und Lassen ... bestimmen.“) Eine solche Gliickseligkeit wird mit der ,Wiirdigkeit, gliick-
lich zu sein® kontrastiert. Diese zweite ist die rational aufgefafite Gluckseligkeir, die vom
moralischen Gesetz als Gesetz der Vernunft nicht zu trennen ist.
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Realisierung des ,hochsten abgeleiteten Gutes® und damit von Gott tren-
nen.

Daf der vorliegende Gottesbeweis tatsichlich auf dem inneren Zusam-
menhang von moralischem Gesetz und Gliickseligkeit beruht, wird e con-
trario bestitigt durch Kants weitere Ausfithrungen (vor allem im den
Abs. 14-17). Ohne die Annahme Gottes ,sieht sich die Vernunft geno-
tigt ..., die moralischen Gesetze als leere Hirngespinste anzusehen, weil
der notwendige Erfolg derselben, den dieselbe Vernunft mit ihnen ver-
kniipft, ... wegfallen miifite” (Abs. 14: A 811). ,Ohne also einen Gott
und eine fiir uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrli-
chen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstand des Beifalls und der Bewun-
derung, aber nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausiibung, weil sie
nicht den ganzen Zweck, der einem jeden verniinftigen Wesen natiirlich
und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori bestimmt und notwendig
ist, erfiillen® (Abs. 17: A 813). Ohne ,den angemessenen Effekt® hat der
moralische Imperativ , fiir uns keine verbindende Kraft“ (Abs. 20: A 815).
Deshalb gilt fiir die Fassung des moralischen Beweises nach der ersten
Kritik, daff die Verbindlichkeit des Sittengesetzes sich konsequent in die
Verbindlichkeit eines Glaubens an ,ein Dasein Gottes und ein kiinftiges
Leben® iibertrigt, weil sonst ,meine sittlichen Grundsitze selbst umge-
stiirzt werden wiirden® (A 828) 1,

Charakteristikum des vorliegenden Gottesbeweises ist, daf er die mo-
ralische Notwendigkeit, die Existenz Gottes ,anzunehmen® (Abs. 14),
nicht direkt auf der unbedingten Verbindlichkeit des Sittengesetzes griin-
det, sondern auf dem ,héchsten abgeleiteten Gut® (Abs. 13: A 811), wor-
unter die Verbindung von Sittlichkeit und entsprechender Gliickseligkeit
verstanden wird. Der Sollensanspruch im Menschen ist auf diese Wirk-
lichkeit hin orientiert. Kant stellt die Frage: ,Wie 1st dieses Ziel realisier-
bar? Zur Antwort hilt er die ,Annahme“ der Existenz Gottes fiir
notwendig, genauso wie das Sittengesetz uns eine (moralische) Notwen-
digkeit auferlegt. Umgekehrt wiirde die prinzipielle Unerreichbarkeit des
Zielobjektes, im Falle namlich, daf} es keinen Gott gibe, die Verbindlich-
keit des Gesetzes aufheben !,

Genau in diesem Junktim liegt der springende Punkt der ersten Fas-
sung des moralischen Gottesbeweises. Der Mensch ist vom Sittengesetz
dazu aufgefordert, das Gute zu tun. Weil nun das sittliche Gute das ist,
was zur Verwirklichung der menschlichen Natur beitrigt, ist das Sitten-

1 Vgl. bei M. Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft, Hildesheim 1978, 93,
Fufin. 293 mehrere Stellen, vor allem aus den Vorlesungsnachschriften, an denen Kant die-
selbe Position wie in der KrV bezieh.

" Die zweite Version des moralischen Gottesbeweises miindet somit in die erste ein; sie
liefert keine Alternative zu ihr. Die unbedingte Verpflichtung, die das moralische Gesetz
uns auferlegt, hiingt nicht von der menschlichen praktischen Vernunft allein ab, sondern
letztlich von dem, der imstande ist, das hochste Gut (genauer: die Gliickseligkeit) zu ver-
wirklichen.
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gesetz in der Tat die Aufforderung an den Menschen, das frei zu werden,
worauf er in seinem Wesen angelegt ist. Aber dem Vermogen des Men-
schen sind Grenzen gesetzt. Zunichst durch die Natur, die, wie Kant
mehrmals bemerkt, sich nicht nach unserer gelebten Moralitit richtet.
Denn ,die Vernunft hat zwar in Ansehung der Freiheit iiberhaupt, aber
nicht in Ansehung der gesamten Natur Kausalitit® (A 807; vgl. auch
A 812, 814). Schliefilich aber durch den Tood, der auf jeden Fall das in die-
ser Welt kaum realisierbare ,,System der sich selbst lohnenden Moralitit®
(A 809) frither oder spiter zunichte macht. Hier enthiillt die aus der un-
bedingten Verpflichtung des Sittengesetzes hervorgehende Hoffnungs-
frage ihre eigentliche Tragweite: Der Mensch ist unbedingt aufgefordert
das Gute zu tun, soweit dies in seiner Macht steht — ein menschenwiirdi-
ges Leben in einer menschenwiirdigen Gemeinschaft aller Menschen.
Nur so darf er hoffen, dafl Gott, der ihn in die Verantwortung der Frei-
heit entlassen hat, das Seine tun werde, um den einer unbedingten Ver-
pflichtung allein angemessenen ,Ausgang” — die transzendent verstan-
dene Gliickseligkeit, oder, mit der christlichen Tradition gesprochen, die
,beatitudo® als ,finis ultimus hominis“!2 — herbeizufiihren.

IIl. Die Kritik der praktischen Vernunft: Das Gebot, das hichste
Gut zu beférdern

1. Die ethische Position Kants als Hintergrund des Postulats Gottes

Nach der Versffentlichung der KrV wandte sich Kant intensiv dem
Problem einer Grundlegung der Ethik zu. Zwar hatte er bereits in der er-
sten Hilfte der 60er Jahre den Kern seiner Ethik festgelegt, aber nur frag-
mentarisch und meistens im Kontext anderer Themen. Die ,,Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten und die KpV fithrten diese Theorie des
Sittlichen aus, und zwar durch eine Radikalisierung des schon vorhande-
nen Formalismus- und eine Verabsolutierung des Autonomie-Gedan-
kens. Nun aber trennt der Formalismus die Verbindlichkeit des Gesetzes
vom Objekt des Handelns. Die Argumentation im ersten Abschnitt der
»,Grundlegung® und in den ersten acht Paragraphen der KpV verfolgt
keinen anderen Zweck als die AusschlieBung jeglichen Objektes und Zie-
les von der Rolle eines Prinzips der Moralitit der Handlungen.

Ahnliches gilt fiir das ,Prinzip der Autonomie® (Grundlegung A 88
= TV 440). Schon der Ursprung des rein formalen Prinzips der Allge-
meinheit, nimlich die staatsphilosophische Konzeption Rousseaus,
dringte dahin, das moralische Gesetz als autonomes Gesetz aufzufassen.
Nach Rousseau bildet sich durch die volonté générale eine Staatsperson-
lichkeit, die Republik, in der jeder Vertragsabschliefende Teilnehmer an
der gesetzgebenden Versammlung und damit selber Gesetzgeber ist — zu-

12 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theol. L.II., qq. 1-5.
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gleich freilich auch Untertan der von ihm erlassenen Gesetze. Infolge-
dessen wurde die ,Regel des allgemeinen Willens®, die Kant im moral-
philosophischen Exkurs der ,Triume eines Geistersehers® aufgestellt
hatte (A 42 = II 335), fast zwanzig Jahre spiter zur dritten Formel des
kategorischen Imperativs, die besagt, dal der Mensch ,nur seiner eige-
nen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei® (Grund-
legung A 73 = IV 432). In dieser Eigenschaft des Menschen, der ,kei-
nem Gesetz gehorcht, als dem, das er sich zugleich selbst gibt, sieht
Kant die Wiirde des Menschen, weil er allein dadurch eines ,inneren
Wertes® fahig ist (Grundlegung A 77 = IV 434f.). Wenn dagegen der
Wille ,iiber sich selbst hinausgeht [und] in der Beschaffenheit irgend
eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so
kommt jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille gibt alsdann sich
nicht selbst, sondern das Objekt durch sein Verhiltnis zum Willen gibt
diesem das Gesetz“. Als Resultat dieser Uberlegungen bezeichnet Kant
kurzerhand die Autonomie des Willens als ,oberstes Prinzip der Sitt-
lichkeit® (Grundlegung A 87f. = IV 440f.). Sie schlieft jegliche Ver-
ankerung der Selbstgesetzgebung des Menschen in Gott (Theonomie)
aus. Es war wegen dieser Lehre (auf die Kant bereits in seiner vorkriti-
schen Periode gekommen war), daff die erste Kritik einen Beweis Got-
tes aus der moralischen Verfassung des Menschen zu entwickeln
suchte, der die absolut verstandene Autonomie nicht in Frage stellen
wiirde.

Eine solche Radikalisierung des Formalismus und Verabsolutierung
der Autonomie konnte nur todlich fiir den Beweis Gottes sein. Denn,
wenn das menschliche Subjekt sich selbst unbedingt verpflichtet (Auto-
nomie), und zwar unabhingig davon, was aus der Einhaltung des eigenen
Gesetzes herauskommt (Formalismus), dann liefert die so verstandene
moralische Verfassung des Menschen keine Grundlage mehr, um die Exi-
stenz. Gottes zu postulieren. Anders ausgedriickt: Die logische Konse-
quenz von Autonomie und Formalismus ist, falls sie ernst genommen
werden, keine andere als folgende, dafl nimlich das Sittengesetz fiir uns
verbindende Kraft behilt, auch wenn es keinen Gott gibt (die Absolutheit
der Pflicht als Eigengesetzlichkeit des Menschen braucht ja keine Theo-
nomie) und auch wenn die Einhaltung des Sittengesetzes nicht zur
Gluckseligkeit fihrt (der Formalismus trennt ja vollig die Verbindlichkeit
des moralischen Gesetzes vom Objekt oder Resultat der Handlung). Nun
verstief} die erste Fassung des moralischen Gottesbeweises frontal gegen
die Autonomie: Ohne Gott sind die ,herrlichen Ideen der Sittlichkeit®
kraftlos (A 813); sie haben keine ,verbindende Kraft“ (A 634) iiber das
verniinftige Wesen, hief es in der KrV.

Die Suche nach einem dritten Weg aufler den zwei oben genannten
Versionen zeichnete die Bemiithungen Kants nach 1781 aus und fiihrte zu
einer neuen Fassung des Gottesbeweises in der KpV, wo der Beweis, der
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ja keine erkenntnismiflige Argumentation sein will, den Namen eines Po-
stulats erhielt.

2. Eine praktisch begriindete Metaphysik

Der Kontext der Neufassung des Beweises ist der Dialektik-Teil der
zweiten Kriuk. Zweck dieses Teils ist die ,Erginzung des Unvermogens
der spekulativen Vernunft® (KpV A 221 = V 122). Was die KrV mit ihrer
sensualistischen Grenzbestimmung unserer spekulativen Vernunft abge-
sprochen hatte, soll hier wiedergewonnen werden zwar nicht als bewiese-
nes Wissen, wohl aber als Postulat, d.h. als ,Voraussetzungen in
notwendiger praktischer Riicksicht“ (KpV A 238 = V 132). Es handelt
sich um die sog. moralisch-praktisch begriindete Metaphysik des Uber-
sinnlichen, nimlich der bereits in der transzendentalen Methodenlehre
der KrV eingefithrten Trias von Freiheit, Unsterblichkeit und Gott; ge-
nauer von Unsterblichkeit und Gott, da ja die Freiheit schon als ,ratio es-
sendi (KpV A5 = V 4) jenes moralischen Gesetzes feststeht, das sich
uns als ein ,Faktum der reinen Vernunft... ankiindigt® (KpV A 56
= V 31). Eigentlich hatte Kant im letzten Teil der KrV das Wesentliche
seiner Metaphysik via praktischer Vernunft bereits vorgelegt. Aber das
offenkundige Ubergewicht der pars destruens beziiglich der Metaphysik
in der Kritik von 1781 hatte zur Folge, dafl der moralische Beweis Gottes
und der Unsterblichkeit der Seele im Kanon-Hauptstiick kaum zur
Kenntnis genommen wurde. Auflerdem, wie schon bemerkt, hatte Kant
selber allen Grund, mit seinem ersten Versuch, die Wirklichkeit von Gott
und der Unsterblichkeit auf eine moralische Grundlage zu stellen, unzu-
frieden zu sein, nachdem er seine Prinzipien der Sittlichkeit geklirt hatte.

Durch eine erneute Behandlung in der KpV, an dem ihm gebiihrenden
Ort nach der Grundlegung der Ethik, und eine ausfiihrliche Darlegung
sollte der moralische Beweis sein Gewicht erhalten und in Einklang mit
der Theorie des Sittlichen gebracht werden. Allerdings wird in der KpV
beiden Ideen (Unsterblichkeit der Seele und Gott) ,objektive Realitat®
gegeben (KpV A 238 = V 132) nicht mehr ad modum unius, nidmlich als
Voraussetzungen fiir den Endzweck der Moralitidt (das hochste Gut),
sondern durch zwei getrennte und in der Tat sehr verschiedene Postu-
late, die von je einem der zwei Teile des hochsten Guts ausgehen.

Das Postulat der Unsterblichkeit griindet in dem ihm gewidmeten Ab-
schnitt (dem IV. im zweiten Hauptstiick der Dialektik) nur auf dem Be-
standteil der Sittlichkeit. Niherhin fithrt Kant hier einen, wie W. L. Beck
ihn genannt hat, Maximalbegriff vom héchsten Gut und mit ihm von der
Sittlichkeit ein®®. Denn die folgende Argumentation geht nicht einfach
von der Tugend aus (die, wie die oft gebrauchte Redewendung von einer

13 [, White Beck, Kants ,Kritik der praktischen Vernunft“. Ein Kommentar, Miinchen
1974, 247.
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ihr proportionierten Gliickseligkeit impliziert, in verschiedenem AusmaR
verwirklicht werden kann), sondern von der Heiligkeit als der ,vélligen
Angemessenheit der Gesinnungen zum moralischen Gesetz“. Weil nun
diese moralische Vollkommenheit von einem »verniinftigen, aber endli-
chen Wesen® nur durch einen »Progressus ins Unendliche® zu erreichen
ist, so mufl die Persénlichkeit des Vernunftwesens ohne Ende fortdauern
als Bedingung dieses ,wahren Vernunftgebotes® der Heiligkeit.

In bezug auf die damit zusammenhingende Verwirklichung des hoch-
sten Guts — das medium probationis des moralischen Gottesbeweises —
scheint das Postulat eine Fortdauer des Menschen nahezulegen, die unter
der Bedingung der Zeit steht. Denn Fortschritt bedeutet Wechsel, dau-
ernde Anderung; also etwas, was mit der Zeit einhergeht!4. Aber dies ist
nicht das, was iiblicherweise unter Unsterblichkeit verstanden wird.
Hinzu kommt, dafl, wenn Unsterblichkeit in einem sunaufhorlichen
Streben zur ... durchgingigen Befolgung® des moralischen Gesetzes be-
steht, nichts die Gewihr bietet, dafl es eine ,ununterbrochene Fortset-
zung” im Guten sein wird.

Der obskure Status der Unsterblichkeit des Menschen als moralischer
Person, den das Postulat der KpV impliziert®s, paart sich offenkundig
mit dem irrefihrenden Begriff des hochsten in der Welt moglichen Guts,
von dem oben bereits die Rede war. Auflerdem schlieft der Gedanke
eines ins Unendliche weitergehenden moralischen Fortschritts wegen der
noch nicht (und nie!) erreichten vollkommenen Sittlichkeit die Vereini-
gung derselben mit der Gliickseligkeit und damit die Verwirklichung des
hochsten Guts aus. Das hochste Gut, d. h. also das Endresultat unseres
freien und verantwortlichen Handelns, wird in eine unendliche Ferne
hinausgeschoben.

Das Postulat der Unsterblichkeit, so wie es in der KpV entwickelt
wurde, ist nicht der Gliickseligkeit, sondern ausschliefilich der Moralitit
wegen notwendig. Aber, paradoxerweise, spielt fiir diese Annahme einer
nie zu Ende gehenden Existenz die moralische Beurteilung unseres jetzi-
gen irdischen Lebens keine Rolle. Wie immer es auch ausgeht, wird un-
sere Person fortdauern, und zwar im Hinblick auf eine weitere
ununterbrochene Anniherung zur geforderten Heiligkeit. Damit wird
unserem Erdenleben jeglicher moralischer Ernst genommen: in ihm (aber
auch im Jenseits!) findet keine endgiiltige Entscheidung des freien Men-
schen iiber sich selbst statt. Gute und bose Handlungen bleiben immer re-
vidierbar und werden so in ihrer Differenz zueinander relativiert.

R

' Kant selbst anerkennt dies: ,Der Unendliche, dem die Zeitbedingung nichts ist, sieht

in dieser fiir uns endlosen Reihe ... (KpV A 221 = 123). ;
** Es sei angemerkr, dafl der oben referierte Unsterblichkeitsbeweis in dieser Form nur in

der KpV zu finden ist. :
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3. Die Struktur des Postulats Gottes

Nachdem im IV. Abschnitt die Unsterblichkeit der Seele als Bedin-
gung der Moglichkeit des ersten Bestandteils des héchsten Guts, nimlich
der Sittlichkeit (Heiligkeit), bewiesen wurde, geht der V. Abschnitt zum
anderen Bestandteil, der Gliickseligkeit, iiber, wofiir die Existenz Gottes
postuliert wird. In der Fassung der KpV steht also nur das Gottespostulat
direkt in bezug auf die ,jener Sittlichkeit angemessene Gliickseligkeit®.
Zu bemerken ist auch, dafl in dem jetzt zu untersuchenden Postulat fol-
gende drei Begriffe miteinander in Zusammenhang stehen: (1) die Gliick-
seligkeit gilt als das zweite Element des ,héchsten Guts in der Welt;
(2) ihre Verwirklichung hingt von der Natur ab; (3) Gott wird als ,,Ursa-
che der gesamten Natur® postuliert. Die damit verbundene Problematik,
namlich die sich daraus ergebenden Hindernisse gegen das Gelingen des
Beweises der Existenz Gottes, soll in einem folgenden Artikel im Zusam-
menhang mit der Klirung des Kantischen Begriffs von der Gliickseligkeit
erdrtert werden.

Die Beweisfithrung, die im zweiten Absatz entwickelt wird, lifit sich in
folgende Schritte gliedern:

a) Nachdem zu Beginn des Hauptstiicks der Begriff vom hochsten
Gut eingefithrt und erldutert wurde, wird hier eigens die Gliickseligkeit
definiert. Zweierlei ist darin von Bedeutung. Erstens, der objektive
Aspekt der Gliickseligkeit: Fiir die Gliickseligkeit ist die Ubereinstim-
mung der Natur ,zu[m] ganzen Zweck” des verniinftigen Wesens in der
Welt notig; d.h. dieser Zweck, die Gliickseligkeit, hingt von der Natur
ab. Zweitens, der subjektive Aspekt der Gliickseligkeit: Bestimmungs-
grund des Menschen ist das reine moralische Gesetz, abgesehen vom Ob-
jekt und Zweck desselben.

b) Es wird ein Mifiverhiltnis zwischen der Forderung der praktisch-
moralischen Vernunft (Austeilung der Gliickseligkeit dem moralischen
Wert der Person entsprechend, wie an der Hauptstelle iiber das hochste
Gut ausgefithre wurde: A 198f. = V 110f.) und dem Unvermogen des
Menschen (und der Natur!), diese Forderung zu erfiillen, festgestellc®e.

16 Tn diesem Mifiverhilnis von prakeischer Notwendigkeit und physischer Unmoglich-
keit liegt die sachliche Dialektik der reinen praktischen Vernunft, die der gleichnamige Teil
der zweiten Kritik zu losen hat: die Dialektik zwischen Moralitit und Wirklichkeit, solange
unsere Sicht der Wirklichkeit sich auf die Sinnenwelt beschrinkt. Zu Beginn des Dialektik-
Teils hatte Kant versucht, eine Dialektik der reinen praktischen Vernunft parallel zu der
der spekulativen Vernunft in der ersten Kritik aufzustellen: Die Vernunft als das Vermogen
des Unbedingten fordert ,die unbedingte Totalitit des Gegenstandes der reinen prakti-
schen Vernunft unter dem Namen des héchsten Guts® (A 194 = V 108) und gerit dabei in
eine Antinomie, die in zwei einander widersprechenden praktischen Grundsatzen besteht
(A 204 = V 113). Der Versuch gilt aber als gescheitert und wird im folgenden von Kant
beiseite geschoben. Das eigentliche Problem, das die moralische Verfassung des Menschen
aufwirft, ist das des endgiiltigen ,Ausgangs” der unbedingten Verpflichtung, unter der der
Mensch steht, angesichts des immer wieder zu erfahrenden Auseinanderfallens von gutem
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Der Mensch ist nicht Herr iiber die Natur, und die Natur richtet sich
nicht nach der Moralitit des Menschen.

¢) Das hochste Gut als Zielobjekt der freien Handlungen ist deshalb
nur realisierbar, wenn es einen ,intelligibelen Urheber der Natur® gibt
(KpV A 207 = V 115), der als ,,oberste Ursache” eine ,,der moralischen
Gesinnung gemifle Kausalitit® auf die Natur ausiibt?’.

Bis hierher entwickelt sich der Beweisgang auf denselben Bahnen wie
in der KrV: Er lduft auf die Annahme Gottes als Bedingung fiir die Ver-
wirklichung der Gliickseligkeit hinaus, weil die Gliickseligkeit wesentlich
mit der Sittlichkeit zusammenhingt. Damit aber geridt Kant in dieselbe
Schwierigkeit wie bei der ersten Fassung des Gottesbeweises: Das morali-
sche Gesetz als das Gesetz der Vervollkommnung des Menschen kann
den Menschen nicht in Anspruch nehmen, falls sein Endzweck nicht er-
reicht werden kann. Dies bedeutet, dafl ohne Gott das Sittengesetz seine
Verbindlichkeit verliert’® — was evidentermaflen gegen das Prinzip der
autonomen Moral verstofit.

d) Dem Dilemma: Geltung des Sittengesetzes bei gleichzeitiger Auf-
hebung der Autonomie des Menschen — Aufrechterhaltung der Auto-
nomie des Menschen'® bei gleichzeitiger Preisgabe des Endzwecks des
Sittengesetzes und somit Sinnlosigkeit desselben Gesetzes meint Kant
entgehen zu konnen, indem er ein besonderes Gebot aufstellt: ,,Wir
sollen das hochste Gut... zu befordern suchen® (A 225 = V 125 u.
8.). Bei genauerem Hinsehen stellt sich heraus, dafl der eigentliche
Gegenstand dieses Gebotes nur ein Teil des héchsten Guts ist, nimlich
die Gliickseligkeit, wie schon zu Beginn des vorliegenden Abschnittes
festgestellt wurde. Auflerdem, daff wir gemiff dem Sittengesetz han-
deln und damit Tugend verwirklichen sollen (den anderen Bestandteil
des hochsten Guts), steht aus der Analytik bereits fest, ohne dafl auf
den Begriff des hochsten Guts rekurriert wird. Hierin, in diesem Ge-
bot, liegt das Neue der zweiten Fassung des moralischen Gottesbewei-
905

e) Dem moralischen Sollen mufi ein Kénnen entsprechen?. ,Also

Willen und Wohlbefinden in dieser Welt und der zeitlichen Beschrinkung des irdischen Le-
bens.

7 Der objektiv stichhaltige und relevante Gedanke ist der von Gott als Urheber der
Gliickseligkeit, abgesehen von der immer wieder dazwischen eingeschobenen Vermittlung
der Nartur!

18 Noch bei der Problemstellung am Ende des 1. Abschnittes hat Kant diese seine frithere
Position vertreten. Vgl. KpV A 205= V 114. An derselben Stelle hief es auch, dafl das
héchste Gut ,mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhingt® genauso wie
nach der KrV ,das System der Sittlichkeit mit dem der Gliickseligkeit unzertrennlich, aber
nur in der Idee der reinen Vernunft verbunden® ist (A 809).

* Am Ende des Beweisgangs wird nochmals ausdriicklich gesagt, daff der Grund aller
Verbindlichkeit in der ,Autonomie der Vernunft selbst“ liegt: KpV A 226 = V 1251,

h” Aber, wessen Konnen?! Dies ist die Frage. Sie wird unter folgender Nr. 4 bespro-
chen.
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wird auch das Dasein ... einer Ursache der gesamten Natur, welche den
Grund ... der genannten Ubereinstimmung der Gliickseligkeit mit der
Sittlichkeit enthalte, postuliert.” In einem letzten Schritt wird die postu-
lierte Ursache dahingehend expliziert, dafl sie gottliche Eigenschaften
aufweist. Das Fazit lautet: , Folglich ist das Postulat [!] der Moglichkeit
des hochsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat
der Wirklichkeit eines hochsten urspriinglichen Guts, nimlich der Exi-
stenz Gottes.”

4. Zum Gebot, das hichste Gut zu befordern

Der Zusammenhang von Sittlichkeit und hochstem Gut (genauer:
Gliickseligkeit) ergibt sich, nach der neuen Position Kants, nicht mehr
aus dem Wesen der Sittlichkeit selbst, sondern aus einem besonderen Ge-
bot. Mit diesem Gebot meint Kant die inhaltlichen Griinde, die die
Gliickseligkeit mit dem moralischen Gesetz verbinden, unter den rein
formalen Grund eines Gebotes stellen bzw. auf dieses Gebot zuriickfiih-
ren zu konnen. Dies bedeutet, dafl wir die Existenz Gottes postulieren
diirfen, ja sollen, weil es unsere Pflicht ist (Pflicht der autonomen Ver-
nunft), das héchste Gut zu verwirklichen. Das Entscheidende in dieser
zweiten Fassung ist also ein Gebot des Menschen, dem aber der Mensch
prinzipiell nicht nachkommen kann! Er erlifit in voller Autonomie ein
unbedingtes Gebot: die gerechte Austeilung der Gliickseligkeit gemifi
dem eigenen moralischen Wert; aber ein anderer, Gott, mufd dieses Ge-
bot verwirklichen!#

Gegen ein solches Gebot haben mehrere Autoren Bedenken geduflert.
Abgesehen von der systemimmanenten Schwierigkeit, dafl der kategori-
sche Imperativ durch die Form und nicht durch irgendwelchen Inhalt
oder Zweck definiert wurde, liegt der Einwand auf der Hand, dafl es un-
gereimt ist, ein Gebot aufzustellen und im selben Atemzug einzurdumen,
wir vermogen dieses Gebot nicht zu erfiillen. Dazu schreibt Beck folgen-
des: ,Angenommen, ich tue alles, was in meinen Kriften steht (und mehr
kann kein sittliches Gebot von mir verlangen), um das hochste Gut zu be-
fordern, was wird da von mir verlangt? Nichts anderes als aus Achtung
vor dem Gesetz zu handeln, und dies kannte ich bereits. Ich kann iiber-
haupt nichts tun, um Gliickseligkeit und Verdienst miteinander auszu-
gleichen, — dies ist die Aufgabe eines moralischen Weltlenkers, nicht
eines Arbeiters im Weinberg ... Meine Aufgabe ist, die eine Bedingung

21 Im letzten Teil der Argumentation am Ende des zweiten Absatzes geht deutlich dieser
Wechsel vom Subjekt der Pflicht zum Subjekt der Erfullung der Pflicht hervor: ,,Nun war
es Pflicht fiir uns, das héchste Gut zu beférdern, mithin nicht allein Befugnis, sondern auch
mit der Pflicht als Bediirfnis verbundene Notwendigkeit, die Méglichkeit dieses hichsten
Guts vorauszusetzen; welches, da es nur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfin-
det, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d.1i. es ist mora-
lisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen.” (KpV A 226 = V 125).
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des hochsten Guts zu realisieren, die in meiner Macht steht nimlich
meine Pflichten zu erfiillen 22.

Ich stimme mit Becks Ansncht iiberein, dafl es keinen Sinn hat, die Ver-
wirklichung einer Gliickseligkeit zu gebieten, die nicht in unserer Macht
steht, zumal da, wie Kant mehrmals behauptet, das moralische Gesetz
weiterhin unbedingt gelten wiirde, auch wenn dieses Gebot, falls Gott
nicht existiert, unrealisierbar wire. Andererseits steckt gerade in dieser
bedenklichen Aussage Kants die eigentliche vis probandi eines morali-
schen Gottesbeweises vom Ziel des Sittengesetzes her, nimlich die Ein-
sicht in die Sinnhaftigkeit des Gesetzes: Das freie und verantwortliche
Handeln des Menschen, der unter dem kategorischen Imperativ steht,
geht auf Ziel und Sinn, die endgiiltig und unaufhebbar sind genauso wie
die unbedingte Verpflichtung selbst. M.a. W. eine absolute Verpflich-
tung kann es nur im Hinblick auf einen absoluten Zweck geben — letzte-
rer kann nicht ein Zweck auf Zeit sein.

Kant greift zu einem ad hoc-Gebot aus dem Grund, dafl ein Zusam-
menhang zwischen Moralitit und der transzendent verstandenen Gliick-
seligkeit von der Sache her (was Kant doch immer wieder gleichsam
notgedrungen einrdumt!, sogar in der Problemstellung der Postulaten-
lehre: A 205 = V 114) die Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes von
Gott abhingig machen wiirde. Fiir diese letzte Lehre aber gab es in Kants
Theorie des Ethischen mit ihrer Verabsolutierung der Autonomie des
Menschen keinen Platz. Deshalb stellt Kant ein fragwiirdiges Gebot auf,
das das Sittengesetz von seinem wesentlichen Ziel entlasten soll bei Bei-
behaltung des Zieles wegen eines Befehls des autonomen Menschen!??

Daf} Kant die Gliickseligkeit als unverzichtbaren Bestandteil des hoch-
sten Guts hinstellt, ist deshalb alles andere als, wie Erich Adickes ihm
vorgeworfen hat, ,den ganzen Gliickseligkeitsschwindel schliefflich wie-
der zum Hinterpfortchen® hereinzulassen. Daf} er einen letzten Zweck
unseres sittlichen Handelns seinem eigenen formalistischen System zum
Trotz nicht aufgeben konnte, bedeutet wahrhaftig kein ,,schmihliches®
Ende des ,Mannes des kategorischen Imperativs“2¢. Es bedeutet viel-
mehr, daf} die Einsicht in die Sinnhaftigkeit des moralischen Gesetzes ihn
zwang, die Schranken seines Systems zu sprengen.

Vor kurzem hat Reiner Wimmer versucht, Sinn und Tragweite des hier
zur Debatte stehenden Gebots unanstéflig zu machen, indem er sich auf
Becks Einwand beruft, ihn aber dann auf eigene Weise weiterfithrt. Nach
Beck, so Wimmer, mufl man infolge der zwei Komponenten im héchsten

22 Beck 227.

2 Allerdings wird das transzendente Ziel zu einem vom Subjekt zu bewirkenden Objekt.

¢ E. Adickes, ,Die bewegenden Krifte in Kants philosophischer Entwicklung und die
belden Pole seines Systems*, in KS 1 (1897) 396. Adickes steht mit dieser Kritik nicht allein
da; im Gegenteil, er duflert eine Kritik, die durch das ganze 19. Jahrhundert gegen Kant im-
mer wieder erhoben wurde — die Kritik namlich gegen den zum Begriff des héchsten Gutes
gehérenden Bestandteil der Gliickseligkeit. Vigl. Albrecht 46.
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Gut unterscheiden zwischen ,der moralischen Forderung, das hochste
Gut nach Kriften zu befordern, und dem (nicht moralisch geforderten)
Ideal, es zu verwirklichen®?. Diese Unterscheidung aufnehmend, die
Wimmer terminologisch durch die Unterscheidung von moralischer Idee
und religiosem Ideal des hochsten Guts festlegt?, schligt er eine ,,Ent-
koppelung von moralischer Forderung und theologischem Postulat® vor,
um die ,Antinomie von Notwendigkeit und Unméglichkeit des hochsten
Guts zu unterlaufen?.

Dazu méchte ich folgendes bemerken. Nach Wimmer legt Kant diese
Distinktion-Interpretation bereits dadurch nahe, daff er nicht von der
Notwendigkeit der Realisierung des hochsten Guts, sondern durchweg
von der Notwendigkeit seiner Beférderung spricht. Nun ist wohl wahr,
dafl Kant meistens von beférdern bzw. Beférderung spricht, aber weder
der jeweilige Kontext noch der Umstand, dafl er auch andere, allem An-
schein nach iquivalente Redewendungen gebraucht, stiitzen die Uberin-
terpretation Wimmers.

Kant spricht von Gebot und Pflicht, das héchste Gut zu beférdern,
wobei er ein ,notwendiges Objekt unseres Willens® meint, das ,mit
dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenh:ingt (KpV A 205
= V 114), so dafl daraus sich die Notwendigkeit ergibt, das Dasein
Gottes anzunehmen als Bedingung der Moglichkeit dieses hochsten
Guts (KpV A 226 = V 125). Fiir Kant ist die ,Pflicht, das hochste Gut
nach unserem gréfiten Vermégen wirklich zu machen®, von vornherein
mit der ,objektiven Moglichkeit® desselben verbunden (KpV A 259
= V 144); denn ,widrigenfalls es praktisch unméglich wire, dem Ob-
jekt eines Begriffs nachzustreben, welcher im Grunde leer und ohne
Objekt wire® (A 257 = V 143). Von einer Entzweiung und Trennung
im Gebot von sittlicher Idee und religitsem Ideal ist bei Kant keine
Rede.

Zum selben Resultat fithrt auch die Untersuchung der weiteren Termi-
nologie Kants. Im Abschnitt iiber das Gottespostulat wird gesagt, daf§
wzur Pflicht hier nur die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beférde-
rung des hochsten Guts in der Welt gehort™ (KpV A 226 = V 126). Her-
vorbringung — also, wie es scheint, Verwirklichung! — und Beforderung
werden hier anstandslos als Synonyme verwendet. Nach KpV A 196
= V 109 ist das moralische Gesetz der Grund, weswegen wir die ,,Bewir-
kung oder Beforderung” des héchsten Guts, uns zum Objekt machen sol-
len. Weiter heifit es: ,,Es ist a priori (moralisch) notwendig, das hochste
Gut durch Freiheit des Willens hervorzubringen® (KpV A 203 = V 113);
»Es ist ein Gebot der reinen praktischen Vernunft, zu dessen [des héch-

2 R. Wimmer, Kants kritische Religionsphilosophie (KantStE 124), Berlin 1990, 67.
2% Ebd. 11.
Z Ebd. 67

198



WOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN

sten Guts] Hervorbringung alles mogliche beizutragen® (KpV A 214f.
= V119).

Wenn hie und da in der Ausdrucksweise Kants (z. B. KpV A 257
= V 142:,, ... um es [das hochste Gut] nach all meinen Kriften zu befor-
dern®) der Unterschied zwischen Beférderung im Sinne dessen, was wir
diesbeziiglich zu tun vermégen, und tatsichlicher Verwirklichung mit-
klingt, bedeutet dies keine Aufweichung des Pflichtcharakters, die im
Gebot der Realisierung des hochsten Guts steckt, sondern verrit viel-
mehr die Spannung in diesem angeblichen Gebot des Menschen an sich
selbst, das aber doch auf Gott abgewilzt wird. Die Vorbehalte in den Au-
flerungen Kants bedeuten in der Tat die langst fillige, aber von Kant nie
konsequent durchgefithrte Klirung dahingehend, dafl wir einerseits ver-
pflichtet sind, das Gute in diesem Leben zu tun, dafl aber andererseits
dieses Gute sich erst im Jenseits in seinem téAog als endgiiltiges bonum
homini (transzendente Gliickseligkeit) ausweisen und somit das morali-
sche Gesetz seinen Endzweck erreichen wird — letzteres zu verwirklichen
ist Aufgabe Desjenigen, der uns zu unseren Lebzeiten in die Pflicht des
Guten genommen hat. '

Obwohl Wimmer die These Becks tibernimmt und radikalisiert, derzu-
folge ,,das Postulat Gottes insofern grundlos sei, als es keine notwendige
Bedingung (der Befolgung und Erfiillung) des moralischen Gebots
der ... Beférderung des héchsten Guts artikuliere®, mochte er doch das
Ideal der Verwirklichung des héchsten Guts nicht fiir unbegriindet hal-
ten. Es hat seinen Grund in der praktischen Vernunft, ,,die Sinn und
Zweck dieses Lebens ... nicht ohne die Verwirklichung des hochsten
Guts als erfiillt begreifen kann. Insofern ist das héchste Gut Gegenstand
einer unaufgebbaren Hoffnung, die sich auf den Glauben an Gottes Da-
sein stiitzt, um nicht bodenlos zu sein®?%, Nun war es genau das Grund-
problem Kants, wie wir begriindeter-, d. h. verniinftigerweise, zu diesem
Glauben an Gott gelangen!

Mit der letztzitierten Aussage hat Wimmer eine regelrechte Flucht
nach vorne angetreten. Ihm mufl die Frage entgegengehalten werden: Die
Hoffnung stiitzt sich auf den Glauben an Gott; worauf beruht aber dieser
Glaube an Gott?! Die ganze Bemithung Kants um das Postulat Gottes
war doch von nichts anderem getragen als von der Absicht, vom Sittenge-
setz her iiber dessen Endzweck (das hochste Gut, naherhin die Gliickse-
ligkeit) auf den Glauben an Gott als Vernunftglauben zu gelangen (KpV
A 227 = V 126). Dieser Weg ist, wie mehrmals im Laufe der gegenwiirti-
gen Arbeit bemerkt, durchaus stichhaltig. Das Bedenkliche in der Kanti-
schen Version kommt daher, dafl seine Auffassung von der Autonomie
des Menschen ihm verbietet, diesen Weg iiber das Endziel der Moralitit
zu gehen, weil die postulierte Bedingung der Moglichkeit des Endziels

2 Ebd. 67.
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sich zugleich als Grund der Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes
herausstellt.

Wimmer lost den Knoten, indem er diesen Weg gar nicht beschreitet.
Statt dessen greift er zum Sinnpostulat in Form von religiéser Hoffnung
ohne irgendeinen Grund. Eine solche Hoffnung hat mit dem Vernunft-
glauben Kants kaum etwas zu tun. Kants Hoffnung ist die ,,Hoffnung ...
der Gliickseligkeit dereinst in dem Mafle teilhaftig zu werden, als wir
darauf bedacht sind, ihrer nicht unwiirdig zu sein® (KpV A 234
= V 130). Es ist eine Hoffnung, die aus dem moralischen Imperativ her-
vorgeht, insofern dieser auf das héchste Gut abzielt. Es ist die Hoffnung,
daf} ,es nicht umsonst sein werde“ (R 6858), dem Imperativ gehorcht zu
haben. Kant kennt kein Sinnpostulat, das nicht das moralische Postulat
wire. Angesichts der offenkundigen Spannungen in der Kantischen Ver-
sion des Gottespostulats mochte Wimmer Kant ,teilweise korrigieren®?®,
Nur hat er die falsche Korrektur angebracht: Anstatt Kants Theorie des
Ethischen zu revidieren, hat er ein Postulat aufgestellt, in dem keine
Spannungen mehr zu finden sind, weil es auf nichts griindet und nichts
voraussetzt. Warum soll unser Leben ,,Sinn und Zweck® haben *, wenn
gerade nicht deshalb, weil das innere Gesetz dieses Lebens die unbe-
dingte Verpflichtung zum Guten ist? Die Korrektur Wimmers ldfit sich
m.E. weder von einem exegetischen noch von einem systematischen
Standpunkt aus vertreten.

Mit seinem Gebot, das hochste Gut zu befordern, hat Kant erreicht —
in der Tat nur scheinbar erreicht —, daf8 die Verbindlichkeit des morali-
schen Gesetzes von der Realisierung der Gliickseligkeit und von der da-
mit vorauszusetzenden Existenz Gottes getrennt wird. Denn, wenn das
Postulat Gottes als Bedingung der Moglichkeit des hochsten Guts (ni-
herhin der Gliickseligkeit) auf diesem (partikuliren!) Gebot beruht,
wiirde logischerweise die Verneinung der Existenz Gottes nicht die Auf-
hebung der Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes im ganzen nach
sich ziehen, sondern die Aufhebung ,,nur® dieses einzelnen, allumfassen-
den (!) Gebotes (weil unrealisierbar) bei gleichzeitiger Geltung des Sit-
tengesetzes als solchem. Genau diese Konsequenz durch die genannte
Distinktion wird Kant ausdriicklich in seiner dritten und letzten Fassung
des moralischen Gottesbeweises ziehen.

In der Tat stellt Kant in der KpV die Frage, was mit dem verpflichten-
den Charakter des Sittengesetzes geschehen wiirde, falls es keinen Gott
gibt, nicht. Die Klirung dieser Frage zeichnet die Fassung des morali-
schen Gottesbeweises in der Kritik der Urteilskraft aus.

2 Ebd. 196:
»-Fbd. 67
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IV. Die Kritik der Urteilskraft: Das Nichts als Endstation der
autonomen Moral

1. Der moralische Gottesbeweis im Kontext der Teleologie

Im zweiten Teil seiner dritten Kritik behandelt Kant das Thema der Fi-
nalitit in der Welt. Von den Lebewesen als Naturzwecken schreitet die
Betrachtung zum Menschen in seiner doppelten Eigenschaft fort: Als
Kulturwesen nimmt der Mensch die Stelle des hochsten Glieds innerhalb
der Kette der bedingten Zwecke der Natur ein??; als moralisches Wesen
stellt er einen unbedingten Zweck dar, einen Endzweck, der als Triger
der Sittlichkeit auflerhalb der Natur steht, dem aber ,,die ganze Natur te-
leologisch untergeordnet ist“ (KU B 399 = V 436). Im Menschen miin-
det die physische Teleologie in eine moralische ein. Es stellt sich deshalb
die Frage, wie die ganze Natur auf den Menschen hingeordnet sein kann.
An dieser Stelle geht der physikotheologische Beweis, den Kant bisher
getrennt vom moralischen Gottesbeweis entwickelt hatte, in den letzten
iiber. In der Tat rollt Kant im Anhang zur Kritik der teleologischen Ur-
teilskraft den moralischen Beweis in drei Paragraphen hintereinander
auf.

§ 86 weitet die Physikotheologie des vorigen Paragraphen zu einer
Ethikotheologie aus, die wegen des Menschen als moralischen Wesens
nicht nur auf eine hochste Intelligenz schliefit, die die Welt entworfen
und geschaffen hat, sondern auf eine solche, die einen moralischen Cha-
rakter hat. Damit wird der urspriinglich moralische Begriff Gottes ge-
wonnen. Das Auszeichnende der hier vorgelegten Ethiktheologie ist, daf}
sie einen moralischen Gottesbeweis entwickelt, ohne auf den Begriff des
héchsten Guts (und in ihm auf die Gliickseligkeit) zu rekurrieren.

Allerdings kiindigt sich gegen Ende des Paragraphen ein Gedanke an,
der auf einen moralischen Gottesbeweis hinweist, der die Version beider
vorhergehenden Kritiken wieder aufnimmt. Es heifit ndmlich: ,Wozu
noch kommt® — damit scheint Kant einen Nachgedanken anzudeuten —,
»daf wir, nach einem allgemeinen hochsten Zweck zu streben, uns durch
das moralische Gesetz gedrungen, uns aber doch und die gesamte Natur
ihn zu erreichen unvermdgend fithlen; dafl wir, nur sofern wir danach
streben, dem Endzweck einer verstindigen Weltursache ... gemif§ zu
sein urteilen diirfen; und so ist ein rein moralischer Grund der prakti-
schen Vernunft vorhanden, diese Ursache ... anzunehmen, wo nicht
mehr, doch damit wir jene Bestrebung in ihren Wirkungen nicht fiir ganz
eitel anzusehen und dadurch sie ermatten zu lassen Gefahr laufen® (KU
B 417f. = V 446). Bisher war lediglich davon die Rede, dafl der Mensch

3t Unter dieser Riicksicht gehart der Mensch zu den ,relativen Zwecken in der Welt®,
wenn auch als deren hochster, und die Welt hitte noch keinen ,absoluten Endzweck™: KU
B422f. = V 449.
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Endzweck der Schopfung ist; jetzt scheint Kant sagen zu wollen, daff er
auch einen hochsten Zweck (einen Endzweck) hat, fiir dessen Verwirkli-
chung er aber eine verstindige Weltursache annehmen darf (oder soll?).
Mit dieser neuen Uberlegung hat sich Kant den Ubergang zur Wieder-
aufnahme des moralischen Gottesbeweises aus der KrV und der KpV ver-
schafft. Diese Wiederaufnahme findet im folgenden § 87 statt unter einer
Uberschrift, die eigentlich dasselbe bedeutet wie die hier benutzte Rede-
wendung ,,Ethikotheologie®.

Von der dritten Behandlung des moralischen Gottesbeweises im § 88
sei nur bemerkt, dafl Kant in ihm das hochste Gut als Endzweck des
Menschen iiber den Endzweck der Welt in die Teleologie einbezieht, um
damit einen theoretischen Gottesbeweis der reflektierenden Urteilskraft
zu entwickeln. Auf diesem Weg gelangt Kant zu einer erheblichen Ein-
schrinkung der Giiltigkeit des moralischen Gottesbeweises — was nicht
verwunderlich ist, wenn man bedenkt, daf die reflektierende Urteilskraft
unter der ,,Als ob“-Klausel steht.

Im folgenden soll die Fassung des Beweises im § 87: ,Von dem morali-
schen Beweis des Daseins Gottes” untersucht werden, wo Kant unter der
Perspektive der Teleologie einen Gottesbeweis iiber den Begriff des
héchsten Guts entwickelt, der das Postulat Gottes in der KpV wiederauf-
nimmt.

2. Der Beweis: Gott ist der Garant des Endzwecks des Menschen

In den ersten drei Absitzen des § 87 wiederholt Kant seine Lehre von
der physischen Teleologie, zu der auch die verniinftigen Wesen gehoren,
insofern sie mittels ihrer Vernunft als blof} instrumental vermogen, die
Dinge der Welt zu ihrem eigenen Wohlbefinden dienstbar zu machen.
Diese Teleologie wird aber aufgrund der verniinftigen Wesen als morali-
sche Wesen iiberstiegen: allein moralische Wesen kénnen als absoluter
»Endzweck vom Dasein der Welt“ (Abs. 3) gedacht werden. Es fragt sich,
ob die damit gegebene moralische Teleologie ,unsere verniinftige Beur-
teilung notige, iiber die Welt hinauszugehen® in dem Sinne, daf} wir die
Natur ,auch in Beziehung auf die moralische innere Gesetzgebung und
deren mogliche Ausfithrung uns als zweckmifig vorzustellen® (Abs. 1)
haben.

~ In diesen einleitenden Uberlegungen hebt Kant abermals die Autono-
mie der moralisch-praktischen Vernunft hervor, ,,die in der Zweckbezie-
hung ihr selbst das oberste Gesetz sein kann“ (Abs. 3), und beginnt dann
den eigentlichen Gottesbeweis (Abs. 4-7) mit einer Bekriftigung des For-
malismus: ,Das moralische Gesetz, als formale Vernunftbedingung des
Gebrauchs unserer Freiheit, verbindet uns fiir sich allein, ohne von ir-
gendeinem Zwecke als materialer Bedingung abzuhangen.“ Was das mo-
ralische Gesetz von sich aus nicht hat, fordert es doch, insofern es ,,uns
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verbindlich macht®, ,,einem Endzweck ... nachzustreben ..., und dieser
ist das hochste durch Freiheit mogliche Gut in der Welt®. So wird der
Zweck, den der Formalismus vom Sittengesetz getrennt hatte, auf dem
Weg eines Gebotes wieder hereingeholt. Damit ist Kant erneut beim Ge-
bot, das hochste Gut zu beférdern.

In dieser Fassung des Beweises wird von der Gliickseligkeit als Be-
standteil (,subjektive Bedingung®!) des Endzwecks die innerweltliche Di-
mension hervorgehoben: ,das hochste in der Welt... zu befordernde
physische Gut®. Wiederum ist von der Unstimmigkeit zwischen der
spraktischen Notwendigkeit eines solchen Zwecks” und der ,,physischen
Moglichkeit“ unserer Krifte sowie der Natur die Rede. ,,Folglich® bringt
auch hier, wie bereits in der zweiten Kritik, das Gebot des hochsten Guts
die Notwendigkeit mit sich, ,eine moralische Weltursache® anzunehmen,
die den zweiten Bestandteil des hochsten Guts bewirkt und uns so ermog-
licht, den ,Endzweck uns vorzusetzen®32.

3. ,Ein weites Grab®, das alles verschlingt

Das eigentlich Neue findet sich nicht im Beweis selber, sondern in den
drei abschlieRenden Absitzen, wo Kant die Konsequenzen expliziert, die
aus seinem medium probationis, nimlich der Ersetzung des sachlichen
Zusammenhanges von Sittengesetz und Gliickseligkeit durch ein beson-
deres Gebot, folgt. Dieses Gebot richtet sich nur scheinbar an den Men-
schen; in der Tat wird es Gott aufgewilzt. Als partikulires Gebot aber
bedeutet es, dafl nicht ,die Giiltigkeit des [autonomen und rein formalen]
moralischen Gesetzes® iiberhaupt, sondern ,nur die Beabsichtigung
des ... zu bewirkenden Endzwecks® dieses Gebotes (Zusammentreffen
der Gliickseligkeit des Menschen mit seiner Sittlichkeit) von der An-
nahme Gottes abhingt. Eine solche Realisierung (aber nur sie!) miifite
aufgegeben werden, falls es keinen Gott gibt, bzw. falls jemand zu dieser
Uberzeugung gelangt .

Das ,Nein!® (mit Rufzeichen) zu Beginn dieses Stiicks nimmt das

2 Hier soll die Unzulinglichkeit der so verstandenen weltimmanenten Gliickseligkeit
zum vorgesetzten Ziel der Argumentation, der Existenz Gottes, nicht erértert werden. Was
in den drei letzten Absitzen nach dem Abschluf} des Beweises folgt, bringt die nétige Kla-
rung bzw. Korrektur.

% Die hier thematisierte Distinktion wurde auch schon in der KpV getroffen. Im An-
schluf an die Konklusion des Postulats Gottes: Weil die Moglichkeit des hchsten Guts
onur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfinde, ... ist es moralisch notwendig,
das Dasein Gottes anzunehmen®, hatte Kant hinzugefiigt: ,Hierunter wird nicht verstan-
den, dafl die Annehmung des Daseins Gottes als eines Grundes aller Verbindlichkeit tiber-
haupt notwendig sei.“ Die Annahme werde vielmehr nur mit Riicksicht auf die ,Hervor-
bringung und Beforderung des hochsten Guts in der Welt* gemacht (A 226 = V 125£.).
Zum ersten Mal wurde sie von Kant im Aufsatz von 1786 formuliert: ,Was heifit: Sich im
Denken orientieren?® (A 135f. = VIII 139). Und wieder auf der letzten Seite der KU: ,Die
Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der Endabsicht, welche eben dieselbe auf-
erlegt, ohne Theologie bestehen.”
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Junktim in der ersten Fassung des moralischen Gottesbeweises ausdriick-
lich zuriick (namentlich die Aussagen von A 811 und 812f.): Das morali-
sche Gesetz bleibt in Kraft abgesehen von der Realisierbarkeit seines
Endzwecks (der jetzt aber zum Objekt eines partikuliren Gebotes ge-
worden ist). Damit pariert Kant den gegen ihn mehrmals erhobenen Ein-
wand der Inkongruenz zwischen dem rein formalen Charakter des
Sittengesetzes in seiner Theorie des Sittlichen und dem moralischen Got-
tesbeweis in der KrV'34. Diese Zuriicknahme bedeutet positiv: ,,Ein jeder
Verniinftige wiirde sich an die Vorschrift der Sitten immer noch als
strenge gebunden erkennen miissen; denn die Gesetze derselben sind for-
mal und gebieten unbedingt, ohne Riicksicht auf Zwecke.”

Was es heiflt, dafi die Verbindlichkeit des Gesetzes unabhingig von
der Realisierbarkeit des hochsten Guts gilt, wird dramatisch am Ende des
Paragraphen durch das Beispiel eines ,rechtschaffenen Menschen (wie
etwa des Spinoza)“ exemplifiziert, fiir den es weder einen Gott noch ein
kiinftiges Leben gibt. In diesem Fall kann die ,innere Zweckbestimmung®
des Menschen durch das moralische Gesetz keine andere als ,.ein weites
Grab“ sein, das schliefilich ,, sie [die Menschen] insgesamt (redlich oder
unredlich, das gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glauben
konnten, Endzweck der Schopfung zu sein, in den Schlund des zwecklo-
sen Chaos der Materie zuriickwirft, aus dem sie gezogen waren®.

Vorliegende Stelle ist auch deshalb wichtig, weil hier die anvisierte Si-
wation Kant zwingt, endlich die Mehrdeutigkeit derjenigen Gliickselig-
keit zu tiberwinden, von der er im Zusammenhang mit dem héchsten Gut
als Endziel der Sittlichkeit immer wieder gesprochen hat. Nicht um das
hochste Gut in der Welt, nicht um eine Gliickseligkeit, die von Naturursa-
chen bewirkt werden soll, handelt es sich, wenn Tugend als ,, Wiirdigkeit,
gliicklich zu sein® definiert wird. All dies — ob es in dem Mafle, wie wir
erwarten wiirden, realisiert wird oder nicht — gehért noch zum Los des
irdischen Lebens. Der eigentliche Zweck ,,in Befolgung der moralischen
Gesetze®, den der wohlgesinnte Spinoza ,vor Augen hatte und haben
sollte” (KU B 428 = V 452), ist der Zweck nach der Probezeit des zeitli-
chen Erdenlebens. Dieser Endzweck kann kein anderer sein als das Ende
entweder im Sinne einer Auflésung unseres Ich ins Nichts oder aber im
Sinne der Vollendung unserer Person gemifl der inneren Dynamik des
moralischen Gesetzes: die ,beatitudo®, die Gliickseligkeit als Vervoll-
kommnung des Menschen entsprechend seiner Moralitit .

** Es war vor allem der Tiibinger Professor Johann Friedrich Flatt, der die erste Fassung
des moralischen Gottesbeweises in der KrV gegen den Formalismus- und den Autonomie-
Gedanken der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ ausgespielt hatte. Vgl. E. G.
Sc/zgu!z, Rehbergs Opposition gegen Kants Ethik, Koln 1975, 86f., 104f., 156f. und 167,
Fufin. 115.

3% Mit der Kldrung der transzendenten Dimension des Endzwecks der moralischen Ver-
pflichtung erledigt sich auch der Grund, den Kant immer wieder anfithrt, um diese Ver-
pflichtung vom Endzweck abzukoppeln und so den rein formalen Charakter des morali-
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Dafl Kant hier unerschrocken die unbedingte Verpflichtung des auf
das Nichts hinauslaufenden Sollensanspruchs vertritt, entspricht durch-
aus der Logik seines Ansatzes, in dem die Pflicht unter Ausschluf} jegli-
chen objektiven und subjektiven Zweckes (finis operis und finis
operantis) statuiert wurde. Aber im nachhinein scheint er seiner Position
nicht mehr so sicher zu sein. Er duflert die Befiirchtung, dafl doch ,die
Nichtigkeit des ... Endzweckes” der Bereitschaft, dem sittlichen Gesetz
zu gehorchen, Abbruch tun kénnte, insofern dem Menschen die Absurdi-
tit aufgehen wiirde, absolut zum Nichts hin in Anspruch genommen zu
werden. Deswegen ,muf}“ der rechtschaffene Mensch, ,,das Dasein eines
moralischen Welturhebers, d.i. Gottes annehmen®, eben um einen der
unbedingten Verpflichtung entsprechenden Endzweck zu haben und im
Zusammenhang mit diesem Zweck die Verbindlichkeit des Sittengesetzes
aufrechtzuerhalten. Damit anerkennt Kant sein Bemithen um eine Be-
grindung der Moralitit ,etsi Deus non daretur® als gescheitert.

Es ist hochst lehrreich, daff derselbe Nachgedanke als unerwartete ra-
dikale Kehrtwendung gegen die Logik der eigenen Primissen auch an an-
deren Stellen vorkommt, an denen Kant diese seine zunichst einmal
endgiiltige Losung des Problems vorlegt: die These nimlich, daff der un-
bedingte Pflichtcharakter des Gesetzes unabhingig von einem transzen-
denten Gesetzgeber und von einem Endzweck iiber das irdische Leben
hinaus gilt. So heifit es an der bereits zitierten Stelle des Aufsatzes ,,Sich
im Denken orientieren® (A 315f. = VIII 139): Das ,verbindliche Anse-
hen“ des moralischen Gesetzes hingt nicht von der Existenz Gottes ab;
wenn jedoch das héchste Gut nicht realisiert werden kann (fiir welche
Realisierung die Existenz Gottes postuliert werden mufl), wird die Sitt-
lichkeit ,fiir ein blofes Ideal gehalten®, d.h. fiir ,herrliche Ideen®, die
aber von sich allein kein principium executionis sein kénnen, wie in der
KrV gesagt wurde (A 813).

Vor allem aber in der ausfiihrlichen Fufinote zu KU B 461 = V 471.
Dort behauptet Kant mit Entschiedenheit den rein formalen Charakter
des moralischen Gesetzes unabhingig von Materie und Endzweck des
Wollens und stellt nochmals die Pflicht, das hochste Gut zu beférdern,
auf. Weil nun unsere spekulative Vernunft einsieht, dafl ohne Gott und
Unsterblichkeit die Erwartung des hochsten Guts unbegriindet und nich-

schen Gesetzes zu beweisen. In einer spiteren Fufinote, auf die wir in Kiirze noch zuriick-
kommen werden, formuliert Kant diesen Grund wie folgt: ,Ich kann [ja, nach Kant, ich
mufl] von der Moglichkeit der Ausfithrbarkeit der Zwecke, die mir jenem Gesetz gemifl zu
beférdern obliegt, gar wohl abstrahieren ..., als von etwas, welches nie véllig in meiner Ge-
walt ist“ (KU B 461 = V 471). Gewif ist die Realisierung des Endzwecks nie véllig, ja als
transzendente Vollendung des Menschen iiberhaupt nicht in unserer Gewalr; dies aber be-
deutet nicht, dafl der unbedingt verpflichtende Charakter des moralischen Gesetzes nicht
sunzertrennlich® mit diesem Endzweck zusammenhingt. Es bedeutet vielmehr, dafl der
Endzweck eines Gesetzes, das nicht wir uns selber gegeben haben (so wenig wir uns die
Existenz gegeben haben), letztlich den Charakrer eines Geschenks an freie und verantwort-
liche Wesen hat. Dariiber weiter im zweiten Artikel.
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tig wire, so wiirde sie, ,wenn sie von diesem Urteil vollige Gewiflheit
hitte [wie Spinoza!], das moralische Gesetz selbst als blofle T4uschung
unserer Vernunft in praktischer Riicksicht ansehen®. Da nun ,jene Ideen
[Gott und Unsterblichkeit], deren Gegenstand iiber die Natur hinaus-
liegt, ohne Widerspruch gedacht werden konnen: so wird sie [die Ver-
nunft] fiir ihr eigenes praktisches Gesetz und die dadurch auferlegte
Aufgabe ... jene Ideen als real anerkennen miissen, um nicht mit sich
selbst in Widerspruch zu kommen.“ Woher aber der Widerspruch, wenn
das praktische Gesetz von der Vernunft selbst stammt und wenn sein ver-
pflichtender Charakter unabhingig von einem Endzweck gilt? Nach der
aus seinen eigenen Primissen folgenden Bejahung des moralischen Ge-
setzes trotz des Nichts als Endzweck kehrt Kant doch die Richtung um,
und anerkennt bzw. postuliert um des héchsten Guts und mit ihm um der
Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes willen die Existenz Gottes zu-
sammen mit der Fortdauer unserer Person im Jenseits.

Dieselbe Uberfiithrung des Philosophen durch die Logik der Sache fin-
det sich in einer Reihe von Reflexionen und in den Vorlesungen, wo Kant
unumwunden von einem ,absurdum practicum® spricht, das in der Lehre
von einer prinzipiellen Trennung von moralischem Sollen und menschli-
cher Gliickseligkeit enthalten ist. So heifit es in der R 4256: ,Wenn man
Gott leugnet, so ist der Tugendhafte ein Narr.“ 3¢

V. Die Religionsschrift: Das Hin und Her zwischen Aufhebung der
Sinnhaftigkeit des Sittengesetzes und Preisgabe der Autonomie

Drei Jahre spiter benutzte Kant die Gelegenheit der Vorrede zur Reli-
gionsschrift, um seinen moralischen Gottesbeweis nochmals vorzulegen.
Inhaltlich bietet diese Fassung nichts Neues. Sie weist alle Grundele-
mente auf, die wir bereits in den drei Kritiken angetroffen haben: (1) Sie
liuft iiber den Begriff des hochsten Guts, (2) ist durch die dem Beweis
entgegenwirkenden Krifte des Formalismus und der Autonomie gekenn-
zeichnet und (3) legt die logische Konsequenz dieser Grundprinzipien
der Kantischen Ethik offen vor: ein unbedingt gebietendes und zum
Nichts hin ausgerichtetes moralisches Gesetz.

In der Tat sind es zwei Beweise, jeder fiir sich komplett. Der erste fin-
det sich in den zwei ersten Absitzen der Vorrede. Den Beginn macht eine
Bestitigung der Autonomie und des Formalismus: Der Mensch ist ein
»sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindendes We-
sen® und bedarf ,keines materialen Bestimmungsgrundes der freien Will-
kiir, das ist keines Zweckes®. Der folgende Absatz aber holt den Zweck
als konstitutiven Bestandteil der freien Handlungen wieder ein, weil ,.es
der Vernunft doch unméglich gleichgiiltig sein kann, wie die Beantwor-

% Vegl. weitere Stellenangaben bei Albrecht 153, Fufin. 427 und 165, Fufin. 525;
H. Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, 83f.
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tung der Frage ausfallen moge: was denn aus diesem unserem Rechtshan-
deln herauskomme” (vgl. die Hoffnungsfrage in der Fassung der KrV).
Dieser Endzweck ist das hochste Gut in der Welt. Ist das hochste Gut
wieder in einen wesentlichen Zusammenhang mit dem freien Handeln
des Menschen gebracht, so kann sich der Gottesbeweis auf dem uns
schon bekannten Weg entwickeln: Wir miissen ,zu dessen Moglichkeit
ein hoheres, moralisches, heiligstes und allvermégendes Wesen anneh-
men, das allein beide Elemente desselben vereinigen kann®.

In der Fufinote zum dritten Absatz wird der Beweis ein zweites Mal
aufgerollt; diesmal anhand des Begriffsmittels: synthetisches Urteil a
priori. Nach einer Erorterung des Begriffs von Zweck wird auch hier der
rein formale Charakter des Sittengesetzes statuiert: Im Begriff der
Pflicht ist der Begriff einer Folge (eines Effekts) derselben nicht enthal-
ten. Denn die moralischen Gesetze ,gebieten schlechthin, es mag auch
der Erfolg derselben sein, welcher er wolle, ja sie notigen sogar, davon
ginzlich zu abstrahieren“. Ein Zweck, namentlich ein Endzweck, wird
ausdriicklich vom Pflichtcharakter der Handlungen ausgeschlossen.
»Was brauchen sie [die Menschen] den Ausgang ihres moralischen Tuns
und Lassens zu wissen, den der Weltlauf herbeifithren wird? Fiir sie ist’s
genug, dafl sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit dem irdischen Leben
alles aus sein“. Das alle in gleicher Weise verschlingende weite Grab des
Spinoza-Beispiels taucht wieder auf. Dies bedeutet, dafl es Kant zufolge
durchaus moglich ist, dafl der Mensch zum Nichts hin absolut in An-
spruch genommen wird!

Und doch macht auch hier Kant, von der Logik der Sache gleichsam
bezwungen, die schon besprochene Wendung. Es gehért zu den ,,unver-
meidlichen Einschrinkungen des Menschen [!] ..., sich bei allen Hand-
lungen nach dem Erfolg aus denselben umzusehen®. Uber den Begriff
des ,,Erfolgs” der Handlungen kehrt Kant zum inneren Zweck des mora-
lischen Gesetzes zuriick und stellt den Imperativ auf: ,Mache das hochste
in der Welt mogliche Gut zu deinem Endzweck.“ Zur Verwirklichung
dieses ,synthetischen Satzes a priori, d.h. damit die ,Beobachtung der
moralischen Gesetze als Ursache der Herbeifithrung des héchsten Guts
(als Zwecks) gedacht werden soll ... mufl ... ein allvermdgendes morali-
sches Wesen als Weltherrscher angenommen werden®.

Uber diese Pendelbewegung zwischen einer nicht mehr absolut auto-
nomen Moral und einer autonomen, aber absurden Moral geht auch
diese letzte Fassung von Kants moralischem Gottesbeweis nicht hinaus.
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