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Wohlverhalten un Wohlergehen
Der moralische Gottesbeweis in den Schritten Kants

VON (JIOVANNI ALA

Eınleitung
Das Daseın (rJottes als Postulat der reinen praktischen Vernunft

(Gsott eın Postulat der praktıschen Vernuntt. Unter dieser Bezeich-
NUuNns hat der moralısche Gottesbeweis Kants eıne Wırkungsgeschichte
verzeichnet W1e€e aum i1ıne andere seiner Lehren. Das Postulat (sottes
galt 1n den ugen Kants als Ersatz aller „Beweısarten VO Daseın (sottes
4UusS spekulatıver Vernunft“ (KrV 590) die schon csehr früh 1n der
ersten Hälfte der 60er Jahre als nıcht stichhaltıg abgelehnt hatte. Ist eın
ratiıonaler, spekulatıver Weg ZUr Anerkennung der Exıstenz (sottes nıcht
gangbar, öffnet doch die moralische Dımension des Menschen eıinen
Zugang, Gott ZWAar nıcht demonstrieren, ohl aber ıhn
stulıeren: Es mu(ß einen (3Ott geben 1eSs „fordern“ berechtigt uns das
moralısche Gesetz in uns

In diesem Autsatz möchte ich darlegen, Ww1€e Kant den sıch durchaus
tradıtionellen moralıschen Beweıs (sottes verstanden un welche Beweıs-
kraft ihm eingeräumt hat2 Es geht mI1r also 1n erster Linıe i1ne In-
terpretation der Haup-tstellen, denen Kant seın Postulat Gottes
ausgearbeıtet hat Welche Entwicklung dieser Beweıs be] ıhm 1mM Laufe
der eıt durchgemacht hat, welche Motiıve ıh bewogen haben, mehrere
unterschiedliche Fassungen dieses Beweılses nacheinander versuchen
(es sınd dreı) un auch, W1e€e WIr sehen werden, welche Spannungen seiıne

Folgende Sıglen bzw Abkürzungen werde IC verwenden: Kpk, für die reıl
Kritiken, Grundlegung für dıe „Grundlegung ZUFr Metaphysık der Sıtten“, Religion tür 99  1€
Religion innerhalb der renzen der blofsen Vernunftft”, für die Ssog Reflexionen 4aUus dem
handschriftlichen Nachlaß. Die Stellen der Schritten Kants werde ich möglıchst ZUEeTrTSLi ach
der Orıginalpaginierung un ann ach der Akademie-Ausgabe angeben. Wo 1mM Lauftfe
meıner Ausführungen bereıts auf eıne abgegrenzte Stelle verwıesen wurde, werden
(falls das Gegenteıl sıch doch nıcht als zweckmäßig empfiehlt) bei den folgenden Zıtaten
dıe Seıten nıcht mehr eıgens angegeben.

Dieser Studie hıegt meın Buch „Kant un dıe Frage ach Gott. Gottesbeweise un (50O0t-
tesbeweiskritik 1n den Schriftften Kants“ (KantsStkE 122); Berlın-New-VYork: de Gruyter 1990,
zugrunde. Im Teıl dieser Veröffentlichung habe ıch das Postulat (sottes anhand eıner
textnahen un: austführlichen Auslegung der einschlägigen tellen ın den Schriften Kants
untersucht. Hıer möchte ich näher den Leitfaden verfolgen, der die verschiedenen Fassun-
SCH des Beweılses be1 Kant durchzieht und zugleıch S1e voneınander unterscheidet. In einem
später folgenden Aufsatz werde iıch 1m Anschlufß die vorlıegende Auslegung des Kantı-
schen Postulats die Frage ach einem Zugang ZUF Erkenntnis (Sottes V1a moralıscher Ver-
fassung des Menschen VO einem eher systematischen Standpunkt aus wıeder aufnehmen
un iınsbesondere versuchen klären, ob dıe These VO einer wesentlichen Verwiesenheit
der Moralıtät 1m Menschen aut eın überzeıtliches Resultat, dessen Verwirklichung die Exı1-

(Jottes VOrauSsSseTtZL, dıe Echtheit diıeser Moralıtät beeinträchtigt.
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Versuche durchziehen. Weıl aber Kant offenkundig ın ]] dıesen Versu-
chen miıt der Sache selbst hat ob un W3as nämlı:ch ISCTE Mo-
ralıtät mıt (sott Liun hat werden WIr auf den verschlungenen Wegen
des Könıigsberger Philosophen mıt dem Sachproblem selbst konfrontiert.
Die iımmanente Exegese wırd VO selbst uns über das reiın interpretatorI1-sche Moment hinaus den Sachfragen führen. Infolgedessen werde iıch
1m Zusammenhang miıt meıner Auslegung der Texte Kants ZUr Sache
gumentatıv Stellung nehmen. Denn „de nOsiIra agıtur” Beide Aufga-
ben sollen möglıchst deutlich voneınander gehalten werden.

Dıie 290el Versionen des Postulats

Im Grunde sınd 9888  —_- ZzWwel Versionen eines Gottesbeweises möglıch,
der seinen Ansatz 1m Menschen nımmt, insofern dem moralı-
schen (Gsesetz steht. Ich spreche VO  - ZWel Versionen mIiıt Rücksıicht auf
die Zzwel verschiedenen möglıchen Ausgangspunkte, die die Sıttliıchkeit
1im Menschen 1etert. Es wırd sıch aber herausstellen, da{ß der Zzweıte
Weg doch in den ersten einmündet, den Kant gerade intolge selıner
Theorie des Sıttlıchen vermeıden wollte. Damıt befand sıch schliefß-
ıch 1n einer Sackgasse, aus der ıhm eın Ausweg mehr möglıch WAarl,
ohne opftern, das die Wurzeln seiner Ethik gerührt hätte.
Dıe Zzweıl Versionen des moralischen Gottesbeweises entsprechen Zzwel
Grundelementen des Sıttengesetzes. Denn, Erstens, dieses Gesetz welst
eiıne absolute Verbindlichkeit auf, insotfern c uns unbedingt 1in An-
spruch nımmt. Zweıtens, das Sıttengesetz als das (esetz unserer inten-
tiıonalen un freien Handlungen hat eın eıgenes Ziel? Dıesem Gesetz
gegenüber stellt sıch unweıgerlich die rage Was kommt aus dem CIN-
Sten un oft Opfter verlangenden Gehorsam gegenüber der Stimme

(GGewılssens heraus?
Demnach fragt ıne Version des moralıschen Gottesbeweises

nach der Begründung des Sollensanspruchs, der sıch 1m (Gewiıissen kund
tut Wer nımmt uns unbedingt in die Pflicht? Auf diesem Weg erschliefßt
sıch (GSOtt als derjenige, der das „Du sollst“ letztlich erläfßt. Die (3e-
schichte der Menschheit iın all ıhren Epochen un Kulturen legt Zeugnıis
von der Verknüpfung zwıschen dem Phänomen der Moralıtät un: dem
Gottesgedanken ab Der Absolutheitsanspruch, der das moralısche Ge-
Setiz auszeıchnet, verwelst auf eın transzendentes, personales Wesen, VOT
dem der Mensch sıch verantwortlich weıilß.

Diese meısten bekannte Version des Beweılses stellt das Pendant
zZUu klassiıschen Kontingenzbeweıs dar Der Unterschied zwischen be1-
den Beweıisen hıegt darın, daß S1€e iıne Je andere Wırklichkeit als Aus-

Di1e Struktur einer ratıonalen, freien Handlung überhaupt 1St die der Intention—Aus-
führung, wobeı die Intention darın besteht, da{fß der Handelnde sıch einen Wert als Zıel
9 den ann verwirklichen gılt
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gangspunkt nehmen. Der Kontingenzbeweıs geht VO der Welt A4aUS un
Iragt nach der Erklärung des Daseıns der Welt er moralısche Beweıs
geht ebentalls VO einer Wırklichkeit aus, nämlich VO der Moralıtät als
konstitutiver Dımension des Menschen, un: iragt nach deren Erklärung.
Dıie Antwort auf die letzte Frage lautet: Die unbedingte Verpflichtung
des Gewiıssens, der kategorische Imperatıv, WI1€e Kant Ss1e NNL, ann nu  —_
VO  S einem absoluten un daher transzendenten Imperator (Gesetzgeber)
Lammen

Dıieser Weg, der durchaus stichhaltıg 1ST findet sıch auch beı Kant
mehreren Stellen selınes handschriftlichen Nachlasses, In seınen Vorle-
sungsnachschriften und gelegentlich auch in den Druckwerken. So
schreibt in der Kr  %3 das Ergebnıis des Beweıses iın der TIranszendenta-
len Methodenlehre vorwegnehmend: Da c praktische Gesetze x1bt, die
schlechthin notwendıg sınd (die moralıschen), mufßs, WECeNN diese 1r-
gendeın Daseın, als die Bedingung der Möglıchkeıit ihrer verbindenden
Kraft, notwendıg voraussetizen, dieses Daseın postuliert werden ...“
(KrV A 633 Vgl auch 468, 589)

ber 1e5 1St nıcht der Weg, den Kant dort ISt, thema-
tisch jenen ‚moralıschen Glauben“ (KrV 628) die Exıstenz Gottes
begründen wollte, für dessen Möglıichkeıit sıch genötigt sah,; das Wiıs-
SC  e} aufzuheben (KrV Der Grund für Kants Abweıichung VO
tradıtionellen Gottesbeweis A4aUS der moralischen Verfassung des Men-
schen lıegt hne 7Zweiıtel In der Lehre VO der Autonomıie: Seine Autftas-
SUNg VO der Eıgengesetzlichkeit des (Gewiıissens verbot ıhm, das
Sıttengesetz als VO Gott stammend verstehen. Für Kant 1St der Impe-
n  D der den Menschen durch den kategorischen Imperatıv In Anspruch

Gerade weıl der moralische Gottesbeweis (auch ach der anderen 1m tolgendentersuchenden Versıon) stichhaltıg ISt, 1St seın Erkenntniswert deshalb WwI1ıe e1m Kontingenz-beweıs, nämlich eıne ratiıonal begründete un: deshalb wahre Behauptung der Exıstenz
(sottes. Freilich 1St die Voraussetzung für die These, dafß der moralısche Gottesbeweis ZUur
Erkenntnis der Exıstenz (zottes führt, die erkenntnistheoretische These, dafß WIr Menschen
die Wıiırklichkeit überhaupt (se1l es dıe unserer Erkenntnisstruktur proportionierte Wırklich-
eıt (die Welt], se1l 6S dıe absolut transzendente Wiırklichkeit) EerSLt ın un: durch das ratio-
ale (d.h begründete) Urteıil erkennen. Das Fehlen dieser These bei Kant 1St der Grund,

ach ihm „dieses moralısche Argument keinen objektiv-gültigen Beweıs VO 133
seın (Gottes dıe and geben“ ann (KU 424 Fufßn 450) Dıies hindert allerdingsnıcht, dafß diese Erkenntnis Gottes NSCMESSC uch als Glaube bezeichnet werden kann,Uun! ‚WAar aus wWwel Gründen. Erstens, weıl uUunNnserTre Erkenntnis (sottes eıne analoge Erkennt-
nNn1ıS IST. Wır bılden den Begriff (zottes VO' der Welt bzw VO Menschen her un: tällen das
Exıstenzurteil aufgrund der Erkenntnis der Exıstenz der Weltr bzw uUuNseres Ich Zweitens,weıl für dıe Erkenntnis (sottes die exıistentielle Komponente VO besonderer Bedeutung ISt,insofern die Anerkennung, daß (GGott exıistiert, die Anerkennung eiınes allumtassenden ınn-
angebots einschließt, das uns unbedingt angeht. Hıer gılt 1mM esonderen Madße, dafß dıe
freie Entscheidung ZUguUunNsten der Wahrheit eın konstitutives Moment 1n der Erkenntnis
derselben ISt. Kant, der das rationale Urteil nıcht als Kriteriıum der Erkenntnis vertritt,
spricht mıt Bezug auf seın Postulat (sottes VO: einem „Vernunftglauben“ (KpV 2261.

125) Um den Zwitterstatus dieses Glaubens (keine Erkenntnis, un doch Erkenntnis'!)
ringt 1im Anschlufß seinen Beweıs in der KpV, Abschnitten VI-VIII des zweıten Haupt-stücks der Dıalektik. Vgl ber auch schon ın der KrV 828
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nımmt, der Mensch selbst iın seiner praktischen Vernuntft. Moralıische
Autonomıie des Menschen un Theonomie schließen einander Aus

iıne Zzweıte Version des moralıschen Gottesbeweises tragt nach dem
Ziel des moralıschen Gesetzes: Worauf zıelt die unbedingte Forderungdieses Gesetzes ab? Da Nnu der Sınn eıner Handlung letztlich VOoO Zweck
derselben herrührt, deshalb können WIr N, da{fß die zweıte Version
den Weg über den Sınn unseres freien un verantwortlichen Handelns
geht Sıe fragt nach der Sınnhaftigkeit des menschlichen Lebens 1mM San-
zen als eınes Lebens dem Gesetz der Freiheit. Im Anschlufß diese
Frage entwickelt Kant IN der TIranszendentalen Methodenlehre der
Zu Ersien Mal seiınen eıgenen moralıschen Gottesbeweis.

Verbindlichkeit des moralischen (Jesetzes UN: Gottesglaube
Bevor iıch den Text Kants herangehe, 1St c angebracht, eıne Bemer-

kung voranzuschicken, einem möglıchen Miıfsverständnis vorzubeu-
SCn Der Versuch 1n der TIradıtion SOWI1eEe bei Kant, aus dem moralıschen
Gesetz, se1l C555 ber den ersten oder über den zweıten der oben enannten
Wege, die Exıstenz Gottes erschließen, beruht nıcht auf der Voraus-
SCELZUNgG, dafß ohne den Glauben Gott eın Mensch Sar nıcht moralısch
leben kann, bzw dafß ohne den Glauben Gott der Sollensanspruch in
unserem Gewıssen seiınen verpflichtenden Charakter verliert. Denn das
moralische Gesetz 1St quoad NO eın Erstes Kant nn CS ein „Faktum
der Vernunfrt“ (KpV 56 Dafß WIr einem „Sollen  C6 stehen,1St i1ne Erfahrung, die jeder Erwachsene macht un die se1ın Menschsein
mıtkonstituiert. Das Sollen des Gewissens nımmt uns in Anspruch, noch
bevor WIr die rage nach seiınem Ursprung un seiner Fundierung stellen
und unabhängig davon, WwW1€e WIr diese rage beantworten ®© In diesem

Kant hat als erstier ın der „Grundlegung“ den Terminus „Autonomie“ 1n moralıschemINn eingeführt: Der Mensch 21bt sıch 1ImM Bereich seıiner treien Handlungen selbst das Ge-
SCLZ, un ‚War Ausschlufß jeglicher höheren Instanz, namentlıch (ottes. Die Theono-mı1€e gılt ıhm, WI1e jegliche Heteronomie, als I> der Quell aller unechten Prinzıpien der Moral“

53795 440—444). Für Kant 1St (Gott nıcht der transzendente Grund der Eıgenge-setzlichkeit des Menschen, iınsotern den Menschen In die Freiheit als Verpflichtung zGuten entläßt, sondern der Konkurrent ZUr Freiheit des Menschen. Jenseıts der psycholo-gisch bedingten Neıigung des Menschen, das Gewiıssen dualıstisch interpretieren,dessen Betehle un: erweılıse sıch vorzustellen, „als ob s$1e die Stimme eınes Richtersbzw Gesetzgebers] waären, dem darüber Rechenschaft abzulegen hätte“ (KU 416
445 E: legt eine transzendentale Untersuchung dıe moralısche Anlage des Menschen als„EIn Geschäft des Menschen mMI1t sıch selbst“ (Metaphysik der Sıtten 100 438) freı,weıl ıIn Wırklichkeit „der Mensch einem (Gesetz ISt, das sıch selbst gibt (homonoumenon)” (Ebd 101 Fuflßn 439

Damit ll iıch treilich nıcht behaupten, dafß für das moralısche Verhalten iırrelevantsel, ob eın Mensch Gott ylaubt, der eın Atheist der eın Agnostiker ISt. In der L afzeıigt die Erfahrung, da{fß eıne Verdunkelung des Gottesglaubens vieltach eıne Verdunke-lung des Absoluten 1m Bereich der Verpflichtung ach sıch zıieht. Dıies dart als eıne Bestäti-
5ung des wesentlichen Zusammenhangs zwischen Gott un! der moralıschen Anlage 1Im
Menschen angesehen werden. Da ın einer Kultur der mmanenz die Absolutheit des INOTa-ischen Imperativs iın Frage gestellt wırd un: der moralısche Relatıvyismus dıe Oberhand

185



(GIOVANNI ALA

Sınne bestreıtet Kant Recht, dafß, „ WEr sıch VO ' dem Daseın
Gottes| nıcht überzeugen kann, sıch VO den Verbindlichkeiten nach dem
letzteren |dem moralischen Gesetz| los se1ın urteıjlen könne“ (KU

4725 45 Ahnlich (nıcht gleich ') WwW1€e beım Kontingenzbeweıs: Der
springende Punkt dieses Gottesbeweilses lıegt darın, da{fß ohne eın absolut
transzendentes Wesen als das Seıin selbst, das die Welt erschafftfen hat un
dauernd erhält, diese „1N den Abgrund des Nıchts versinken müfßte“ (KrV

6223 weıl iıhr Seıin ohne zureichenden Grund ware Da aber die FEx1-
der Welt nıcht VO uUuNsSseTETLr Erklärung abhängt S1e 1St ebenfalls eın

prımum quoad NOS, eın durch eın rationales Urteil vermuitteltes Faktum
besteht dıe Welt weıterhin UNSETIEGET Verneinung ihres transzendenten

Grundes Zzu TIrotz.
Dıie NzZ Problematik des moralischen Gottesbeweises spielt sıch

nächst einmal auf der Ebene der Reflexion ab gewif eıne Reflexion, autf
die die gyelebte Exıstenz selbst drängt. Es geht dıe metaphysische
rage nach der moralischen Verpflichtung: Worın gründet s1e ? Wer
nımmt uns unbedingt ın die Pflicht? Und weıl das moralısche (Gesetz das
(Gesetz unserer freien Handlungen ISt; die WIr vollziehen, insotern WITr EeL-

W as beabsichtigen, stellt dieselbe metaphysische Reflexion auch die rage
nach dem Wozu unserer Freiheıit.

Il Die Kritik der reinen Vernuntt: Was dart ich hoffen?

In der transzendentalen Methodenlehre der Kr Zzwelıtes Hauptstück
über den „Kanon der reinen Vernunft“”, geht Kant auf eın Thema eın, das
ihm Herzen lag, das aber in die vorhergehende Elementarlehre das
eigentliche COrDUS der eEersten Kritik nıcht paßte. Es sınd die exıstentiel-
len Grundfragen nach der Unsterblichkeit der Seele un dem Daseın
(sottes In Zusammenhang mıt der moralischen Anlage des Menschen: die
„höchsten Zwecke“ /97) der reinen Vernunft, die aber VO der bereıits
durchgeführten Kritik mi1t iıhrer „Grenzbestimmung” 823 un 595) für
den spekulatıven Gebrauch der Vernunft als unerreichbar deklarıert WUur-

den Wıe steht c nNnu  ; mIıt dem „praktischen Gebrauch“ derselben Ver-
nunft, mi1t der Vernuntt, insofern S$1e dem moraliıschen (Gesetz
steht?

Diıeser Ansatz den ENANNLEN höchsten 7wecken wiırd Begınn
des zweıten Abschnittes 804—819) 1mM Kontext der vielberufenen drei
Fragen formuliert, in denen der Philosoph „alles Interesse unserer Ver-
nunft (das spekulatıve sowohl, als das praktısche) vereinigt” sieht:
”1 Was annn ich wıssen”? Was soll ich tun”? Was darf ich hoffen?“

geWINNt, stellt den Gegenbeweıs dar, da{fß doch die Menschen eine, WE auch meılstens
thematische Einsicht ın den Zusammenhang ıhrer unbedingten Verpflichtung mI1t einem
Absolut-Personalen als Grund und zugleıch Endzıel derselben Verpflichtung haben ber
1€es 1St eın anderes Problem, worauf einzugehen 1er nıcht der Ort 1St.
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Dıie TAaHe: schreibt Kant weıter, sSe1 bereıts austührlich behandelt
worden; die zweıte Frage, die moralısche, weıl nıcht transzendental,gehöre nıcht 1n die vorliegende Krıtık; die drıtte, die Hoffnungsfrage,se1l praktısch un theoretisch zugleıch, insofern ın iıhr das Praktische
U Beantwortung einer theoretischen rage führt Denn die Frage:„Was darf ich hoffen?“ 111 gCcn „ Wenn ich U LUue, Was ich soll,
Was darf ich alsdann hoffen?“ Abs Die Antwort auf die Ver-
standene Hoffnungsfrage 1St Kants eıgene Version des moralıschen
Gottesbeweises.

Der Beweıs, der ZUerst VO der Sollensfrage andelt Abs 6—10) un
dann ZUuUr Hoffnungsfrage übergeht (Abs 0—1 äßt sıch nach tolgen-den Hauptmomenten wıedergeben:

a) Es g1bt moralısche Gesetze, die als unbedingte Gebote bzw Ver-
bote TIun un Lassen bestimmen Abs 6—/7) Da U  — die moralı-
schen Gesetze Prinzıpien des Handelns „1IN der Geschichte des Men-
schen“ sınd, muUussen S1€e In der Welt „objektive Realıtät“ haben,
realısıerbar se1n. Von hier aUus geht Kant A Idee einer moralıschen, 1N-
tellıgıblen Welt über, ın der die moralısch handelnden Menschen rhe-
ber iıhrer eigenen Glückseligkeit sınd. Dıieser Gedanke soll spater In
einem zweıten Artıkel untersucht werden, und ZWAar 1m Rahmen eıner
Erörterung über die verschiedenen Bedeutungen, nach denen Kant den
Begriff VO der Glückseligkeit verwendet. Jedentalls äfst Kant diesen Ge-
danken ın der weıteren Verfolgung der Hoffnungsfrage wıeder tallen
Abs un: P2)

Der Beweıs wırd tortgeführt, indem Kant mıt der Einhaltung des
moralıschen Gesetzes die „Würdigkeit, glücklıch seın  « als gegebensıeht (Abs 10) Die Sıttlıchkeit des Subjekts 1St materıal iıdentisch miıt des-
sen Glückswürdigkeit’. das sıttlıch gyute Verhalten und die daraus
resultierende Würdıigkeıt, glücklich se1n, sınd ZWAar Zzwel verschiedene
Begriffe, bezeichnen aber denselben Menschen, eiınmal insotern INOTa-
lısch ZuL ISt, das andere Mal insotern SChH seıner moralıschen Quali-tikation der Glückseligkeit würdıg 1St

C) Abs 10 markiert die Wende VO  ; der Sollensfrage ZUur Hoiffnungs-irage. Für die Beantwortung der zweıten Frage kommt CS darauft A ‚ob
die Prinzipien der reinen Vernunft, welche prior1 das Gesetz vorschrei-
ben, auch diese Hoffnung notwendıgerweise damıt verknüpfen“” Genau
diese Bedingung sıeht Kant infolge der Eıinsicht In die Sıttlichkeit als
Würdigkeit, glücklich se1n, als erfüllt Sıttlichkeit und Glückselig-eıt sınd also beıde notwendig, S1e sollen unbedingt verwirklicht
werden, weıl die zweıte, die Glückseligkeıit, wesentlich mıiıt der CIStErcH,

der
37 der Sıttlıchkeit (als der Würdigkeit, glücklich seın  N Abs 13 Dasselbe auch

auptstelle  €} der KpV:WOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  Die erste Frage, schreibt Kant weiter, sei bereits ausführlich behandelt  worden; die zweite Frage, die moralische, weil nicht transzendental,  gehöre nicht in die vorliegende Kritik; die dritte, die Hoffnungsfrage,  sei praktisch und theoretisch zugleich, insofern in ihr das Praktische  zur Beantwortung einer theoretischen Frage führt. Denn die Frage:  „Was darf ich hoffen?“ will sagen: „Wenn ich nun tue, was ich soll,  was darf ich alsdann hoffen?“ (Abs. 5). Die Antwort auf die so ver-  standene Hoffnungsfrage ist Kants eigene Version des moralischen  Gottesbeweises.  Der Beweis, der zuerst von der Sollensfrage handelt (Abs. 6-10) und  dann zur Hoffnungsfrage übergeht (Abs. 10-13), läßt sich nach folgen-  den Hauptmomenten wiedergeben:  a) Es gibt moralische Gesetze, die als unbedingte Gebote bzw. Ver-  bote unser Tun und Lassen bestimmen (Abs. 6-7). Da nun die morali-  schen Gesetze Prinzipien des Handelns „in der Geschichte des Men-  schen“ sind, müssen sie in der Welt „objektive Realität“ haben, d.h.  realisierbar sein. Von hier aus geht Kant zur Idee einer moralischen, in-  telligiblen Welt über, in der die moralisch handelnden Menschen Urhe-  ber ihrer eigenen Glückseligkeit sind. Dieser Gedanke soll später in  einem zweiten Artikel untersucht werden, und zwar im Rahmen einer  Erörterung über die verschiedenen Bedeutungen, nach denen Kant den  Begriff von der Glückseligkeit verwendet. Jedenfalls läßt Kant diesen Ge-  danken in der weiteren Verfolgung der Hoffnungsfrage wieder fallen  (Abs. 9 und 12).  b) Der Beweis wird fortgeführt, indem Kant mit der Einhaltung des  moralischen Gesetzes die „Würdigkeit, glücklich zu sein“ als gegeben  sieht (Abs. 10). Die Sittlichkeit des Subjekts ist material identisch mit des-  sen Glückswürdigkeit’. D.h. das sittlich gute Verhalten und die daraus  resultierende Würdigkeit, glücklich zu sein, sind zwar zwei verschiedene  Begriffe, bezeichnen aber denselben Menschen, einmal insofern er mora-  lisch gut ist, das andere Mal insofern er wegen seiner moralischen Quali-  fikation der Glückseligkeit würdig ist.  c) Abs. 10 markiert die Wende von der Sollensfrage zur Hoffnungs-  frage. Für die Beantwortung der zweiten Frage kommt es darauf an, „ob  die. Prinzipien der reinen Vernunft, welche a priori das Gesetz vorschrei-  ben, auch diese Hoffnung notwendigerweise damit verknüpfen“. Genau  diese Bedingung sieht Kant infolge der Einsicht in die Sittlichkeit als  Würdigkeit, glücklich zu sein, als erfüllt an. Sittlichkeit und Glückselig-  keit sind also beide notwendig, d.h. sie sollen unbedingt verwirklicht  werden, weil die zweite, die Glückseligkeit, wesentlich mit der ersteren,  der H  7 » . der Sittlichkeit (als der Würdigkeit, glücklich zu sein“): Abs. 13. Dasselbe auch an  r  n  1  ?uptstelle der KpV: „... Tugend (als die Würdigkeit, glücklich zu sein“): A 198  187Tugend (als die Würdigkeit, glücklıch sein”): 198
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der Sıttlıchkeıt, zusammenhängt. Beıde sınd „1N der Idee der reinen Ver-
nuntftt unzertrennlich verbunden“ (Abs 11)

Die Glückseligkeıt aber als Bedingung ıhrer Möglıichkeit die
Exıistenz eınes höchsten Wesens VOTraus, das den Ausgleıch VO  — Sıittlich-
eıt un: Glückseligkeıit bewirkt, SOWIE auch eın künftiges Leben, ın dem
dieser Ausgleich stattfindet (Abs P zweıter Teıl)

e) Wıe WITr also 1mM praktischen Gebrauch der Vernunft nach dem Sit-
LENSESELZ handeln sollen, muUussen WIr 1m theoretischen Gebrauch der-
selben Vernunft die Exıistenz (sottes un eın künftiges Leben „‚anneh-
men“, weıl diese Zz7wel Wıirklichkeiten Voraussetzungen der Verbindlich-
eıt des moralıschen (sesetzes sınd. „Gott also un eın künftiges Leben
sınd Zzwel VO der Verbindlichkeit, diıe uns reine Vernunft auferlegt, nach
Prinzıpien eben derselben Vernunft nıcht trennende Voraussetzun-
c  gen (Abs 153 Damıt 1St der Beweıs abgeschlossen.

Kant sıeht eiınen wesentlichen Zusammenhang der Sollensfrage mıiıt der
Hoffnungsfrage; DU aber „geht alles Hoffen auf Glückseligkeıt”
(Abs Iso hängen Sollen un Glückseligkeıitnm Anhand der
Hoffnungsfrage hat der Beweıisgang nach dem Endzweck der Moralıtät
gefragt un 1STt dem Schlufß gekommen, da{fß sS$1e eiıner der Moralıtät
„angemessenen” (Abs 14) Glückseligkeit tführt ber die Exıstenz (sottes
(zusammen miıt der Unsterblichkeit der Seele) gilt, lautet das 4US-

drückliche Resultat des Beweısgangs, nıcht 1U  — als Voraussetzung für die
Glückseligkeıt, sondern zugleich als Voraussetzung für die „Verbindlich-
eıt  e des moralischen Gesetzes. Dıies bedeutet, da{fß der moralısche (G0Ot-
tesbeweıs V1a Endzweck der Moralıtät auf dasselbe hinausläuft W1€ der
moralische Gottesbeweis V1a Verbindlichkeit des moralıschen (Gesetzes:
Der Gott, der als (Garant tür die Glückseligkeıit des Menschen erschlos-
secn wurde, 1St derselbe, VO dem der Imperatıv 1m Gewı1ssen des Men-
schen abhängt. Der unbedingte Sollensanspruch äfßst sıch nıcht VO der

Diese höchste Vernunft, „1N welcher der moralısch vollkommenste Wılle MIt der höch-
sSten Seligkeıit verbunden [ 1st];, 1St die Ursache aller Glückseligkeit ıIn der Welt“, weiıl S$1e 5 Ur-
sache der Natur “ 1st (Abs F3 und 12) Wır tretten 1er autf die irreführende Vorstellung, die
miıt dem „höchsten ıIn der Welt möglıchen Gut“ (Relıgion XI auch KpV D

1 2D* 423 450) zusammenhängt, das Kant für den Endzweck des moralı-
schen (Gesetzes 1Im Menschen hält. Dıiese Vorstellung wırd ber der Stelle überwunden,

der Kant die intelligible Welt, 1ın der „das höchste abgeleitete Gut realısıert werden soll,
1n das „künftige Leben“ (Abs 13) Dıe intelligıble Welt, 1n der die „zweckmäßige
Einheit“ VO  3 Sıttlıchkeit und Glückseligkeit stattfindet, 1St „eıne künftige“ (Abs 14), eın
„Reich der Gnaden“, nıcht eın „Reıch der Natur“ (Abs 15)

Dıie Stelle 1im Abs 7) welche die Verbindlichkeit des moralischen (Gesetzes VO'  - der
Glückseligkeıit abkoppeln wollen scheint, rklärt sıch AaUS dem Ontext dieses un des
vorıgen Abs Kant hat 1er eıne empirısch aufgefaßte Glückseligkeit VOT Augen, die keıine
Motivatıon für das sıttliche Handeln jetern ann („reine moralische esetze *3 die völlıg

prior1 (ohne Rücksicht auf empirische Bewegungsgründe, d.ı Glückseligkeıit,) das TIun
un! Lassen bestimmen. ”) Eıne solche Glückseligkeit wırd mıiıt der „Würdigkeıt, glück-
ıch seın“ kontrastıliert. Dıiıese zweıte 1St die ratiıonal aufgefaßte Glückseligkeıt, dıe VO'
moralischen (Gesetz als (sesetz der Vernunft nıcht trennen 1St.
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Realısıerung des „höchsten abgeleiteten Gutes“ und damit VO  a (Gott tren-
HE  —

Da{iß der vorliegende Gottesbeweis tatsächlich auf dem inneren Zusam-
menhang VOoO moralıschem Gesetz un: Glückseligkeit beruht, wiırd CON-
trarıo bestätigt durch Kants weıtere Ausführungen (vor allem 1m den
Abs 14-17). hne die Annahme Gottes „sıeht sıch die Vernuntft genÖ-tigt die moralıschen Gesetze als leere Hırngespinste anzusehen, weıl
der notwendıge Erfolg derselben, den dieselbe Vernunft mıt ihnen VOI-
knüpft, .. wegfallen müßte“ Abs 14 ö511) „Ohne also einen (sott
un eıne für uns Jjetzt nıcht sıchtbare, aber gehoffte Welt, sınd die herrli-
chen Ideen der Sıttlıchkeit ZWAar Gegenstand des Beıitalls un der EWUN-
derung, aber nıcht Irıebtedern des Vorsatzes un der Ausübung, weıl sS1e
nıcht den anzen Zweck, der einem jeden vernünftigen Wesen natürlıch
un durch eben dieselbe reine Vernuntft prior1 bestimmt un notwendigISt, ertüllen“ (Abs 515) hne „den ANgCMESSCENEN Etftekt“ hat der
moralısche Imperatıv „für un keine verbindende Krafrt“ Abs 20 55Deshalb galt für die Fassung des moralıschen Beweıses nach der ersten
Krıtıik, da{fß die Verbindlichkeit des Sıttengesetzes sıch konsequent 1n die
Verbindlichkeit eınes Glaubens ‚E1n Daseın Gottes un eın künftigesLeben“ überträgt, weiıl „meıne sıttlıchen Grundsätze selbst um$Se-
Sstürzt werden würden“ 828) 1

Charakteristikum des vorliegenden Gottesbeweises iSt: da{fß die -
ralısche Notwendigkeit, die Exıstenz (ottes „anzunehmen“ Abs 14),nıcht direkt auf der unbedingten Verbindlichkeit des Sıttengesetzes grün-det, sondern auf dem „höchsten abgeleiteten (Zut: (Abs 15 8 ] D: WOT-

die Verbindung VO  a Sıttlıchkeit un entsprechender Glückseligkeitverstanden wırd. Der Sollensanspruch 1im Menschen 1St auf diese Wırk-
lıchkeit hın Orlentiert. Kant stellt die Frage: „Wıe 1St dieses Ziel realısier-
bar?“ Zur ÄAntwort hält die „Annahme“ der Exıstenz (sottes für
notwendig, SECNAUSO WwW1€e das Sıttengesetz u15 eine (moralısche) Notwen-
digkeit auferlegt. Umgekehrt würde die prinzıpielle Unerreichbarkeit des
Zielobjektes, 1mM Falle nämlıch, dafß c5 keıinen (ott gyäbe, die Verbindlich-
eıt des Gesetzes aufheben11.

Genau ın diesem Junktim lıegt der springende Punkt der ersten Fas-
Sung des moralischen Gottesbeweises. Der Mensch 1St VO Sıttengesetzdazu aufgefordert, das Gute u  5 Weıl 1U  e} das sıttlıche CGute das ISt,
WAas ZUr Verwirklichung der menschlichen Natur beiträgt, 1st das Sıtten-

10 Vgl bei Albrecht, Kants Antınomıie der praktischen Vernunft, Hıldesheim LOA6, 9 9Fußn 293 mehrere Stellen, VOL allem 4US den Vorlesungsnachschriften, denen Kant die-selbe Posıtion WIeE ın der bezieht.
11 Dıiıe zweıte ersion des moralischen Gottesbeweises mündet sOmıt 1n dıe e1n; S1Eliefert keine Alternative ihr. Die unbedingte Verpflichtung, die das moralısche (Gesetz

uns auferlegt, hängt nıcht VO: der menschlichen praktischen Vernunft alleın ab, sondernletztlich VO'  e} dem
wirklichen.

der imstande isy‚ das höchste Gut genauer: die Glückseligkeit) VOCI-
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ZESELZ 1n der Tat die Aufforderung den Menschen, das freı werden,
worauf 1ın seiınem Wesen angelegt 1St ber dem Vermögen des Men-
schen sınd (Gsrenzen SESETZEL. Zunächst durch die Natur, dıe, WI1e€e Kant
mehrmals bemerkt, sıch nıcht nach UuNnNSeETETr gelebten Moralıtät richtet.
Denn „dıe Vernunft hat ZWAar in Ansehung der Freiheit überhaupt, aber
nıcht in Ansehung der Natur Kausalıtät“ 807; vgl auch

G12; 14) Schliefßlich aber durch den Tod, der auf jeden Fall das 1ın die-
ser Welt aum realisıerbare „System der sıch selbst lohnenden Moralıtät“

809) früher oder später zuniıichte macht. Hıer enthüllt die aus der
bedingten Verpflichtung des Sıttengesetzes hervorgehende Hoffnungs-
frage ıhre eigentliche Tragweıte: Der Mensch 1St unbedingt aufgefordert
das (zute Cun, SOWeIlt 1es in seıner Macht steht eın menschenwürdi-
SCS Leben 1n einer menschenwürdiıgen Gemeinschaft aller Menschen.
Nur darf hoffen, da{fß Gott, der ıh In die Verantwortung der TEe1-
heit entlassen hat,; das Seine iun werde, den eiıner unbedingten Ver-
pflichtung allein ANSEMESSCHNCNH „Ausgang” die transzendent verstan-
dene Glückseligkeıt, oder, mıt der christlichen Tradıtion gesprochen, die
„beatıtudo" als „finıs ultımus hominıs“ 12 herbeizuführen.

111 Die Kritik der praktischen Vernunft: Das Gebot, das höchste
Gut befördern

Dıie ethische Posıtion Kanlts als Hintergrund des Postulats (Jottes

ach der Veröffentlichung der KrV wandte sıch Kant intens1iv dem
Problem eıner Grundlegung der Ethik WAar hatte bereıts In der -
Sten Hältte der 60er Jahre den Kern selner Ethik festgelegt, aber NUr Irag-
mentarısch un meılstens 1m Kontext anderer Themen. Die „Grundle-
Sung DA Metaphysık der Sıtten“ un die KDDV ührten diese Theorie des
Sıttlıchen AauUs, un: ZWAar durch eıne Radikalisierung des schon vorhande-
1CN Formalısmus- un eıne Verabsolutierung des Autonomie-Gedan-
ens Nun aber trennt der Formalismus die Verbindlichkeit des (sesetzes
VO Objekt des Handelns. Die Argumentatıon 1mM ersten Abschnitt der
„Grundlegung” un iın den ersten acht Paragraphen der KpV verfolgt
keinen anderen 7Zweck als die Ausschliefßung jeglichen Objektes un Zie-
les VO der Rolle eınes Prinzıps der Moralıtät der Handlungen.

Ahnliches gilt für das „Prinzıp der Autonomie“ (Grundlegung A 8
IV 440). Schon der rsprung des rein formalen Prinzıps der Allge-

meınheıt, nämlich die staatsphilosophische Konzeption Rousseaus,
drängte dahın, das moralische (Gesetz als utoOonoOome (Gesetz aufzutfassen.
ach Rousseau bıldet sıch durch die volonte generale eine Staatspersön-
ichkeıt, die Republık, In der jeder Vertragsabschließende Teilnehmer
der gesetzgebenden Versammlung un damıt selber Gesetzgeber 1sSt

u Vgl Thomas VO:) Aquın, Summa Theol E: T
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gleich freilich auch Untertan der VO ıhm erlassenen Gesetze. Infolge-dessen wurde die „Regel des allgemeinen Wıllens“, dıe Kant 1m moral-
phılosophischen Exkurs der „ IT’räume eiınes Geistersehers“ aufgestellthatte 47 335 fast ZWanZzıgz Jahre später AT  mk dritten Formel des
kategorischen Imperatıvs, dıe besagt, dafß der Mensch „NUr seıiner e1ge-
1E  nn un: dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworten se1l  766 (Grund-legung 73 432) In dieser Eıgenschaft des Menschen, der „kei-
1C (Gesetz gehorcht, als dem, das sıch zugleich selbst oibt”, sıeht
Kant die Würde des Menschen, weıl alleın dadurch eines „inneren
Wertes“ rähig 1St (Grundlegung PF Wenn dagegen der
Wılle „über sıch selbst hinausgeht un in der Beschaffenheit ırgendeınes seiner Objekte das Gesetz sucht, das iıh bestimmen soll,kommt jederzeıt Heteronomie heraus. Der Wılle o1bt alsdann sıch
nıcht selbst, sondern das Objekt durch seın Verhältnis YAB® Wıllen o1ibtdiesem das Gesetz“. Als Resultat dieser Überlegungen bezeichnet Kant
kurzerhand die Autonomıie des Wıllens als „oberstes Prinzıp der SItt-
iıchkeit“ (Grundlegung R7F IV 440 Sıe schließt jegliche Ver-
ankerung der Selbstgesetzgebung des Menschen iın (Gott (Theonomie)
au  ® Es WAar SCn dieser Lehre (auf die Kant bereıits in seliıner vorkriti-
schen Periode gekommen War), daß die Krıtıik einen Beweıs (5Of=
tes 4aUus der moralıschen Verfassung des Menschen entwıickeln
suchte, der die absolut verstandene Autonomıie nıcht In Frage stellen
würde.

ıne solche Radıkalisierung des Formalısmus un Verabsolutierungder Autonomie konnte Nnu  —_ tödlich für den Beweıs Gottes se1In. Denn,
Wenn das menschliche Subjekt sıch selbst unbedingt verpflichtet utO-
nomı1e), un ZWAar unabhängig davon, WAS aus der Einhaltung des eıgenenGesetzes herauskommt (Formalısmus), dann liefert die verstandene
moralische Verfassung des Menschen keine Grundlage mehr, die Ex1-
Z Gottes postulieren. Anders ausgedrückt: Dıie logische Konse-

VO utonomıe un: Formalismus ISt, falls S1Ee 54
werden, keıine andere als tolgende, dafß nämlich das Sıttengesetz tür uns
verbindende Kraft ehält, auch WEeNN c keinen Gott g1bt (die Absolutheit
der Pflicht als Eıgengesetzlichkeit des Menschen raucht Ja keine heo-
nomı1e) und auch WEeNN die Einhaltung des Sıttengesetzes nıcht ZUuUr

Glückseligkeit führt (der Formalısmus trennt Ja völlıg die Verbindlichkeit
des moralıschen (Gesetzes VO Objekt oder Resultat der Handlung). Nun
verstie{(ß die Fassung des moralıschen Gottesbeweises rontal
die Autonomie: hne (sott sınd die „herrlichen Ideen der Sıttlıchkeit“
kraftlos 815); sS$1e haben keine „verbindende Kraft“ 634) über das
vernünftige VWesen, hıefß in der

Di1e Suche nach einem dritten Weg außer den Zzwel oben eNaANNLtENVersionen zeichnete die Bemühungen Kants nach 781 aus un tührte
eıner Fassung des Gottesbewelses In der KpV, der Beweıs, der
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Ja keine erkenntnismäisige Argumentatıion se1ın will, den Namen eınes DPo-
stulats erhielt.

Fıne praktisch begründete Metaphysik
Der Kontext der Neufassung des Beweılses 1ST der Dıalektik-Teil der

zweıten Kritik 7Zweck dieses Teıls 1St die „Ergäiänzung des Unvermögens
der spekulatıven Vernuntft“ (KpV A 2721 122) Was die mıt ihrer
sensualıstischen Grenzbestimmung uUuNsSeTrer spekulatıven Vernuntft abge-
sprochen hatte, soll l1ler wiıedergewonnen werden ZWAar nıcht als bewiese-
nes Wıssen, ohl aber als Postulat, als „Voraussetzungen 1n
notwendiıger praktischer Rücksicht“ (KpV 238 152) Es handelt
sıch die 5SOos moralisch-praktisch begründete Metaphysık des Über-
sinnlıchen, nämlıch der bereıits In der transzendentalen Methodenlehre
der eingeführten Irıas VO Freiheit, Unsterblichkeit un Gott; SC-

VO Unsterblichkeit un Gott, da Ja die Freiheit schon als „ratıo CS-

sendıi“ (KpV V 4) Jjenes moralıschen (Jesetzes teststeht, das sıch
uns als eın „Faktum der reinen Vernuntt .. ankündıigt” (KpV 56

31 Eigentlich hatte Kant 1im etzten eıl der das Wesentliche
seiner Metaphysık V1a praktischer Vernuntft bereıts vorgelegt. ber das
offenkundıge Übergewicht der Pars destruens bezüglıch der Metaphysık
in der Kritik VO A hatte SEL Folge, da{ß der moralısche Beweıs (Gottes
un der Unsterblichkeit der Seele 1m Kanon-Hauptstück aum Z

Kenntnıis g  MIM wurde. Aufßerdem, WwW1€e schon bemerkt, hatte Kant
selber allen Grund, mI1t seınem ersten Versuch, die Wirklichkeit VO  a (sott
un der Unsterblichkeit auf ine moralıische Grundlage stellen, HBDZ

rıeden se1n, nachdem seıne Prinzıplen der Sıttlichkeit geklärt hatte.
Durch ıne erneute Behandlung ın der KpV, dem ıhm gebührenden

Ort ach der Grundlegung der Ethık, un eıne austührliche Darlegung
sollte der moralische Beweıls seın Gewicht erhalten un in Eınklang mıiıt
der Theoriıe des Sıttliıchen gebracht werden. Allerdings wırd in der KpV
beiıden Ideen (Unsterblichkeit der Seele un ott „objektive Realıität“
gegeben 238 1329 nıcht mehr ad modum Un1us, nämlich als
Voraussetzungen für den Endzweck der Moralıtät (das höchste Gut),
sondern durch Zzwel geLreENNLE un ın der Tat sehr verschiedene Postu-
late, die VO Je einem der Zzwel Teıle des höchsten CGuts ausgehen.

D)as Postulat der Unsterblichkeit gründet 1n dem ihm gewidmeten Ab-
schnitt (dem 1m zweıten Hauptstück der Dialektik) NUu  an auf dem Be-
standteıl der Sıttlichkeit. Näherhin führt Kant 1er eınen, WwW1e€e Beck
ıh ZENANNL hat, Maximalbegriff VO höchsten (sut un mıt ihm VO der
Sıttlichkeit eın !>. Denn die folgende Argumentatıion geht nıcht einfach
VO der Tugend aus (dıe, w1€e die oft gebrauchte Redewendung VO eıner

13 Whıte Beck, Kants „Kritik der praktischen Vernuntt“. Fın Kommentar, München
1974, DET
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ihr proportionierten Glückseligkeit ımplıziert, ın verschiedenem Ausma{fß
verwiırklıcht werden kann), sondern VO  ; der Heılıgkeıit als der „völligenAngemessenheıt der Gesinnungen ZUuU moralıschen Gesetz“. Weıl 1U  —
diese moralısche Vollkommenheit VO einem „vernüntftigen, aber endli-
chen Wesen“ NUur durch einen „Progressus 1Ns Unendliche“ erreichen
ISt; muß die Persönlichkeit des Vernunttwesens ohne Ende tortdauern
als Bedingung dieses „wahren Vernunftgebotes“ der Heılıigkeit.In bezug auf die damıt zusammenhängende Verwirklichung des höch-
sten (suts das medium probationi1s des moralıschen Gottesbeweises
scheint das Postulat iıne Fortdauer des Menschen nahezulegen, die
der Bedingung der eıt steht. Denn Fortschritt bedeutet Wechsel, dau-
ernde Änderung; also CLWAS, WAaS mıiıt der eıt einhergeht!*. ber dies 1St
nıcht das, W as üblicherweise Unsterblichkeit verstanden wiırd.
Hınzu kommt, dafßs, wWwenn Unsterblichkeit in einem ‚unauthörlichen
Streben ZUr durchgängigen Befolgung“ des moralıschen Gesetzes be-
steht, nıchts die Gewähr bıetet, dafß N eıne „ununterbrochene Fortset-
zung” im Guten seın wırd.

Der obskure Status der Unsterblichkeit des Menschen als moralıscher
Person, den das Postulat der KpV ımplızıert?>, Paart sıch offenkundigmiıt dem ırretührenden Begriff des höchsten In der Welt möglıchen Guts,
VO  —$ dem oben bereits die ede WAar. Außerdem schließt der Gedanke
eines 1NSs Unendliche weıtergehenden moralıschen Fortschritts gCn der
noch nıcht und nıe!) erreichten vollkommenen Sıttlıchkeit die Vereıini-
Sgung derselben mıt der Glückseligkeit un damit die Verwirklichung des
höchsten Guts au  % Das höchste Gut, also das Endresultat unNnseres
freien und verantwortlichen Handelns, wırd 1n iıne unendliche Ferne
hinausgeschoben.

Das Postulat der Unsterblichkeit, WI1€e in der KDDV entwickelt
wurde, 1St nıcht der Glückseligkeit, sondern ausschließlich der Moralıtät
gsen notwendig. Aber, paradoxerweise, spielt für diese Annahme einer
nı€e Ende gehenden Exıstenz die moralische Beurteilung unseres Jetz1-
gCn ırdischen Lebens keıine Rolle Wıe immer auch ausgeht, wiırd
sere Person tortdauern, un ZWAar 1m Hınblick auf iıne weıtere
ununterbrochene Annäherung ZUur geforderten Heılıgkeıt. Damıt wırd
unserem Erdenleben jeglicher moralıscher ErnstSın iıhm (aberauch 1m Jenseıts!) findet keine endgültige Entscheidung des freien Men-
schen über sıch selbst Gute un böse Handlungen bleiben immer
vidierbar und werden in iıhrer Differenz zueınander relativiert.

In
14 Kant selbst anerkennt 1es „Der Unendliche, dem die Zeıtbedingung nıchts 1St, sıehtdieser tfür uns endlosen Reihe (KpV 221 23)15 Es se1l angemerkt, dafß der ben referierte Unsterblichkeitsbeweisder KpV finden ISt. ın dieser orm NUuU ın

13 ThPh 2/1993 193
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Die Struktur des Postulats (Jottes

Nachdem Abschnitt die Unsterblichkeıit der Seele als Bedıin-
SunNns der Möglıchkeıt des ersten Bestandteıls des höchsten (Csuts nämli;ch
der Sıttlichkeit (Heıiligkeıit), bewiesen wurde, geht der Abschnitt 211

anderen Bestandteıl der Glückseligkeıit über, wofür die Ex1istenz (sottes
postulıert wırd In der Fassung der KpV steht also NUur das Gottespostulat
direkt bezug auf die „JENCI Sıttlichkeit ANSCMESSCHNC Glückseligkeıt
7u bemerken 1ST auch da{ß dem untersuchenden Postulat tol-
gende dreı Begriffe mıteinander Zusammenhang stehen (1) die Glück-
selıgkeıt gılt als das ZWEeEe1ITLE Element des „höchsten Guts der Welt
(2) ıhre Verwirklichung hängt VO der Natur ab (3) (sott wırd als „ rsas
che der Natur postulıert Dıe damıt verbundene Problematıik
nämlich die siıch daraus ergebenden Hındernisse das Gelingen des
Beweılses der Ex1istenz (sottes soll tolgenden Artikel Zusam-
menhang mMI1 der Klärung des Kantischen Begriffs VO  ; der Glückseligkeit

werden
Die Beweisführung, die zweıten Absatz entwickelt wırd äfßt sıch

folgende Schritte gliedern
a) Nachdem Begınn des Hauptstücks der Begriff VO höchsten

Cüt eingeführt un erläutert wurde, wiırd 1er CISECNS dıe Glückseligkeıt
definiert. 7 weiıerle1 1ST darın VO  e Bedeutung. Erstens, der objektive
Aspekt der Glückseligkeıt: Für die Glückseligkeıit 1ST die Übereinstim-
MUNg der Natur „ZU[m| ZanNnzCN 7Zweck“ des vernünftigen esens ı der
Welt n  > dieser Zweck die Glückseligkeıt hängt VO der Natur
ab /7weıtens der subjektive Aspekt der Glückseligkeıt Bestimmungs-
grund des Menschen 1ST das moralische Gesetz abgesehen VO Ob-
jekt un 7weck desselben

Es wiırd e1in Mifsverhältnis zwiıischen der Forderung der praktisch-
moralıschen Vernunft (Austeilung der Glückseligkeıit dem moralıischen
Wert der Person entsprechend WIC der Hauptstelle über das höchste
(3ut ausgeführt wurde 98 f un dem Unvermögen des
Menschen (und der Natur!), diese Forderung erfüllen, testgestellt *®

16 In diesem Mißverhältnis VO: praktischer Notwendigkeıt Uun! physıscher Unmöglıch-
eıt lıegt die sachliche Diıalektik der TC1INEN praktischen Vernuntt, die der gleichnamiıge eıl
der zweıten Kritik lösen hat die Dialektik zwıischen Moralıtät un: Wırklichkeit, solange
uUNsSsSeTEC Sıcht der Wıirklichkeit sıch auf die Sinnenwelt beschränkt Zu Begınn des Dıalektik-
Teıls hatte Kant versucht, C1N«C Dialektik der TrTeiINEN praktischen Vernunft parallel der
der spekulatıven Vernunft der ersten Kritik aufzustellen Die Vernuntft als das Vermögen
des Unbedingten ordert „die unbedingte Totalıtät des Gegenstandes der TreINEN praktı-
schen Vernunft dem Namen des höchsten Guts“ 194 108) un: geräat dabe1
MI Antınomie die ‚WE einander wiıdersprechenden praktischen Grundsätzen besteht

204 113) Der Versuch gilt aber als gescheitert un! wırd 111 folgenden VO  —; Kant
beiseıite geschoben Das eigentlıche Problem das dıe moralısche Verfassung des Menschen
aufwirtt, 1SLT das des endgültigen „Ausgangs der unbedingten Verpflichtung, der der
Mensch steht, angesichts des wıeder ertahrenden Auseinandertallens VO)  ;
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Der Mensch 1St nıcht Herr über dıe Natur, und die Natur richtet sıch
nıcht ach der Moralıtät des Menschen.

C) Das höchste (sut als Zielobjekt der freıen Handlungen 1ST deshalb
NUur realisıerbar, WECNN N einen „intelligıbelen Urheber der Natur“ g1ibt
(KpV 207 IS der als „oberste Ursache“ ıne „der moralischen
Gesinnung gemäße Kausalıtät“ autf die Natur ausübt !7.

Bıs hierher entwickelt sıch der Beweısgang auf denselben Bahnen WwW1€e
in der KrV: Er läuft auf die Annahme (ottes als Bedingung für die Ver-
wirkliıchung der Glückseligkeit hınaus, weıl dıe Glückseligkeıit wesentlich
mıiıt der Sıttlichkeit zusammenhängt. Damıt aber gerat Kant in dieselbe
Schwierigkeit WwW1e€e be1 der ersten Fassung des Gottesbeweises: Das moralı-
sche Gesetz als das (Gesetz der Vervollkommnung des Menschen annn
den Menschen nıcht in Anspruch nehmen, talls seın Endzweck nıcht -
reicht werden annn Dies bedeutet, da{ß hne (SOtt das Sıttengesetz seıne
Verbindlichkeit verliert !8 W as evidentermaßen das Prinzıp der
utonomen Moral verstößt.

Dem Dılemma: Geltung des Sıttengesetzes be] gleichzeitiger Auf-
hebung der Autonomıie des Menschen Aufrechterhaltung der Auto-
nomı1e des Menschen!? beı gleichzeıtiger Preisgabe des Endzwecks des
Sıttengesetzes un: somıt Sınnlosigkeıit desselben Gesetzes meınt Kant
entgehen können, ındem eın esonderes Gebot aufstellt: „Wır
sollen das höchste Gut befördern suchen“ Z 125
6:) Be1 SCNAUCITEM Hınsehen stellt sıch heraus, da{fß der eigentliche
Gegenstand dieses Gebotes Nnu  - eın eıl des höchsten (Csuts 1St, nämlich
die Glückseligkeıt, W1e€e schon Begınn des vorliegenden Abschniıttes
testgestellt wurde. Außerdem, dafß WIr gemäfß dem Sıttengesetz han-
deln un damıt Tugend verwirklichen sollen (den anderen Bestandteil
des höchsten uts), steht aus der Analytık bereits test, ohne da{ß auf
den Begriff des höchsten (suts rekurriıert wird. Hıerın, in dıiıesem e
bot, hegt das Neue der zweıten Fassung des moralıschen Gottesbeweıi-
SCS

e) Dem moralıschen Sollen mMu ein Können entsprechen ?° „Also

Wıllen un! Wohlbetinden 1n dieser Weltr un! der zeitlichen Beschränkung des irdischen 1Dn
ens

17 Der objektiv stichhaltige un! relevante Gedanke 1St der VO (Gott als Urheber der
Glückseligkeit, abgesehen VO der ımmer wıeder dazwischen eingeschobenen Vermittlung
der Natur'!

18 och beı der Problemstellung Ende des Abschnuittes hat Kant diese seıne rühere
Posıtion vertreten. Vgl KpV 205 114 An derselben Stelle hıelß A auch, da{f das
höchste Gut „MIt dem moralıschen esetze unzertrennlıch zusammenhängt” SCHNAUSO WwI1e
ach der „das 5System der Sıttlichkeit mI1t dem der Glückseligkeıt unzertrennlich, aber
NUuU 1n der Idee der reinen Vernuntt verbunden“ 1SLE 809)

19 Am Ende des Beweisgangs wiırd nochmals ausdrücklich geSaAgT, dafß der Grund aller
Verbindlichkeit In der „Autonomıie der Vernuntt selbst'  « hegt: KDDV 226 125t

20 Aber, WeEssen Können?! Dies 1St die rage. S1e wırd tolgender Nr. bespro-
chen
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wırd auch das Daseın eiıner Ursache der Natur, welche den
GrundGI1ovANNnı B. Saıa S. J.  wird auch das Dasein ... einer Ursache der gesamten Natur, welche den  Grund ... der genannten Übereinstimmung der Glückseligkeit mit der  Sittlichkeit enthalte, postuliert.“ In einem letzten Schritt wird die postu-  lierte Ursache dahingehend expliziert, daß sie göttliche Eigenschaften  aufweist. Das Fazit lautet: „Folglich ist das Postulat [!] der Möglichkeit  des höchsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat  der Wirklichkeit eines höchsten ursprünglichen Guts, nämlich der Exi-  stenz Gottes.“  4. Zum Gebot, das höchste Gut zu befördern  Der Zusammenhang von Sittlichkeit und höchstem Gut (genauer:  Glückseligkeit) ergibt sich, nach der neuen Position Kants, nicht mehr  aus dem Wesen der Sittlichkeit selbst, sondern aus einem besonderen Ge-  bot. Mit diesem Gebot meint Kant die inhaltlichen Gründe, die die  Glückseligkeit mit dem moralischen Gesetz verbinden, unter den rein  formalen Grund eines Gebotes stellen bzw. auf dieses Gebot zurückfüh-  ren zu können. Dies bedeutet, daß wir die Existenz Gottes postulieren  dürfen, ja sollen, weil es unsere Pflicht ist (Pflicht der autonomen Ver-  nunft), das höchste Gut zu verwirklichen. Das Entscheidende in dieser  zweiten Fassung ist also ein Gebot des Menschen, dem aber der Mensch  prinzipiell nicht nachkommen kann! Er erläßt in voller Autonomie ein  unbedingtes Gebot: die gerechte Austeilung der Glückseligkeit gemäß  dem eigenen moralischen Wert; aber ein anderer, Gott, muß dieses Ge-  bot verwirklichen!?!  Gegen ein solches Gebot haben mehrere Autoren Bedenken geäußert.  Abgesehen von der systemimmanenten Schwierigkeit, daß der kategori-  sche Imperativ durch die Form und nicht durch irgendwelchen Inhalt  oder Zweck definiert wurde, liegt der Einwand auf der Hand, daß es un-  gereimt ist, ein Gebot aufzustellen und im selben Atemzug einzuräumen,  wir vermögen dieses Gebot nicht zu erfüllen. Dazu schreibt Beck folgen-  des: „Angenommen, ich tue alles, was in meinen Kräften steht (und mehr  kann kein sittliches Gebot von mir verlangen), um das höchste Gut zu be-  fördern, was wird da von mir verlangt? Nichts anderes als aus Achtung  vor dem Gesetz zu handeln, und dies kannte ich bereits. Ich kann über-  haupt nichts tun, um Glückseligkeit und Verdienst miteinander auszu-  gleichen, — dies ist die Aufgabe eines moralischen Weltlenkers, nicht  eines Arbeiters im Weinberg ... Meine Aufgabe ist, die eine Bedingung  21 Im letzten Teil der Argumentation am Ende des zweiten Absatzes geht deutlich dieser  Wechsel vom Subjekt der Pflicht zum Subjekt der Erfüllung der Pflicht hervor: „Nun war  es Pflicht für uns, das höchste Gut zu befördern, mithin nicht allein Befugnis, sondern auch  mit der Pflicht als Bedürfnis verbundene Notwendigkeit, die Möglichkeit dieses höchsten  Guts vorauszusetzen; welches, da es nur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfin-  det, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d.i. es ist mora-  lisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen.“ (KpV A 226 = V 125).  196der enannten Übereinstimmung der Glückselhgkeıt MIt der
Sıttlichkeit enthalte, postuliert.” In einem etzten Schriutt wird die u-
lıerte Ursache dahingehend explızıert, da{fß s$1€e göttliche Eigenschaften
aufweist. ])as Fazıt lautet: „Folglich 1St das Postulat 17} der Möglıchkeıit
des höchsten abgeleıteten (Suts (der besten Welt) zugleıich das Postulat
der Wirklichkeit eiınes höchsten ursprünglichen Guts, nämli;ch der Ex1-

Gottes.“

7Zum Gebot, das Öchste (Jut befördern
Der Zusammenhang VO Sıttlichkeit un höchstem (sut (genauer:

Glückseligkeıt) ergıbt SICH. nach der Posıtion Kants, nıcht mehr
A4US dem Wesen der Sıttlichkeit selbst, sondern A4AUS einem esonderen (3€-
bot Miıt diesem Gebot meılnt Kant die inhaltlıchen Gründe, die die
Glückseligkeıit miı1t dem moralischen Gesetz verbinden, den reın
tormalen Grund eınes Gebotes stellen bzw auf dieses Gebot zurückfüh-
recn können. Les bedeutet, da{fß WIr die Exıiıstenz (sottes postulıeren
dürfen, Ja sollen, weıl unsere Pftlicht 1St (Pflicht der utonomen Ver-
nunft), das höchste Cjut verwirklichen. Das Entscheidende in dieser
zweıten Fassung 1St also eın Gebot des Menschen, dem aber der Mensch
prinzıpiell nıcht nachkommen kann! Er erläßt in voller Autonomıie eın
unbedingtes Gebot die gerechte Austeijlung der Glückseligkeit gemäfßs
dem eıgenen moralischen VWert; aber eın anderer, Gott, mu dieses (e-
bot verwirklichen!?2!

egen eın solches Gebot haben mehrere Autoren Bedenken geäußert.
Abgesehen VO der systemımmanenten Schwierigkeıt, daß der kategorI1-
sche Imperatıv durch dıe Form un nıcht durch irgendwelchen Inhalt
oder Zweck definiert wurde, lıegt der Einwand auf der Hand, dafß 6S

gereimt Ist; eın Gebot aufzustellen un 1m selben Atemzug einzuräumen,
WIr x  ver.  n dieses Gebot nıcht erfüllen. Dazu schreibt Beck tolgen-
des „Angenommen, ich tLue alles, W as 1ın meınen Kräften steht (und mehr
annn eın sıttliches Gebot VO mIır verlangen), das höchste (sut be-
ördern, W as wırd da VO mI1r verlangt? Nıchts anderes als aUuUs Achtung
VOT dem (Gesetz handeln, un: dies kannte ich bereıts. Ich A über-
haupt nıchts Lun, Glückseligkeıt un Verdienst miıteinander USZU-

gleichen, dies 1St dıe Aufgabe eınes moralischen Weltlenkers, nıcht
eınes Arbeıters 1im VWeıinberg Meıne Aufgabe LSE, die eıne Bedingung

A Im etzten eıl der Argumentatıon Ende des zweıten Absatzes geht deutlich dieser
Wechsel VO Subjekt der Pflicht ZU Subjekt der Erfüllung der Pflicht hervor: „Nun WAar

Pflicht für UNS, das höchste Gut befördern, mithın nıcht alleın Betfugnıis, sondern uch
mı1ıt der Pflicht als Bedürtnis verbundene Notwendigkeıt, dıe Möglıchkeıit dieses höchsten
CGuts O.  USZUSELIZEN; welches, da CG> 1U der Bedingung des aselns (sottes stattfin-
et, die Voraussetzung desselben mi1t der Pflicht unzertrennlich verbindet, e 1St INOTA-

lısch notwendig, das Daseıin (Jottes anzunehmen.“ (KpV 226 125}
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des höchsten (suts realısıeren, dıe In meıner Macht stehtc nämlıch
meıne Pflichten erfüllen 2

Ich stımme mi1t Becks Ansıcht übereın, da{fß keinen Sınn hat, dıe Ver-
wirklichung eıner Glückseligkeit gebieten, die nıcht 1n UÜBSeEeTeTr Macht
steht, zumal da, w1e Kant mehrmals behauptet, das moralısche Gesetz
weıterhın unbedingt gelten würde, auch WCNN dieses Gebot, talls (soOtt
nıcht exıstiert, unrealısıerbar ware. Andererseıits steckt gerade ın dieser
bedenklichen Aussage Kants die eigentliıche VI1S probandı eines moralı-
schen Gottesbeweises VO Zie]l des Sıttengesetzes er, nämlich die Eın-
sıcht in die Sinnhaftigkeit des (sesetzes: Das freıe un verantwortliche
Handeln des Menschen, der dem kategorischen Imperatıv steht,
geht aut Ziel un Sınn, die endgültig un unauthebbar sınd SECNAUSO WwW1e€e
die unbedingte Verpflichtung selbst. M.a. W eıne absolute Verpflich-
tung ann c nu 1mM Hınblick aut einen absoluten 7weck geben letzte-
FGr ann nıcht eın 7weck auf eıt se1ın.

Kant greift eiınem ad hoc-Gebot 4Us$ dem Grund, dafß eın /Zusam-
menhang zwischen Moralıtät un der transzendent verstandenen Glück-
seligkeit VO der Sache her (was Kant doch immer wıeder gleichsam
notgedrungen einräumt!, iın der Problemstellung der Postulaten-
lehre 205 114) die Verbindlichkeit des moralıschen (sesetzes VO

Gott abhängig machen würde. Für diıese letzte Lehre aber gyab In Kants
Theorie des Ethischen miI1t ihrer Verabsolutierung der Autonomıie des
Menschen keinen Platz Deshalb stellt Kant eın Iragwürdiges Gebot auf,
das das Sıttengesetz VO seinem wesentlichen Ziıel entlasten soll be1 Be1-
behaltung des Zieles SCH eiınes Betfehls des utonomen Menschen!?>

Da Kant die Glückseligkeit als unverzichtbaren Bestandteıl des höch-
sten (suts hinstellt, 1st deshalb alles andere als; WI1e Erich Adıickes ıhm
vorgeworfen hat; „den anzen Glückseligkeitsschwindel schließlich wIlie-
der z Hınterpförtchen” hereinzulassen. Da{iß einen etzten 7weck
unseres sıttlıchen Handelns seiınem eıgenen formalistischen System E1

TIrotz nıcht autfgeben konnte, bedeutet wahrhaftıg eın „schmählıiches“
Ende des „Mannes des kategorischen Imperativs” 2*. Es bedeutet vıel-
mehr, da{fß die Einsicht 1n die Sinnhaftigkeit des moralischen Gesetzes ihn
‚Wang, die Schranken se1ınes Systems

Vor kurzem hat Reıiner Wımmer versucht, Sınn un Iragweıte des 1er
ZUr Debatte stehenden Gebots unanstößig machen, indem siıch auf
Becks Einwand beruft, ıh aber annn auf eıgene Weıse weıtertührt. ach
Beck, Wımmer, mu I1a  —_ infolge der Zzwel Komponenten im höchsten

22 eck R Baf-
23 Allerdings wırd das transzendente Ziel eiınem VO Subjekt bewirkenden Obyjekt.
24 E. Adıckes, 99:  1E bewegenden Kräfte 1ın Kants phiılosophischer Entwicklung und die

beiden Pole seınes Systems“, 1ın (1897) 396 Adickes steht MIt dieser Kritik nıcht alleın
da; iIm Gegenteıl, äufßert eıne Kritık, die durch das Jahrhundert Kant 1mM-
iNner wıeder erhoben wurde dıe Kritik nämlich den FF Begriff des höchsten (sutes
gehörenden Bestandteıl der Glückseligkeıt. Vgl Albrecht
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Gut unterscheiden zwischen „der moralıschen Forderung, das höchste
Gut nach Kräften befördern, un dem (nıcht moralısch geforderten)
Ideal, verwirklichen“ 2>. Diese Unterscheidung aufnehmend, die
Wımmer terminologısch durch die Unterscheidung VO moralıscher Idee
un relıg1ösem Ideal des höchsten (suts testlegt?®, schlägt iıne „Ent-
koppelung VO moralıscher Forderung un theologischem Postulat“ VOT,

die „Antınomıe VO Notwendigkeıt un Unmöglıchkeıit des höchsten
(suts unterlaufen“ 2

Dazu möchte ıch tolgendes bemerken. ach Wımmer legt Kant diese
Distinktion-Interpretation bereıts dadurch nahe, da{fs nıcht VO  _ der
Notwendigkeıt der Realıisıerung des höchsten Guts, sondern durchweg
VO der Notwendigkeıt seiner Beförderung spricht. Nun 1STt ohl wahr,
da{fß Kant meılstens VO  — befördern bzw Beförderung spricht, aber weder
der Jjeweılıge Kontext noch der Umstand, dafß auch andere, allem An-
schein nach äquıivalente Redewendungen gebraucht, tützen die Überin-
terpretation ımmers.

Kant spricht VO Gebot un Pfliıcht, das höchste Cyut befördern,
wobel eın „notwendıges Objekt unseres Wıillens“ meınt, das „MIt
dem moralıschen (Gsesetze unzertrennliıch zusammenhängt“ (KpV 205

114), dafß daraus sıch dıe Notwendigkeıt erg1bt, das Daseın
(Gottes anzunehmen als Bedingung der Möglichkeit dieses höchsten
(suts (KpV 226 125) Für Kant 1St die „Pflicht, das höchste (sut
nach unNnserem größten Vermögen wirklich machen“, VO  u vornhereıin
mıt der „objektiven Möglıchkeıit“ desselben verbunden (KpV 259

144); denn „wıdrıgenfalls praktısch unmöglıch ware, dem Ob-
jekt eines Begriffs nachzustreben, welcher 1m Grunde leer un: ohne
Objekt wäre“ AF 143) Von eıner Entzweıung un: Trennung
1mM Gebot VO sıttliıcher Idee un relıg1ösem Ideal 1St be] Kant keine
ede

Zum selben Resultat tührt auch die Untersuchung der weıteren Termi-
nologıe Kants. Im Abschnitt über das Gottespostulat wırd DESAZT, dafß
AT Pftlicht hier Nnu  - die Bearbeitung Hervorbringung un Betörde-
rungs des höchsten Guts 1ın der Welt gehört” 226 126) Her-
vorbringung also, WwW1€ scheint, Verwirklichung! und Beförderung
werden 1ler anstandslos als Synonyme verwendet. ach KDDV 196

109 1St das moralısche Gesetz der Grund, WITr die „Bewir-
kung der Beförderung“ des höchsten Guts, uns Zu Objekt machen sol-
len Weıter heifßt ecs S 1ST prior1 (moralısch) notwendıg, das höchste
(SuUt durch Freiheit des Wıllens hervorzubringen” (KpV 203 11335
S 1St eın Gebot der reinen praktischen Vernunft, dessen [des höch-

25 Wımmer, Kants kritische Relıgionsphilosophie (KantStE 124), Berlin 1990;
26 Ebd
27 Ebd
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sten uts Hervorbringung alles möglıche beizutragen” (KpV
Wenn hie un da ın der Ausdrucksweise Kants Z KpV 257

14 Cc$ [das höchste Gut| nach al meınen Kräftten beför-
dern”) der Unterschied zwischen Beförderung 1im Sınne dessen, W as WIr
diesbezüglıch tun vermÖögen, un: tatsächlicher Verwirklichung MIt-
klıngt, bedeutet dies keine Aufweichung des Pflichtcharakters, die 1m
Gebot der Realısıerung des höchsten (suts steckt, sondern verrät viel-
mehr die pannung 1ın diesem angeblichen Gebot des Menschen sıch
selbst, das aber doch auf (sott abgewälzt wırd. Die Vorbehalte iın den Au-
ßerungen Kants bedeuten 1ın der Ta€ die längst tällige, aber VO  — Kant nıe
konsequent durchgeführte Klärung dahıngehend, da{fß WIr einerseıts Ver-

pflichtet sınd, das Gute 1ın diesem Leben tun, da{ß aber andererseıts
dieses (sute sıch Eerst 1m Jenseıts in seinem TEN als endgültiges bonum
hominı (transzendente Glückseligkeıit) aQauswelsen un: somıt das moralı-
sche (sesetz seinen Endzweck erreichen wırd letzteres verwirklichen
1St Aufgabe Desjenigen, der uns uUuNnseren Lgbzeiten in die Pflicht des
(suten s  IM hat

Obwohl Wımmer die These Becks übernimmt un: radıkalısıert, derzu-
tolge „das Postulat Gottes iınsofern grundlos sel, als keine notwendıge
Bedingung (der Befolgung un Erfüllung) des moralıschen Gebots
der Beförderung des höchsten Guts artıkuliere”, möchte doch das
Ideal der Verwirklichung des höchsten (suts nıcht tür unbegründet hal-
Le  3 Es hat seınen Grund 1in der praktischen Vernunft, „dıe Sınn un
Zweck dieses Lebens nıcht ohne die Verwirklichung des höchsten
(suts als ertüllt begreiten ann Insotern 1St das höchste CJUt Gegenstand
einer unaufgebbaren Hoffnung, dıe sıch auf den Glauben (sottes Da-
seın StUütZt, nıcht bodenlos seın“ 28. Nun WAar n  u das rund-
problem Kants, WwW1e€e WIr begründeter-, vernünftigerweılse, diesem
Glauben (sott gelangen!

Miıt der letztzıtıerten Aussage hat Wımmer iıne regelrechte Flucht
nach angetreten. Ihm mu{fß die rage entgegengehalten werden: Di1e
Hoffnung Stützt sıch auf den Glauben Gott; worauft beruht aber dieser
Glaube Gott?! Dıiıe Bemühung Kants das Postulat (sottes
WAar doch VO nıchts anderem als VO der Absicht, VoO Sıttenge-
Seiz her ber dessen Endzweck (das höchste Gut, näherhin die Glückse-
lıgkeit) auf den Glauben Gott als Vernunftglauben gelangen (KpV

DA 126) Dıiıeser VWeg ISt, Ww1e€e mehrmals im Laufe der gegenwärti-
SCH Arbeit bemerkt, durchaus stichhaltıg. Das Bedenkliche iın der Kantı-
schen Version kommt daher, dafß seıne Auffassung VO der Autonomıie
des Menschen ihm verbietet, diesen Weg ber das Endziel der Moralıtät

gehen, weıl die postulierte Bedingung der Möglıchkeıt des Endziels

28 Ebd
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sıch zugleıich als Grund der Verbindlichkeit des moralischen (sesetzes
herausstellt.

Wımmer 1Ööst den Knoten, indem diesen Weg Sal nıcht beschreıtet.
Statt dessen greift ZU Sınnpostulat 1n orm VO relıg1öser Hoffnung
ohne ırgendeinen Grund ıne solche Hoffnung hat mıt dem Vernuntt-
glauben Kants aum EeLWwAas u  _ Kants Hoffnung 1St dıe „Hoffnung
der Glückseligkeıit dereinst 1in dem Ma(ße teilhaftıg werden, als WIr
darauf bedacht sınd, ihrer nıcht unwürdig sein“ (KpV 234

130) Es 1St 1ıne Hoffnung, die aus dem moralıschen Imperatıv her-
vorgeht, insotern dieser auf das höchste Gut abzıelt. Es 1St die Hoffnung,
dafß SCS nıcht UmMSONST seın werde“ dem Imperatıv gehorcht
haben Kant kennt eın Sınnpostulat, das nıcht das moralische Postulat
wäre. Angesichts der offenkundıgen Spannungen 1in der Kantischen Ver-
S10n des Gottespostulats möchte Wımmer Kant „teilweıse körrigjieren: *
Nur hat 61 dıe alsche Korrektur angebracht: Anstatt Kants Theorie des
Ethischen revıdıeren, hat eın Postulat aufgestellt, ın dem keıne
annungen mehr tinden sınd, weıl autf nıchts gründet un nıchts
ZWarum soll Leben „Sınn un: Zweck“ haben ?°, WEeNnN

gerade nıcht deshalb, weiıl das innere Gesetz dieses Lebens die unbe-
dıngte Verpflichtung ZUuU (suten 1st? Dıie Korrektur immers aßt sıch
m5 weder VO  $ einem exegetischen noch VO  . einem systematischen
Standpunkt 4aUS vertretien

Miıt seinem Gebot, das höchste (sut befördern, hat Kant erreicht
ın der 'Tat Nnu  - scheinbar erreicht dafß die Verbindlichkeit des moralı-
schen (zesetzes VO der Realısıerung der Glückseligkeıt un VO  — der da-
mıt vorauszusetzenden Exıstenz (sottes wiırd. Denn, WEeNN das
Postulat (sottes als Bedingung der Möglıichkeit des höchsten (suts (nä-
herhin der Glückseligkeit) auf diesem (partıkulären!) Gebot beruht,
würde logischerweise die Verneinung der Exıistenz (Gottes nıcht die Auf-
hebung der Verbindlichkeit des moralischen (Gesetzes 1mM anzen nach
sıch zıehen, sondern die Aufhebung SNr dieses einzelnen, allumfassen-
den (!) Gebotes (weıl unrealısıerbar) be1 gleichzeıtiger Geltung des SI1it-
teNgESETLZES als solchem. (Genau diese Konsequenz durch die
Distinktion wırd Kant ausdrücklich 1in seıner dritten un etzten Fassung
des moralıschen Gottesbeweises ziehen.

In der Tat stellt Kant ın der KDDV die Frage, W as miıt dem verpflichten-
den Charakter des Sıttengesetzes geschehen würde, falls keinen (sott
o1bt, nıcht. Dıi1e Klärung dieser rage zeichnet die Fassung des moralı-
schen Gottesbeweises In der Kritik der Urteilskraft aus

29 Ebd 196
30 Ebd 6/
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Die Kritik der Urteilskraft: Das Niıchts als Endstation der
UL ONOME Moral

Der moralische Gottesbeweis ım Ontext der Teleologie
Im zweıten eıl seıner drıtten Kritik behandelt Kant das Thema der Fı-

nalıtät 1n der Welt Von den Lebewesen als Naturzwecken schreıtet die
Betrachtung DE Menschen 1n seıiner doppelten Eigenschaft tort: Als
Kulturwesen nımmt der Mensch dıe Stelle des höchsten Glıeds innerhalb
der Kette der bedingten 7Zwecke der Natur eın ?1; als moralısches Wesen
stellt eınen unbedingten Zweck dar; eınen Endzweck, der als Iräger
der Sıttlichkeit außerhalb der Natur steht, dem aber „dıe Natur
leologıisch untergeordnet 1St  D (KU 399 436) Im Menschen mun-
det die physısche Teleologıe 1ın ıne moralısche ein. Es stellt sıch deshalb
die EFrases Ww1e dıe NzZ Natur auf den Menschen hingeordnet seın annn
An dieser Stelle geht der physikotheologische Beweıs, den Kant bisher

VO moralıschen Gottesbeweıls entwickelt hatte, iın den etzten
über. In der Fat rollt Kant 1im Anhang ZU!r Kritik der teleologischen Ur-
teilskraft den moralıschen Beweıs in dreı Paragraphen hintereinander
auf

Y 86 weıtet die Physikotheologie des vorıgen Paragraphen eıner
Ethiıkotheologıe aus, die gCH des Menschen als moralischen Wesens
nıcht NUu  —_- auf eıne höchste Intelligenz schlieft, die dıe Welt entworten
un geschaffen hat, sondern auf eıne solche, dıe eınen moralischen Cha-
rakter hat Damıt wiırd der ursprünglıch moralische Begriff (sottes SC-
WONNCH Das Auszeichnende der 1er vorgelegten Ethiktheologie ISt, da{fß
S1e eiınen moralıschen Gottesbeweıls entwickelt, ohne auf den Begriff des
höchsten (suts (und in ıhm auf dıe Glückseligkeit) rekurrıieren.

Allerdings kündıgt sıch Ende des Paragraphen eın Gedanke A
der auf eınen moralischen Gottesbeweiıis hinweıst, der die Version beider
vorhergehenden ıtıken wiıeder aufnıimmt. Es heifßt nämlıich: „Wozu
noch kommt“ damıt scheıint Kant einen Nachgedanken anzudeuten
„dafß WIL, nach einem allgemeınen höchsten 7Z7weck streben, uns durch
das moralische (esetz gedrungen, uns aber doch un die gesamMTLE Natur
ıh erreichen unvermögend fühlen; dafß WITr, nNnu  am sotern WITr danach
streben, dem Endzweck einer verständıgen WeltursacheWOoHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  IV. Die Kritik der Urteilskraft: Das Nichts als Endstation der  autonomen Moral  1.. Der moralische Gottesbeweis im Kontext der Teleologie  Im zweiten Teil seiner dritten Kritik behandelt Kant das Thema der Fi-  nalität in der Welt. Von den Lebewesen als Naturzwecken schreitet die  Betrachtung zum Menschen in seiner doppelten Eigenschaft fort: Als  Kulturwesen nimmt der Mensch die Stelle des höchsten Glieds innerhalb  der Kette der bedingten Zwecke der Natur ein?!; als moralisches Wesen  stellt er einen unbedingten Zweck dar, einen Endzweck, der als Träger  der Sittlichkeit außerhalb der Natur steht, dem aber „die ganze Natur te-  leologisch untergeordnet ist“ (KU B 399 = V 436). Im Menschen mün-  det die physische Teleologie in eine moralische ein. Es stellt sich deshalb  die Frage, wie die ganze Natur auf den Menschen hingeordnet sein kann.  An dieser Stelle geht der physikotheologische Beweis, den Kant bisher  getrennt vom moralischen Gottesbeweis entwickelt hatte, in den letzten  über. In der Tat rollt Kant im Anhang zur Kritik der teleologischen Ur-  teilskraft den moralischen Beweis in drei Paragraphen hintereinander  auf.  $ 86 weitet die Physikotheologie des vorigen Paragraphen zu einer  Ethikotheologie aus, die wegen des Menschen als moralischen Wesens  nicht nur auf eine höchste Intelligenz schließt, die die Welt entworfen  und geschaffen hat, sondern auf eine solche, die einen moralischen Cha-  rakter hat. Damit wird der ursprünglich moralische Begriff Gottes ge-  wonnen. Das Auszeichnende der hier vorgelegten Ethiktheologie ist, daß  sie einen moralischen Gottesbeweis entwickelt, ohne auf den Begriff des  höchsten Guts (und in ihm auf die Glückseligkeit) zu rekurrieren.  Allerdings kündigt sich gegen Ende des Paragraphen ein Gedanke an,  der auf einen moralischen Gottesbeweis hinweist, der die Version beider  vorhergehenden Kritiken wieder aufnimmt. Es heißt nämlich: „Wozu  noch kommt“ — damit scheint Kant einen Nachgedanken anzudeuten —,  „daß wir, nach einem allgemeinen höchsten Zweck zu streben, uns durch  das moralische Gesetz gedrungen, uns aber doch und die gesamte Natur  ihn zu erreichen unvermögend fühlen; daß wir, nur sofern wir danach  streben, dem Endzweck einer verständigen Weltursache ... gemäß zu  sein urteilen dürfen; und so ist ein rein moralischer Grund der prakti-  schen Vernunft vorhanden, diese Ursache ..  anzunehmen, wo nicht  mehr, doch damit wir jene Bestrebung in ihren Wirkungen nicht für ganz  eitel anzusehen und dadurch sie ermatten zu lassen Gefahr laufen“ (KU  B 417f. = V 446). Bisher war lediglich davon.die Rede, daß der Mensch  3 Unter dieser Rücksicht gehört der Mensch zu den „relativen Zwecken in der Welt“,  wenn auch als deren höchster, und die Welt hätte noch keinen „absoluten Endzweck“: KU  B 422f. = V 449.  201gemäß
seın urteilen dürfen; un 1St eın eın moralischer Grund der praktı-
schen Vernunft vorhanden, diese Ursache anzunehmen, nıcht
mehr, doch damıt WIr jene Bestrebung 1n ihren Wırkungen nıcht fur ganz
eıtel anzusehen un: dadurch S1€e lassen Geftfahr lauten“ (KU

41 / 446) Bisher War lediglich davon dıie Rede, da{fß der Mensch

31 Unter dieser Rücksicht gehört der Mensch den „relatıven Zwecken In der Weltr“”,
wenn auch als deren höchster, un: dıe Welrt hätte och keinen „absoluten Endzweck“:

422 449
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Endzweck der Schöpfung ISt; Jjetzt scheint Kant wollen, dafß
auch einen höchsten 7weck (einen Endzweck) hat, für dessen Verwirklıi-
chung aber 1ne verständıge Weltursache annehmen darf (oder soll?).
Miıt dieser Überlegung hat sıch Kant den Übergang ZUuUr Wiıeder-
aufnahme des moralischen Gottesbeweises au der un der KpV Ver-
schafft. Diese Wiederaufnahme findet 1m tolgenden 8 / eıner
Überschrift, dıe eigentlıch dasselbe bedeutet WI1€e die j1er benutzte ede-
wendung „Ethikotheologie”

Von der dritten Behandlung des moralıschen Gottesbeweises 1m 8
se1l nu  —- bemerkt, daß Kant 1n ihm das höchste Gut als Endzweck des
Menschen über den Endzweck der Welt 1n die Teleologie einbezıeht,
damıt einen theoretischen Gottesbeweıis der reflektierenden Urteilskraft

entwickeln. Auf diesem Weg gelangt Kant einer erheblichen Eın-
schränkung der Gültigkeıit des moralıschen Gottesbeweises W as nıcht
verwunderlich ISt, WEenn INn  e edenkt, da{fß dıe reflektierende Urteilskraftt

der „Als ob“-Klausel steht.
Im folgenden soll die Fassung des Beweılses 1im 8 / „Von dem moralı-

schen Beweıs des Daseıns Gottes“” untersucht werden, Kant der
Perspektive der Teleologıe einen Gottesbeweis über den Begriff des
höchsten (suts entwickelt, der das Postulat (sottes 1ın der KDDV wıederauft-
nımmt.

Der Beweıis: C ZBEE ıst der (Jarant des Endzwecks des Menschen

In den ersten TEL Absätzen des 8 / wıederholt Kant selıne Lehre VO
der physıschen Teleologıe, der auch die vernünftigen Wesen gehören,
insotfern S$1e mıiıttels ihrer Vernunft als blo{fß instrumental vermÖögen, die
Dınge der Welt ihrem eigenen Wohlbetinden dienstbar machen.
Dıiıese Teleologıe wırd aber aufgrund der vernünftigen Wesen als moralı-
sche Wesen überstiegen: alleın moralısche Wesen können als absoluter
„Endzweck VO Daseın der1“ (Abs gedacht werden. Es fragt sıch,
ob die damıt gegebene moralısche Teleologıe „UNSCIC vernünftige eur-
teilung nötıge, ber die Welt hinauszugehen“ In dem Sınne, da{fß WIr die
Natur „auch In Beziehung auf die moralısche innere Gesetzgebung un:
deren möglıche Ausführung uns als zweckmäßig vorzustellen“ (Abs
haben

In diesen einleıtenden Überlegungen hebt Kant abermals die Autono-
mı1e der moralısch-praktischen Vernunft hervor, „dıe iın der Zweckbezie-
hung ihr selbst das oberste Gesetz seın annn (Abs 5 un beginnt ann
den eıgentliıchen Gottesbeweis (Abs 4—7) mıt einer Bekräftigung des For-
malısmus: „Das moralische Gesetz, als ormale Vernunftbedingung des
Gebrauchs uNnseTrer Freıiheıt, verbindet uns für sıch allein, ohne VoO  —; 1r-
gendeinem Zwecke als materıaler Bedingung abzuhangen.“ Was das
ralısche (Gesetz VO sıch AaUus nıcht hat, ordert doch, insotern 957  NS
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verbindlich macht“, „einem EndzweckWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  verbindlich macht“, „einem Endzweck ... nachzustreben ..., und dieser  ist das höchste durch Freiheit mögliche Gut in der Welt“. So wird der  Zweck, den der Formalismus vom Sittengesetz getrennt hatte, auf dem  Weg eines Gebotes wieder hereingeholt. Damit ist Kant erneut beim Ge-  bot, das höchste Gut zu befördern.  In dieser Fassung des Beweises wird von der Glückseligkeit als Be-  standteil („subjektive Bedingung“!) des Endzwecks die innerweltliche Di-  mension hervorgehoben: „das höchste in der Welt... zu befördernde  physische Gut“. Wiederum ist von der Unstimmigkeit zwischen der  „praktischen Notwendigkeit eines solchen Zwecks“ und der „physischen  Möglichkeit“ unserer Kräfte sowie der Natur die Rede. „Folglich“ bringt  auch hier, wie bereits in der zweiten Kritik, das Gebot des höchsten Guts  die Notwendigkeit mit sich, „eine moralische Weltursache“ anzunehmen,  die den zweiten Bestandteil des höchsten Guts bewirkt und uns so ermög-  licht, den „Endzweck uns vorzusetzen“ },  3. „Ein weites Grab‘“, das alles verschlingt  Das eigentlich Neue findet sich nicht im Beweis selber, sondern in den  drei abschließenden Absätzen, wo Kant die Konsequenzen expliziert, die  aus seinem medium probationis, nämlich der Ersetzung des sachlichen  Zusammenhanges von Sittengesetz und Glückseligkeit durch ein beson-  deres Gebot, folgt. Dieses Gebot richtet sich nur scheinbar an den Men-  schen; in der Tat wird es Gott aufgewälzt. Als partikuläres Gebot aber  bedeutet es, daß nicht „die Gültigkeit des [autonomen und rein formalen]  moralischen Gesetzes“ überhaupt, sondern „nur die Beabsichtigung  des ... zu bewirkenden Endzwecks“ dieses Gebotes (Zusammentreffen  der Glückseligkeit des Menschen mit seiner Sittlichkeit) von der An-  nahme Gottes abhängt. Eine solche Realisierung (aber nur sie!) müßte  aufgegeben werden, falls es keinen Gott gibt, bzw. falls jemand zu dieser  Überzeugung gelangt *.  Das „Nein!“ (mit Rufzeichen) zu Beginn dieses Stücks nimmt das  32 Hier soll die Unzulänglichkeit der so verstandenen weltimmanenten Glückseligkeit  zum vorgesetzten Ziel der Argumentation, der Existenz Gottes, nicht erörtert werden. Was  in den drei letzten Absätzen nach dem Abschluß des Beweises folgt, bringt die nötige Klä-  rung bzw. Korrektur.  33 Die hier thematisierte Distinktion wurde auch schon in der KpV getroffen. Im An-  schluß an die Konklusion des Postulats Gottes: Weil die Möglichkeit des höchsten Guts  „nur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfindet, ... ist es moralisch notwendig,  das Dasein Gottes anzunehmen“, hatte Kant hinzugefügt: „Hierunter wird nicht verstan-  den, daß die Annehmung des Daseins Gottes als eines Grundes aller Verbindlichkeit über-  haupt notwendig sei.“ Die Annahme werde vielmehr nur mit Rücksicht auf die „Hervor-  bringung und Beförderung des höchsten Guts in der Welt“ gemacht (A 226 = V 125f.).  Zum ersten Mal wurde sie von Kant im Aufsatz von 1786 formuliert: „Was heißt: Sich im  Denken orientieren?“ (A 135f. = VIII 139). Und wieder auf der letzten Seite der KU: „Die  Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der Endabsicht, welche eben dieselbe auf-  erlegt, ohne Theologie bestehen.“  203nachzustreben 5 9,"0°5 un dieser
1St das höchste durch Freiheit möglıche Gut 1ın der lt“ So wırd der
Zweck, den der Formalısmus VO Sıttengesetz hatte, auf dem
Weg eınes Gebotes wieder hereingeholt. Damıt 1St Kant erneut beim ( 30
bot, das höchste Gut befördern.

In dieser Fassung des Beweılses wırd VO  — der Glückseligkeit als Be-
standteıl („subjektive Bedingung” ') des Endzwecks die innerwelrliche I:
mens1iıon hervorgehoben: „das höchste ın der Welt befördernde
physische Gut- Wiederum 1St VO der Unstimmigkeıt zwischen der
„praktischen Notwendigkeıt eınes solchen Zwecks“ un der „physischen
Möglichkeit” uUunNnserer Kräfte SOWIle der Natur die ede „Folglich” bringt
auch hıer, Ww1€e bereıts in der 7zweıten Kruitik, das Gebot des höchsten CZuts
die Notwendigkeıt mıiıt sıch, „eıne moralısche Weltursache“ anzunehmen,
dıe den zweıten Bestandteıl des höchsten (suts bewirkt un un»s ermÖög-
lıcht, den „Endzweck uns vorzusetzen“ >2.

„Eın zyeıites Grab“ das alles verschlingt
Das eigentlich Neue findet sıch nıcht 1m Beweıs selber, sondern 1ın den

dreı abschließenden Absätzen, Kant dıe Konsequenzen explızıert, die
aus seiınem medium probatıonı1s, nämlich der Ersetzung des sachlichen
Zusammenhanges VO Sıttengesetz un Glückseligkeıit durch eın beson-
deres Gebot, tolgt Dieses Gebot richtet sıch NUr scheinbar den Men-
schen; In der 'Tat wird (sott aufgewälzt. Als partikuläres Gebot aber
bedeutet CS, daß nıcht „dıe Gültigkeıt des |autonomen un eın formalen]
moralischen Gesetzes“ überhaupt, sondern ‚HUr die Beabsichtigung
desWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  verbindlich macht“, „einem Endzweck ... nachzustreben ..., und dieser  ist das höchste durch Freiheit mögliche Gut in der Welt“. So wird der  Zweck, den der Formalismus vom Sittengesetz getrennt hatte, auf dem  Weg eines Gebotes wieder hereingeholt. Damit ist Kant erneut beim Ge-  bot, das höchste Gut zu befördern.  In dieser Fassung des Beweises wird von der Glückseligkeit als Be-  standteil („subjektive Bedingung“!) des Endzwecks die innerweltliche Di-  mension hervorgehoben: „das höchste in der Welt... zu befördernde  physische Gut“. Wiederum ist von der Unstimmigkeit zwischen der  „praktischen Notwendigkeit eines solchen Zwecks“ und der „physischen  Möglichkeit“ unserer Kräfte sowie der Natur die Rede. „Folglich“ bringt  auch hier, wie bereits in der zweiten Kritik, das Gebot des höchsten Guts  die Notwendigkeit mit sich, „eine moralische Weltursache“ anzunehmen,  die den zweiten Bestandteil des höchsten Guts bewirkt und uns so ermög-  licht, den „Endzweck uns vorzusetzen“ },  3. „Ein weites Grab‘“, das alles verschlingt  Das eigentlich Neue findet sich nicht im Beweis selber, sondern in den  drei abschließenden Absätzen, wo Kant die Konsequenzen expliziert, die  aus seinem medium probationis, nämlich der Ersetzung des sachlichen  Zusammenhanges von Sittengesetz und Glückseligkeit durch ein beson-  deres Gebot, folgt. Dieses Gebot richtet sich nur scheinbar an den Men-  schen; in der Tat wird es Gott aufgewälzt. Als partikuläres Gebot aber  bedeutet es, daß nicht „die Gültigkeit des [autonomen und rein formalen]  moralischen Gesetzes“ überhaupt, sondern „nur die Beabsichtigung  des ... zu bewirkenden Endzwecks“ dieses Gebotes (Zusammentreffen  der Glückseligkeit des Menschen mit seiner Sittlichkeit) von der An-  nahme Gottes abhängt. Eine solche Realisierung (aber nur sie!) müßte  aufgegeben werden, falls es keinen Gott gibt, bzw. falls jemand zu dieser  Überzeugung gelangt *.  Das „Nein!“ (mit Rufzeichen) zu Beginn dieses Stücks nimmt das  32 Hier soll die Unzulänglichkeit der so verstandenen weltimmanenten Glückseligkeit  zum vorgesetzten Ziel der Argumentation, der Existenz Gottes, nicht erörtert werden. Was  in den drei letzten Absätzen nach dem Abschluß des Beweises folgt, bringt die nötige Klä-  rung bzw. Korrektur.  33 Die hier thematisierte Distinktion wurde auch schon in der KpV getroffen. Im An-  schluß an die Konklusion des Postulats Gottes: Weil die Möglichkeit des höchsten Guts  „nur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfindet, ... ist es moralisch notwendig,  das Dasein Gottes anzunehmen“, hatte Kant hinzugefügt: „Hierunter wird nicht verstan-  den, daß die Annehmung des Daseins Gottes als eines Grundes aller Verbindlichkeit über-  haupt notwendig sei.“ Die Annahme werde vielmehr nur mit Rücksicht auf die „Hervor-  bringung und Beförderung des höchsten Guts in der Welt“ gemacht (A 226 = V 125f.).  Zum ersten Mal wurde sie von Kant im Aufsatz von 1786 formuliert: „Was heißt: Sich im  Denken orientieren?“ (A 135f. = VIII 139). Und wieder auf der letzten Seite der KU: „Die  Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der Endabsicht, welche eben dieselbe auf-  erlegt, ohne Theologie bestehen.“  203bewirkenden Endzwecks“ dieses Gebotes (Zusammentreffen
der Glückseligkeıit des Menschen mıt seiıner Sittlichkeıt) VO der An-
nahme (Gottes abhängt. ıne solche Realısıerung (aber NUur s1e!) müßte
aufgegeben werden, falls keinen Gott 1Dt, bzw $alls jemand dieser
Überzeugung gelangtS

Das „Neıin  1 (mıt Rufzeichen) Begınn dieses Stücks nımmt das

32 Hıer soll die Unzulänglıchkeıit der verstandenen weltımmanenten Glückseligkeit
ZU vorgesetzten Zıel der Argumentatıion, der Exıstenz Gottes, nıcht erOÖOrter' werden. Was
in den reıl etzten Absätzen ach dem Abschlufß des Beweılses folgt, bringt die nötige Klä-
rung bzw Korrektur.

33 Dıie 1er thematisıerte Distinktion wurde auch schon 1n der KpV getroffen. Im An-
schlufß dıe Konklusıion des Postulats (sottes: Weıl die Möglıchkeıit des höchsten (szuts
„NUr der Bedingung des aseıns (sottes stattfindet, ISt es moralisch notwendig,
das Daseın (sottes anzunehmen“, hatte Kant hinzugefügt: „Hiıerunter wird nıcht verstan-

den, da{fß die Annehmung des aseıns (sottes als eınes Grundes aller Verbindlichkeit über-
haupt notwendıg sel.“ Die Annahme werde vielmehr LUr miıt Rücksicht autf die „Hervor-
bringung un: Beförderung des höchsten (suts ın der Wel:  6C gemacht 226
Zum ersten Mal wurde sS1e VO Kant im Autsatz VO' 1786 tormulıiert: „Was heißt Sıch 1m
Denken orıentieren?“ 35 VI1 139 Und wieder aut der etzten Seıite der 99  1€
Moral ann ‚Wal miıt ihrer Regel, ber nıcht mıt der Endabsıicht, welche eben dieselbe autf-
erlegt, hne Theologie bestehen.“
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Junktim 1n der ersten Fassung des moralischen Gottesbeweilses ausdrück-
ıch zurück (namentlıch die Aussagen VO x 11 und 812 DDas moralıi-
sche (sesetz bleibt in Kraft abgesehen VO  > der Realisierbarkeit se1ınes
Endzwecks (der jetzt aber ZU Objekt eiınes partıkulären Gebotes SC-
worden 1ISt): Damıt parıert Kant den ıh mehrmals erhobenen Eın-
wand der Inkongruenz zwıschen dem eın formalen Charakter des
Sıttengesetzes in seiıner Theorie des Sıttlıchen und dem moralischen (GOt-
tesbeweis in der KrV >4 Diese Zurücknahme bedeutet pOSItIV: 95  1ın jeder
Vernünftige würde sıch die Vorschrift der Sıtten immer noch als
Strenge gebunden erkennen mUussen; enn die (Gesetze derselben sınd tor-
mal un gebieten unbedingt, ohne Rücksicht auf Zwecke.“

Was he1ßt, dafß die Verbindlichkeit des (Gesetzes unabhängıg VO

der Realisierbarkeit des höchsten CGuts galt, wırd dramatisch Ende des
Paragraphen durch das Beispıel eınes „rechtschaffenen Menschen (wıe
ELW des Spinoza)“ exemplifiziert, für den weder einen Gott noch eın
künftiges Leben gibt In diesem Fall ann die „innere Zweckbestimmung”
des Menschen durch das moralısche (sesetz keıine andere als „eIn weıtes
Grab“ se1n, das schließlich S1€e ‚ dıe Menschen] insgesamt (redlich oder
unredlich, das gılt hier gleichviel) verschlingt un s1e, die da ylauben
konnten, Endzweck der Schöpfung se1ın, iın den Schlund des zwecklo-
SC  > Chaos der aterıe zurückwirft, aAaus dem S1e SCZOPCN waren“

Vorliegende Stelle 1STt auch deshalb wichtig, weıl Jer die anvısıerte S1-
uatıon Kant ZWIngt, endlich die Mehrdeutigkeit derjenıgen Glückselig-
eıt überwinden, VOoO der 1m Zusammenhang mı1t dem höchsten (Csut
als Endziel der Sıttlichkeit immer wıeder gesprochen hat Nıcht das
höchste Gut ın der Welt, nıcht ıne Glückseligkeıt, die VO Naturursa-
chen ewirkt werden soll, handelt sıch, WECeNN Tugend als „Würdigkeıt,
glücklıch sein“ definiert wiıird. Al dies ob in dem Maße, WI1e WIr
erwarten würden, realısıert wiırd oder nıcht gehört noch A Los des
irdıschen Lebens. Der eigentliche 7 weck AAn Befolgung der moralıschen
Gesetze“, den der wohlgesinnte Spinoza s VOT ugen hatte un haben
sollte“ (KU 4725 452), 1St der Zweck ach der Probezeıt des zeıtlı-
chen Erdenlebens. Dieser Endzweck annn eın anderer seın als das Ende
entweder 1m Sınne einer Auflösung uUuNseres Ich 1Ns Nıchts oder aber 1m
Sınne der Vollendung uUunserer DPerson yemäfß der ınneren Dynamik des
moralischen Gesetzes: die „beatıtudo", die Glückseligkeit als Vervoll-
kommnung des Menschen entsprechend seiıner Moralıtät®>.

34 Es War VOT allem der Tübinger Protessor Johann Friedrich Flatt, der die Fassung
des moralischen Gottesbeweises In der den Formalısmus- un den Autonomıie-
Gedanken der „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“ ausgespielt hatte. Vgl
Schulz, Rehbergs Opposıtion Kants Ethik, Öln 1975; 861., 1041f., 156 und 16/,
Fufßn 115

35 Miıt der Klärung der transzendenten Dımension des Endzwecks der moralischen Ver-
pflichtung erledigt sıch uch der Grund, den Kant immer wıeder antührt, diese Ver-
pflichtung VO Endzweck abzukoppeln und den rein tormalen Charakter des moralı-
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Da{ß Kant 1er unerschrocken dıe unbedingte Verpflichtung des auf
das Nıchts hinauslaufenden Sollensanspruchs vertritt, entspricht durch-
aus der Logık seınes Ansatzes, 1n dem dıe Pflicht Ausschlufß jeglı-
chen objektiven un: subjektiven 7weckes (finıs operI1s un tinıs
operantıs) statulert wurde. ber 1m nachhıneıin scheint seiner Posıtion
nıcht mehr siıcher se1ın. Er außert die Befürchtung, da{ß doch „dıe
Nıchtigkeıt desWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  Daß Kant hier unerschrocken die unbedingte Verpflichtung des auf  das Nichts hinauslaufenden Sollensanspruchs vertritt, entspricht durch-  aus der Logik seines Ansatzes, in dem die Pflicht unter Ausschluß jegli-  chen objektiven und subjektiven Zweckes (finis operis und finis  operantis) statuiert wurde. Aber im nachhinein scheint er seiner Position  nicht mehr so sicher zu sein. Er äußert die Befürchtung, daß doch „die  Nichtigkeit des ... Endzweckes“ der Bereitschaft, dem sittlichen Gesetz  zu gehorchen, Abbruch tun könnte, insofern dem Menschen die Absurdi-  tät aufgehen würde, absolut zum Nichts hin in Anspruch genommen zu  werden. Deswegen „muß“ der rechtschaffene Mensch, „das Dasein eines  moralischen Welturhebers, d.i. Gottes annehmen“, eben um einen der  unbedingten Verpflichtung entsprechenden Endzweck zu haben und im  Zusammenhang mit diesem Zweck die Verbindlichkeit des Sittengesetzes  aufrechtzuerhalten. Damit anerkennt Kant sein Bemühen um eine Be-  gründung der Moralität „etsi Deus non daretur“ als gescheitert.  Es ist höchst lehrreich, daß derselbe Nachgedanke als unerwartete ra-  dikale Kehrtwendung gegen die Logik der eigenen Prämissen auch an an-  deren Stellen vorkommt, an denen Kant diese seine zunächst einmal  endgültige Lösung des Problems vorlegt: die These nämlich, daß der un-  bedingte Pflichtcharakter des Gesetzes unabhängig von einem transzen-  denten Gesetzgeber und von einem Endzweck über das irdische Leben  hinaus gilt. So heißt es an der bereits zitierten Stelle des Aufsatzes „Sich  im Denken orientieren“ (A 315f. = VIII 139): Das „verbindliche Anse-  hen“ des moralischen Gesetzes hängt nicht von der Existenz Gottes ab;  wenn jedoch das höchste Gut nicht realisiert werden kann (für welche  Realisierung die Existenz Gottes postuliert werden muß), wird die Sitt-  lichkeit „für ein bloßes Ideal gehalten“, d.h. für „herrliche Ideen“, die  aber von sich allein kein principium executionis sein können, wie in der  KrV gesagt wurde (A 813).  Vor allem aber in der ausführlichen Fußnote zu KU B 461 = V 471.  Dort behauptet Kant mit Entschiedenheit den rein formalen Charakter  des moralischen Gesetzes unabhängig von Materie und Endzweck des  Wollens und stellt nochmals die Pflicht, das höchste Gut zu befördern,  auf. Weil nun unsere spekulative Vernunft einsieht, daß ohne Gott und  Unsterblichkeit die Erwartung des höchsten Guts unbegründet und nich-  schen Gesetzes zu beweisen. In einer späteren Fußnote, auf die wir in Kürze noch zurück-  kommen werden, formuliert Kant diesen Grund wie folgt: „Ich kann [ja, nach Kant, ich  muß] von der Möglichkeit der Ausführbarkeit der Zwecke, die mir jenem Gesetz gemäß zu  befördern obliegt, gar wohl abstrahieren ..., als von etwas, welches nie völlig in meiner Ge-  walt ist“ (KU B 461 = V 471). Gewiß ist die Realisierung des Endzwecks nie völlig, ja als  transzendente Vollendung des Menschen überhaupt nicht in unserer Gewalt; dies aber be-  deutet nicht, daß der unbedingt verpflichtende Charakter des moralischen Gesetzes nicht  „unzertrennlich“ mit diesem Endzweck zusammenhängt. Es bedeutet vielmehr, daß der  Endzweck eines Gesetzes, das nicht wir uns selber gegeben haben (so wenig wir uns die  Existenz gegeben haben), letztlich den Charakter eines Geschenks an freie und verantwort-  liche Wesen hat. Darüber weiter im zweiten Artikel.  205Endzweckes“ der Bereitschaft, dem sıttlichen (Gesetz

gehorchen, Abbruch tun könnte, insotern dem Menschen die Absurdi-
tat aufgehen würde, absolut Z Nıchts hın in Anspruch C  MIMCH
werden. Deswegen „mufß” der rechtschaffene Mensch, „das Daseın elnes
moralischen Welturhebers, d.ı (sottes annehmen“, eben einen der
unbedingten Verpflichtung entsprechenden Endzweck haben un 1m
Zusammenhang miıt diesem 7Zweck die Verbindlichkeit des Sıttengesetzes
aufrechtzuerhalten. Damıt anerkennt Kant se1n Bemühen eıne Be-
gründung der Moralıtät „ets1] Deus NO daretur“ als gescheitert.

Es 1st höchst lehrreıch, dafß derselbe Nachgedanke als nerwartet:

dıikale Kehrtwendung die Logık der eigenen Prämissen auch
deren Stellen vorkommt, denen Kant diese seıne zunächst eınmal
endgültige Lösung des Problems vorlegt: die These nämlıch, da{fß der -
bedingte Pflichtcharakter des (sesetzes unabhängıg VO einem N-

denten Gesetzgeber un VO  — eiınem Endzweck über das irdische Leben
hinaus gilt 5o heißt der bereıts zıtlerten Stelle des Autsatzes „Sıch
1im Denken orientieren“ 315f VII 39) Das ‚verbindliche Anse-
hen  D des moralischen (Gesetzes hängt nıcht VO der Exıstenz (sottes ab;
WenNnn jedoch das höchste en nıcht realisiert werden ann (für welche
Realısıerung die Exıstenz (sottes postuliert werden mu{ß), wırd dıe SItt-
lıchkeit AtÜür eın bloßes Ideal gehalten”, für „herrliche Ideen”, die
aber VO sıch alleın eın princıpıum exeCcutlon1is se1ın können, WI1€e 1in der

gESARL wurde 813)
Vor allem aber ın der ausführlichen Fußnote 461 G7

Dort behauptet Kant mi1t Entschiedenheit den eın tormalen Charakter
des moralıschen (Gesetzes unabhängıg VO aterıe un Endzweck des
Wollens un stellt nochmals die Pflicht, das höchste GGut befördern,
auf Weıl Nnu NSeTEC spekulatıve Vernunft einsiıeht, daß ohne Gott un
Unsterblichkeit die Erwartung des höchsten Guts unbegründet un nıch-

schen Gesetzes beweisen. In einer spateren Fußnote, auf die WIr 1n Kürze och zurück-
kommen werden, formuliert Kant diesen Grund WI1€ folgt: „Ich kann )37 ach Kant, ich
mufß) VO' der Möglichkeit der Ausführbarkeit der Zwecke, die m1ir jenem (Jesetz gemäfßs
befördern obliegt, Sar ohl abstrahieren ” als VO'  — °}  9 welches nıe völlıg In meıner (3e€e-
walt ISt  ‚66 (KU 461 471) Gewilfß 1St die Realısierung des Endzwecks nıe völlıg, Ja als
transzendente Vollendung des Menschen überhaupt nıcht 1in uUuNsSseceTCETI Gewalt; 1€es aber be-
deutet nıcht, da{fß der unbedingt verpflichtende Charakter des moralischen Gesetzes nıcht
„unzertrennlıch” MIt diesem Endzweck zusammenhängt. Es bedeutet vielmehr, da der
Endzweck eines Gesetzes, das nıcht WIr uns selber gegeben haben (so wenıg WIr uns die
Exıstenz gegeben haben), letztlich den Charakter eınes Geschenks treıe un! erantworteL-
lıche Wesen hat Darüber weıter 1Im zweıten Artikel.
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tig ware, würde s1e, „ WCNN S1Ee VO diıesem Urteıil völlıge Gewißheit
hätte \ wıe Spinoza!], das moralısche (sesetz selbst als blofße Täuschung
HSGT GT. Vernunft 1n praktischer Rücksicht ansehen“ Da NUu „Jene Ideen
Oott un Unsterblichkeıit], deren Gegenstand über dıe Natur hınaus-
lıegt, hne Wıderspruch gedacht werden können: wiırd S1€ \ dıe Ver-
nunft] tür iıhr eıgenes praktısches (Gesetz un die dadurch auferlegte
AufgabeGIovANnNnIı B. Saıa S. J.  tig wäre, so würde sie, „wenn sie von diesem Urteil völlige Gewißheit  hätte [wie Spinoza!], das moralische Gesetz selbst als bloße Täuschung  unserer Vernunft in praktischer Rücksicht ansehen“. Da nun „jene Ideen  [Gott und Unsterblichkeit], deren Gegenstand über die Natur hinaus-  liegt, ohne Widerspruch gedacht werden können: so wird sie [die Ver-  nunft] für ihr eigenes praktisches Gesetz und die dadurch auferlegte  Aufgabe ... jene Ideen als real anerkennen müssen, um nicht mit sich  selbst in Widerspruch zu kommen.“ Woher aber der Widerspruch, wenn  das praktische Gesetz von der Vernunft selbst stammt und wenn sein ver-  pflichtender Charakter unabhängig von einem Endzweck gilt? Nach der  aus seinen eigenen Prämissen folgenden Bejahung des moralischen Ge-  setzes trotz des Nichts als Endzweck kehrt Kant doch die Richtung um,  und anerkennt bzw. postuliert um des höchsten Guts und mit ihm um der  Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes willen die Existenz Gottes zu-  sammen mit der Fortdauer unserer Person im Jenseits.  Dieselbe Überführung des Philosophen durch die Logik der Sache fin-  det sich in einer Reihe von Reflexionen und in den Vorlesungen, wo Kant  unumwunden von einem „absurdum practicum“ spricht, das in der Lehre  von einer prinzipiellen Trennung von moralischem Sollen und menschli-  cher Glückseligkeit enthalten ist. So heißt es in der R 4256: „Wenn man  Gott leugnet, so ist der Tugendhafte ein Narr.“ ®  V. Die Religionsschrift: Das Hin und Her zwischen Aufhebung der  Sinnhaftigkeit des Sittengesetzes und Preisgabe der Autonomie  Drei Jahre später benutzte Kant die Gelegenheit der Vorrede zur Reli-  gionsschrift, um seinen moralischen Gottesbeweis nochmals vorzulegen.  Inhaltlich bietet diese Fassung nichts Neues. Sie weist alle Grundele-  mente auf, die wir bereits in den drei Kritiken angetroffen haben: (1) Sie  läuft über den Begriff des höchsten Guts, (2) ist durch die dem Beweis  entgegenwirkenden Kräfte des Formalismus und der Autonomie gekenn-  zeichnet und (3) legt die logische Konsequenz dieser Grundprinzipien  der Kantischen Ethik offen vor: ein unbedingt gebietendes und zum  Nichts hin ausgerichtetes moralisches Gesetz.  In der Tat sind es zwei Beweise, jeder für sich komplett. Der erste fin-  det sich in den zwei ersten Absätzen der Vorrede. Den Beginn macht eine  Bestätigung der Autonomie und des Formalismus: Der Mensch ist ein  „sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindendes We-  sen“ und bedarf „keines materialen Bestimmungsgrundes der freien Will-  kür, das ist keines Zweckes“. Der folgende Absatz aber holt den Zweck  als konstitutiven Bestandteil der freien Handlungen wieder ein, weil „es  der Vernunft doch unmöglich gleichgültig sein kann, wie die Beantwor-  3 Vgl. weitere Stellenangaben bei Albrecht153, Fußn. 427 und 165, Fußn. 525;  H. Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, 83f.  206jene Ideen als real anerkennen müUüssen, nıcht mMIıt sıch
selbst 1ın Wıderspruch kommen.“ Woher aber der Wıderspruch, WEeNN

das praktische (sesetz VO der Vernunft selbst Stammt un WEeNN seın VCI-

pflichtender Charakter unabhängıg VO  — einem Endzweck oilt? ach der
A4US seınen eıgenen rämıssen folgenden Bejahung des moralischen (SeH
SELTZES des Nıchts als Endzweck kehrt Kant doch dıe Rıchtung u
un anerkennt bzw postulıert des höchsten (suts un mıt ihm der
Verbindlichkeit des moralıschen (zesetzes wiıllen die Exıstenz (sottes —_

S4ammmen mıt der Fortdauer unserer Person 1im Jenseıts.
Dieselbe Überführung des Philosophen durch dıe Logık der Sache fin-

det sıch ın eiıner Reihe VO Reflexionen un in den Vorlesungen, Kant
unumwunden VO einem „absurdum practicum ” spricht, das in der Lehre
VO einer prinzıplellen Trennung VO moralischem Sollen un menschlı-
cher Glückseligkeıt enthalten 1STt. So heifßt 65 1ın der 4256 „Wenn InNnan

Gott leugnet, 1sSt der Tugendhafte eın Narr.“ 2

Die Religionsschrift: Das Hın un:! Her zwischen Aufhebung der
Sinnhaiftigkeit des Sıttengesetzes un Preisgabe der Autonomie

Drei Jahre spater benutzte Kant die Gelegenheıt der Vorrede ZUr1
gionsschrift, seınen moralıschen Gottesbeweıls nochmals vorzulegen.
Inhaltlıch biıetet diese Fassung nıchts Neues. S1e welst alle Grundele-

auf, die WIr bereıts iın den dreı Kritiken angetroffen haben (1) S1e
läuft über den Begriff des höchsten Guts, (2) 1St durch die dem Beweıs
entgegenwırkenden Kräfte des Formalısmus un: der Autonomıie gekenn-
zeichnet un (3) legt die logische Konsequenz dieser Grundprinzıpien
der Kantischen Ethık offen VOT eın unbedingt gebietendes un ZU

Nıchts hın ausgerichtetes moralısches Gesetz.
In der Tat sınd Z7wel Beweıse, jeder für sıch komplett. Der fin-

det sıch iın den Z7wel ersten Absätzen der Vorrede. Den Begınn macht iıne
Bestätigung der Autonomıie un des Formalismus: Der Mensch 1St eın
ASICh selbst durch seıne Vernuntft unbedingte (jesetze bindendes We-
sen  c un bedarf „keines materıialen Bestimmungsgrundes der treien Wiill-
kür, das 1St keınes Zweckes“ Der tolgende Absatz aber holt den 7weck
als konstitutiven Bestandteıil der freien Handlungen wıeder e1ın, weıl „e>s
der Vernunft doch unmöglich gleichgültig seın kann, Ww1e die Beantwor-

316 Vgl weıtere Stellenangaben bei Albrecht 153, Fufn. 427 un!: 165, Fußn. 525;
Schmaitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, 83
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Lung der rage austallen mÖöge W as denn au diesem unserem Rechtshan-
deln erauskomme“ (vgl. die Hotffnungsirage 1in der Fassung der
Dieser Endzweck 1St das höchste Gut iın der Welt Ist das höchste Gut
wıeder ın eınen wesentlichen Zusammenhang mi1t dem freien Handeln
des Menschen gebracht, ann sıch der Gottesbeweis auf dem uns

schon bekannten VWeg entwickeln: Wır mussen Er dessen Möglichkeit
eın höheres, moralısches, heilıgstes un allvermögendes Wesen anneh-
INCN, das alleın beıde Elemente desselben vereinıgen annn  e

In der Fufßnote ZU drıtten Absatz wırd der Beweıls eın zweıtes Mal
aufgerollt; diesmal anhand des Begriffsmittels: synthetisches Urteil
prior1. ach eiıner Erörterung des Begriffs VO  a 7Zweck wırd auch hier der
reiın ormale Charakter des Sıttengesetzes statulert: Im Begriff der
Pflicht 1STt der Begrift eıner Folge (eines Effekts) derselben nıcht enthal-
te  $ Denn die moralıschen Gesetze „gebıeten schlechthin, mMag auch
der Ertfolg derselben se1ın, welcher wolle, Ja S1€e nötıgen SOSar, davon
gänzlıch abstrahieren“ Eın Zweck, namentlich eın Endzweck, wırd
ausdrücklich VO Pflichtcharakter der Handlungen ausgeschlossen.
„Was brauchen s$1e [dıe Menschen] den Ausgang ihres moralischen Tuns
un Lassens wIssen, den der Weltlauf herbeitführen wırd? Für s1e 1St’s
ECNUß, da{fß S$1€e hre Pflicht LUnN; esS INAas Nnu auch mıt dem irdischen Leben
alles 4US sein. . Das alle ın gyleicher Weıse verschlıngende weıte rab des
Spinoza-Beıispiels taucht wıeder auf Dies bedeutet, dafß e Kant zufolge
durchaus möglich ISt, da{ß der Mensch ZUuU Nıchts hın absolut in An-
spruchMwiırd!

Und doch macht auch ler Kant, VO der Logık der Sache gleichsam
bezwungen, die schon besprochene Wendung. Es gehört den „UNVCI-
meıdliıchen Einschränkungen des Menschen [1 sıch be] allen and-
lungen nach dem Erfolg 4aUus denselben umzusehen“ ber den Begriff
des „Erfolgs” der Handlungen kehrt Kant zu inneren Zweck des INOTa-

lıschen Gesetzes zurück und stellt den Imperatıv auf ‚Mache das höchste
1n der Welt möglıche (zut deinem Endzweck.“ Zur Verwirkliıchung
dieses „synthetischen Satzes prior1”, damıt die „Beobachtung der
moralischen Gesetze als Ursache der Herbeiführung des höchsten (suts
als Zwecks) gedacht werden sollWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  tung der Frage ausfallen möge: was denn aus diesem unserem Rechtshan-  deln herauskomme“ (vgl. die Hoffnungsfrage in der Fassung der KrV).  Dieser Endzweck ist das höchste Gut in der Welt. Ist das höchste Gut  wieder in einen wesentlichen Zusammenhang mit dem freien Handeln  des Menschen gebracht, so kann sich der Gottesbeweis auf dem uns  schon bekannten Weg entwickeln: Wir müssen „zu dessen Möglichkeit  ein höheres, moralisches, heiligstes und allvermögendes Wesen anneh-  men, das allein beide Elemente desselben vereinigen kann“  In der Fußnote zum dritten Absatz wird der Beweis ein zweites Mal  aufgerollt; diesmal anhand des Begriffsmittels: synthetisches Urteil a  priori. Nach einer Erörterung des Begriffs von Zweck wird auch hier der  rein formale Charakter des Sittengesetzes statuiert: Im Begriff der  Pflicht ist der Begriff einer Folge (eines Effekts) derselben nicht enthal-  ten. Denn die moralischen Gesetze „gebieten schlechthin, es mag auch  der Erfolg derselben sein, welcher er wolle, ja sie nötigen sogar, davon  gänzlich zu abstrahieren“. Ein Zweck, namentlich ein Endzweck, wird  ausdrücklich vom Pflichtcharakter der Handlungen ausgeschlossen.  „Was brauchen sie [die Menschen] den Ausgang ihres moralischen Tuns  und Lassens zu wissen, den der Weltlauf herbeiführen wird? Für sie ist’s  genug, daß sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit dem irdischen Leben  alles aus sein“. Das alle in gleicher Weise verschlingende weite Grab des  Spinoza-Beispiels taucht wieder auf. Dies bedeutet, daß es Kant zufolge  durchaus möglich ist, daß der Mensch zum Nichts hin absolut in An-  spruch genommen wird!  Und doch macht auch hier Kant, von der Logik der Sache gleichsam  bezwungen, die schon besprochene Wendung. Es gehört zu den „unver-  meidlichen Einschränkungen des Menschen [!]..., sich bei allen Hand-  lungen nach dem Erfolg aus denselben umzusehen“. Über den Begriff  des „Erfolgs“ der Handlungen kehrt Kant zum inneren Zweck des mora-  lischen Gesetzes zurück und stellt den Imperativ auf: „Mache das höchste  in der Welt mögliche Gut zu deinem Endzweck.“ Zur Verwirklichung  dieses „synthetischen Satzes a priori“, d.h. damit die „Beobachtung der  moralischen Gesetze als Ursache der Herbeiführung des höchsten Guts  (als Zwecks) gedacht werden soll ... muß ... ein allvermögendes morali-  sches Wesen als Weltherrscher angenommen werden“  Über diese Pendelbewegung zwischen einer nicht mehr absolut auto-  nomen Moral und einer autonomen, aber absurden Moral geht auch  diese{letzte Fassung von Kants moralischem Gottesbeweis nicht hinaus.  207muWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  tung der Frage ausfallen möge: was denn aus diesem unserem Rechtshan-  deln herauskomme“ (vgl. die Hoffnungsfrage in der Fassung der KrV).  Dieser Endzweck ist das höchste Gut in der Welt. Ist das höchste Gut  wieder in einen wesentlichen Zusammenhang mit dem freien Handeln  des Menschen gebracht, so kann sich der Gottesbeweis auf dem uns  schon bekannten Weg entwickeln: Wir müssen „zu dessen Möglichkeit  ein höheres, moralisches, heiligstes und allvermögendes Wesen anneh-  men, das allein beide Elemente desselben vereinigen kann“  In der Fußnote zum dritten Absatz wird der Beweis ein zweites Mal  aufgerollt; diesmal anhand des Begriffsmittels: synthetisches Urteil a  priori. Nach einer Erörterung des Begriffs von Zweck wird auch hier der  rein formale Charakter des Sittengesetzes statuiert: Im Begriff der  Pflicht ist der Begriff einer Folge (eines Effekts) derselben nicht enthal-  ten. Denn die moralischen Gesetze „gebieten schlechthin, es mag auch  der Erfolg derselben sein, welcher er wolle, ja sie nötigen sogar, davon  gänzlich zu abstrahieren“. Ein Zweck, namentlich ein Endzweck, wird  ausdrücklich vom Pflichtcharakter der Handlungen ausgeschlossen.  „Was brauchen sie [die Menschen] den Ausgang ihres moralischen Tuns  und Lassens zu wissen, den der Weltlauf herbeiführen wird? Für sie ist’s  genug, daß sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit dem irdischen Leben  alles aus sein“. Das alle in gleicher Weise verschlingende weite Grab des  Spinoza-Beispiels taucht wieder auf. Dies bedeutet, daß es Kant zufolge  durchaus möglich ist, daß der Mensch zum Nichts hin absolut in An-  spruch genommen wird!  Und doch macht auch hier Kant, von der Logik der Sache gleichsam  bezwungen, die schon besprochene Wendung. Es gehört zu den „unver-  meidlichen Einschränkungen des Menschen [!]..., sich bei allen Hand-  lungen nach dem Erfolg aus denselben umzusehen“. Über den Begriff  des „Erfolgs“ der Handlungen kehrt Kant zum inneren Zweck des mora-  lischen Gesetzes zurück und stellt den Imperativ auf: „Mache das höchste  in der Welt mögliche Gut zu deinem Endzweck.“ Zur Verwirklichung  dieses „synthetischen Satzes a priori“, d.h. damit die „Beobachtung der  moralischen Gesetze als Ursache der Herbeiführung des höchsten Guts  (als Zwecks) gedacht werden soll ... muß ... ein allvermögendes morali-  sches Wesen als Weltherrscher angenommen werden“  Über diese Pendelbewegung zwischen einer nicht mehr absolut auto-  nomen Moral und einer autonomen, aber absurden Moral geht auch  diese{letzte Fassung von Kants moralischem Gottesbeweis nicht hinaus.  207eın allvermögendes moralı-
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