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Kann Gott reale Beziehungen den Geschöpten haben?

Logisch-theologische Betrachtungen 1m Anschluß Thomas VO  — Aquın
VON MICHAEL-TIHOMAS L ISKE

Die Relation als Hinsicht des Verstandes un: als reales
Hingeordnetsein

Be1 Thomas VO Aquın findet sıch eıne sehr eigentümlıche Theorie:
Nur die Geschöpfte sınd real auf (soO0tt hingeordnet, Gott 1st hingegen in
einer bloß gedachten (ratiıonalen) Relatıon auf die Geschöpfe bezogen,

1LUFr insofern, als sıch jeder wirklıch bestehenden Beziehung die
Umkehrrelation zumindest denken aßt Seltsam dünken Mas eiınem
diese Theorie bereits a4aUus logıschen Gründen. Ist dıe Relation ! nıcht eın
In der Miıtte zwischen Z7wWe]l Dıngen un stehendes Verhältnis, as,
ganz gleich ob INa NnUu VO nach B, oder VO  . nach hın betrach-
LG In beiden Fällen entweder ıne wirkliche oder eıne blo{fß gedachte Be-
ziehung Ist? Zugegeben, Wenn INa  - eıne Relatıon in dieser Weıse nıcht als
1ne Eigenschaft der Bezogenen Relate) auffaßt, sondern ausschließlich
als eın freı zwıischen iıhnen schwebendes Verhältnis, 1STt Thomas’ Theorie
unsınnıg. Dann könnte INa  $ freilich Eerst Sar nıcht VO realen Relatıonen
sprechen. Während die übrıgen akzıdentellen Kategorien CZ Quantıi-
tat, Qualıirtät) ıhrem Subjekt Innewohnendes (inhaerens), das ll
heißen iıne reale Bestimmung eıner realen Sache bezeichnen, ezeich-
net die Relatıon VO ihrem Begrift her (secundum propriam ratıonem) le-
diglich ıne Hınsicht (respectus (S cth L, 28, E: G Wıe bereıts die
(lateinische un deutsche) Etymologıe nahelegt, 1St ıne Hınsıcht ledig-
ıch 1ne VO Verstand die Dınge herangetragene Betrachtungsweise.
So Sagt Thomas ausdrücklich ent. L, dis 26; Z L C.) ähnlich
dıs 30; E, 1 3 Auf Grund ıhres Begriffes, auf anderes bezogen
se1n, bedeutet die Relation keinerle1 Realıität für ihr Subjekt (Ex hac
tione Isc secundum qQU am ad alıud refertur| NO habet quod alı-
quıd ın de qQUO dicıtur).

Dennoch verwahrt sıch Thomas dagegen, die Relatiıonen als bloße Re-
flexionsbegriffe ? des Verstandes aufzutassen. Warum auch reale ela-
tiıonen 1bt, Relatıonen Weisen des kategorıialen Seins darstellen,
begründet Thomas pPOL f 9: (u S.th I L ber den Be-

Unter Relation verstehen WIr 1er ausschliefßlich dıe zweıstellıge Relation, da Thomas
weder eiIn- och mehr-als-zweistellige Relatıonen beden

In der scholastischen Terminologie: zweıte Ausgerichtetheıiten (intentiones secundae),
In denen sıch der Verstand reflexiv auf seıne ursprünglıche Ausgerichtetheit (intenti0
prima) zurückbezieht, auf die Art un Weıse, WwI1e€e erkennend auf extramentale Ge-
genstände geht, (pot. 7! 9i G3 Vgl Boh, Metalanguage an the Concept of eNsSs
cundae intenti1Oon1s, ın (1988) $a
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oriff einer Ordnung (ordo), die ın seinen Augen zweıtelsfrei Reales
1ISt Diıese Ordnung? wırd aber gestiftet durch Relationen, auf Grund de-
TeN iıne Sache auf 1ne andere hingeordnet 1ISt Miıthıiın sınd auch diese
Relationen eLWwWAasSs Reales: „Unde OPpOrteL ın rebus 1DS1S relationes quaedam
CdDC, secundum qUas unum ad alterum ordinatur.“ Ziehen WIr das phılo-
sophısche Fazıt A4US dem bısher Dargestellten: Als solche (oder VO ihrem
Begriff her) 1STt i1ne Relatıon ıne VO Verstand testgestellte Beziehung
zwıischen Z7wel Subjekten äbe 1U  m diese Sıchtweise, nach der die Re-
latıon keinem ihrer Subjekte zugehört, dürfte 119a  — nıcht VO der Realı-
tat einer Relation sprechen. Nun ann INa  —_ aber die Relatıon auch anders
betrachten,; da{ß eınes auf eın anderes hingeordnet ISt, das 111 heißen:
Auf Grund dessen, Was S$1€e ISt, steht ine Sache mıt einer anderen In 7u-
sammenhang, bıldet mıt iıhr iıne Ordnung® (res secundum sSUuUam naturam
ad invicem ordınatae SUNT |S.th L, 28 E Ca  — So gesehen ann eıne
Relatıon miıt der absoluten Realıtät® hre Subjekts verknüpft se1ın, og3a
1n zweıtacher Weıse (wıe WIr noch näher erortern werden). ıne Relatıon
ann ine absolute Realıtät ın iıhrem Subjekt voraussetizen, iın ıhr grün-
den Und das Bestehen oder Nıichtbestehen einer Relatıon kann darüber
hınaus Auswırkungen für das absolute Seın iıhres Subjekts haben

47 Lieben als reale Beziehung, Geliebtwerden als die gedachte
Umkehrbeziehung

Be1 dieser Betrachtungsweise 1St sotort einsichtig, daß Relatıon un
Umkehrrelation nıcht zwıngend gleichermaßen beıide real oder beıde
bloß gedacht se1ın brauchen, weıl S1€e unterschiedlich mıt dem absolu-
ten Seın in ihrem Subjekt zusammenhängen können. Dafß dies durchaus

Thomas gebraucht ‚ordo‘ durchaus nıcht blo{fß tür eıne Gesamtordnung, sondern uch
tür eıne reale Relation, also eıne zweıstellıge Beziehung (ın POL 7) 11, 4UuS-
schließlich 1n dieser Bedeutung).

Thomas selber hat treilıch och nıcht Sanz klar gesehen, daß die Relation ihrem Be-
oriff ach eıne zwischen WEel Relaten bestehende, aber keinem VO: beıden zugehörıge Be-
ziehung 1St. Wıe allgemeın In der Antıke und 1im Mittelalter WwIeSs der Relatıon die teleolo-
gısche Struktur Z dafß eines auf eın anderes als einen End- der Zielpunkt bezogen 1St:
„SICUt ratıonem termıno accıpıt 1Ta et relatıo.“ (Sent I’ diıs 5/, Z 3’ ad Eıne
solche Sıcht tührt unmıiıttelbar realontologischen Verständnıis der Relatıon, WECNN
ELW.: In S.th I! 28, 1! heißt: Dıiese Beziehung (respectus) tinde sıch ann ıIn der
realen Welr (rerum natura), wenn ihr eıne reale Tendenz (inclinatıo), die Schwerkraft
entspreche. Zur Frage, ob eın relationaler atz 1U eıne Beziehung zwıschen un be-
hauptet, der auch eine besondere orm VO Aussage ber das Subjekt macht, vgl den
für unsere Thematik zentralen Auftsatz: Geach, Od’s relatıon the world, LogıcMatters, Oxtord LIZ: 103 449471

7Zu Thomas’ ordo-Gedanken un: seınen philosophiehistorischen Paten Bucher,Dıie Natur als Ordnung beı Thomas von Aquın, In SIP (1974) 219—238, Z Verhältnis
ordo-relatio

‚Absolutes eın der ‚absolute Realıtärt‘ gebrauchen WIr 1er (1m schwachen Sınn) für
die Wırklichkeit, die einem Gegenstand für sıch selbst gesehen ungeachtet seiner Beziehun-
SCn anderen eıgnet, seıne Qualıitäten, Iso die absoluten Akzıdenzien.

Vgl ftundamentum In de qua dicuntur (Sent I) dıs 26, 2! 1) C
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auch INtU1tIV einleuchtend 1St, INas eın Beıispıiel zeıgen: hebt Von As
Selte 1St diese Relatıon siıcher real, weıl S1€ auf wirklichen Empfindungen,
also eıner absoluten Realıtät in beruht. Nun 1St der Fall durchaus denk-
bar, da{ß die Angebetete (B) gar nıchts davon merkt, dafs S1€e geliebt wırd.
Von iıhrer Seıte ann die Relatıon des Geliebtwerdens nıcht wirklıich se1n,
weıl für iıhr absolutes Seın, ihren Zustand keinen Unterschied be-
deutet, ob S1e gelıebt wırd oder nıcht. Da die relatiıonale Bestimmung,
VO geliebt werden, VO ihr He oilt, nachdem sS$1e ıhr UVO nıcht
gekommen ISt, oder umgekehrt nıcht mehr VO ıhr gılt, 1St miıt keinerlei
realem Wandel in ıhr verbunden. Es lıegt der eın logische Wandel? VOT,
da{fß VO iıhr eın UVO nıcht wahres Prädikat jetzt wahrheitsgemäfß ausSSC-
Sagt werden kann, oder umgekehrt eın UVO geltendes Prädikat Jjetzt
nıcht mehr wahr 1St Miıt Thomas gesprochen: Man annn s1€ (B) auf be-
OogCN denken, nıcht als ob S1€e wirklıch auf hingeordnet wäre, sondern
alleın darum, weıl S$1€e den Endpunkt (Bezugspunkt) der Hınordnung VO

auf s1€ darstellt ° un sıch jeder ezug auch umgekehrt denken äflßt
])as Beispiel zeıgt: Dıi1e These VO einer blo{fß gedachten Umkehrrela-

tion einer realen Beziehung 1St sıcher logisch einwandtfrei. Zugleich aber
äfßt ıhre theologische Anwendung bedenklich erscheinen. Ist 1es
nıcht n  u Arıstoteles’ Lehre VO unbewegten Beweger, der WI1€e
Geliebtes oder Erstrebtes (©C ENQOLEVOV, Met TEn 0/72 die Welt be-
wegt”? Das ll heißen: Indem die Dınge die Vollkommenheit des göttlı-
chen Zustandes erstreben, werden s$1e bewegt, die Hımmelskörper Nnu  H ın
der Weıse der Ortsbewegung, die Dıinge der sublunaren Welt hingegen
auch ıIn den übrıgen Formen des Veränderungsprozesses (KLVNOLS), der
Qualitätsänderung, dem Wachsen un Schwinden un 094 dem Entste-
hen un Vergehen. Die Dınge der Welt sınd sOmıIt real auf Gott bezogen,
weıl dieser ezug In ihnen einen realen Wandel bıs hın dem substan-
tiellen Wandel des Entstehens und Vergehens ewırkt. Der arıstotelische
(sott 1St hingegen nıcht real auf die Welt bezogen, weıl sıch nıcht
die Welt kümmert, sondern alleın sıch selber denkt Der Verdacht legt
sıch nahe: Der Arıstotelismus hat Thomas dazu verführt, mıt seiıner
Theorie VO  — der blo{fß ratiıonalen Beziehung (sottes ZUrFr Welt den christlı-
chen Schöpfungsglauben vertälschen.

Geach, God and the Soul,;, London 1969, RD un: spricht VO' ‚Cambridge
change‘, weıl Cambridge-Philosophen WwI1e MacTaggart Uun! Russell den Wandel defi-
nıert haben

„Quandoque L} accıpıt alıquıid C: ordıne ad alıud, 1n quantum ESsL termınus ordınıs
alterıus ad Ipsum, lıcet ıpsum NO ordinetur ad alıud.“ (pot. 7’ K G Beachtenswert
ISt, da{fs ‚ordo‘ Zuerst im weıten Sınne uch für dıe rationale Relatiıon gebraucht wird, ann
aber gerade verneıint wiırd, dafß 1er eın ordınarı 1m pragnanten Sınne des seinsmäßıg Hın-
geordnetseıns besteht. Bezeichnend 1St auch dıe Verwendung VO: ‚termınus‘. Von einem
Endpunkt einer Relation ann INa UTr sprechen, Wenn INa S1€e nıcht ftormal als eıne gle1-
chermafien zwıschen beıiden Relaten bestehende Beziehung begreift, sondern 1n eiınem real-
ontologischen Sınne als eın Gerichtetsein auf der (noch stärker) als eın Tendieren hın
(vgl inclıinatıo In S.th E 28, 1! C
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Hinreichende un notwendige Bedingungen tür die Realität einer
Relation

Um diese rage ANSCMESSCN beantworten können, mMuUussen WITFr ETrStTE
einmal exakt definieren suchen, worın eıne reale 1m Unterschied
eıner ratiıonalen Relatiıon besteht. Es 1STt nämli:ch durchaus nıcht e1In-
fach; zugleich hinreichende un notwendıige Bedingungen für die Realı-
tat einer Relatıon formulieren. In einem Thomasıschen Kontext
jedenfalls ann dies nıcht das Krıterium se1n: ıne Relation 1St n  u
dann real, wWwenn eın wirklicher Wandel 1m Subjekt dadurch bedingt wırd,
daß das entsprechende relatiıonale Prädikat NeCeu VO ihm olt oder VO  e

iıhm wahr seın authört. Als hinreichende Bedingung für das Wıirklich-
se1n der Relation würde Thomas sıcher anerkennen. So Sagl pOL
f 9 sed COnNnLra Z da{fß die Geschöpfe deshalb real auf (S6tt bezogen

sınd, weıl dieser ezug für sS1€e eınen Wandel bedeutet 1 Wıe aber 4U5 POLt
5y 1 ad hervorgeht, 1St diese Bedingung nıcht notwendıg für dıe

Realıtät. Obgleich die Relatıon des Zeugens, durch die Gott Vater auf
den Sohn bezogen ISt, keinen Wandel ıIn ıhm implızıert, 1St S1€e dennoch
real.

Haben WIr 1m wırklichen Wandel ıne hinreichende, aber nıcht NOL-

wendige Bedingung für die Realıtät einer Relatıon, hıegt eıne NnO  Nn-

dıge, aber nıcht hinreichende Bedingung darın, da{fß die Relatıon
zwıischen Zzwel wirklichen Bezogenen besteht: „quı1a Omnı1s relatıo realıs
exigıit duo EeXtrema realıter“ (S.th 1, Z6; 15 obJ 2 Dieser in einem
Eınwand vorgetragene Grundsatz wırd in der Erwiıderung als gültıg VOT-

AUSESETZL. Durch ıhn erweılst Thomas Z7wel Typen VO Relationen als
bloße Verstandesbeziehungen!!: Zum einen die Identıität eınes Individu-
3 mI1t sıch selbst. Weıl eıne Relatıon zwel verschiedene Bezogene Ver-

langt, ın diesem Falle aber Nnu  — eıne wırklıiche Substanz vorlıegt, ann die
Identitätsbeziehung NUur dadurch zustandekommen, daß der Verstand
die 1ıne Sache zweımal verschiedenen Gesichtspunkten (Begriffen)
denkt (ratıo apprehendit bıs alıquod UuNUuM, S.th 1, S: f &S S1e 1St
tolglich 1U eın gedachtes Verhältnis zwischen Z7Wel Betrachtungsweıisen
(secundum alıquas e1lus duas consıderationes, S.th E: Z6; E ad 235
also ZWweIl mentalen Entıtäten. Zum anderen 1St die Relatıon elınes Selen-
den einem Nıchtseienden, beispielsweise VO Gegenwärtigem
(und damıiıt wırklıch Existierendem) eLWAaSs Künftigem (das für den In-
deterministen noch in keiner Weiıse existiert) blofß gedacht. Soll iıne Be-
ziıehung wiırklich seın (und se1l 65 auch NUr eıne einselt1ıg reale Relation,
die eıne bloß gedachte Umkehrrelation hat), dann muüssen beide Bezogene

10 „Praeterea, INNe quod retertur ad alıquıid pCI mutatıonem realıter refertur ad ıpsum.
Sed retertur ad Deum pCI SU1 mutationem.“

11 Vgl die Aufzählung verschiedener Formen rationaler Relationen 1ın ent. U7 dıs 2 ’
2} 1) DOt 7) E S.th K 1 9 7)
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ın der Wirklichkeit vorkommen. FEın (noch) nıcht Existierendes als Relat
ann lediglich gedacht werden (als quası seiend); damıt ann eıne iıhm
bestehende Beziehung (auch die eines Wirklichen) NUur gedacht se1n.

ine zugleich hınreichende un notwendıge Bedingung für die Realı-
tat einer Relatıon versucht Thomas offensıchtlich tormulıeren, WECNN

Sagl „Quaedam (SC relatıones) enım SUNT qUaC habent alıquıid 1ın r
pra quod ESSE fundatur, S1Cut aequalıtas fundatur up quantıta-
tem; et huiusmodi relatıones alıquıd realıter in sunt.“ ent L, dıs 26

n 1, 63} Wenn Thomas davon spricht, da{fß reale Relatıonen ın
der Sache haben, auf das s$1€e ihr Se1in gründen, 1St damıt oftfenbar iıne
der Sache selbst inhärierende, iıhr also absolut zukommende Bestimmt-
eıt gemeınt. Das Kriteriıum besagt also: ıne Relatıon 1Sst n  u dann
real 1n bezug auf iıhr Subjekt, wenn ine absolute Realıtät 1ın diesem Sub-
jekt S$1e begründet. Wıe WIr hernach noch näher sehen werden, meınt das
nıcht blofß WEeNnN s$1e i1ne absolute Bestimmung ın ihrem Subjekt als CON-

dıtıo sıne qUa NOZEs meınt weitergehend: WEeNnNn ıne abso-
ute Realıtät des Subjekts hınreichend IST, s$1e begründen!?
hinreichend freılich nıcht 1m heutigen Sınne eiıner hinreichenden Bedıin-
Sgun$s, sondern 1m Sınne VO Thomas’ ‚sufficıens‘, gemäfß dem dıe Wır-
kung einer 1im Normaltalle hinreichenden Ursache durch Störtaktoren
vereıtelt werden ann

DF Quanltıtät ıst heine hinreichende sachliche Grundlage für dıe Realıität
e1iner Relatıon

Was eıne sachliche Grundlage eıner realen Relatıon darstellt, spricht
Thomas SC SCH 14 au  ® „Omnıs nNnım relatıo, QqUAC cConsequıtur DIrO-
priam operatıonem alıculus reli AUtTt potentiam AUuUtL quantıtatem AT alıquıid
hu1lusmodi, realıter 1n ex1istit.“ ach POt Z D un A, 10, sınd
e NUur 7wel Gruppen absolut realer Bestimmungen, au denen sıch eıne
reale Relatıon ergeben ann (consequı). Dort spricht er VO  — Tätıg-
eıt (operatıo) VO den korrelatıven Begriffen Tun un! Leiden (actıo,
passı0) un trennt davon nıcht das ihnen zugrundeliegende Aktiv- oder
Passıvvermögen. Die andere ruppe bilden auch dort die quantıitatıven
Bestimmungen.

Prüten WIr zunächst 1im Anschlufß pOLt Zn 10 C. y ob dies für die
Quantıtät zutrifft. Aus der Bestimmung, iıne reale Relation estehe ın
einer wirklıchen Hiınordnung des jeweılıgen Subjekts auf eıne andere Sa-
che (ın ordine UNn1ıus reı ad TE alıam), leitet Thomas die Bestimmung
einer beıidseitig realen Relatiıon ab Hıer bestehe beı beiden Relaten der-

12 Zu diesem Kriıterium vgl meınen Autsatz: Dıe sprachliche Rıchtigkeıit be1 Thomas on

Aquın, In FZPhTh 4A7 (1985) Absch 5 383{
13 Unter eıner beidseitig realen Relatıon (mutua realıs relatıo) 15t eıne Relatıon verstie-

hen, die nıcht 1UTr selbst, ondern be1 der uch die Umkehrrelation real ISt. Eıne einselt1g
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selbe Grund (eadem ratıo) für die Hınordnung auf das jeweıls andere.
Nun mu{ß ‚eadem ratıo‘ hıer meılınen: derselbe Realgrund, damıt sıch das
gültıge Kriterium ergıbt: Beidseıitig real 1St iıne Relatıon n  u dann,
Wenn sıch be1 beıden Subjekten gleichermaßen eıne absolut reale Bestim-
MUNg tindet, die hinreıcht, iıne Beziehung Zu jeweils anderen Subjekt

begründen. Trıitfft dies auf die Quantıität Zzu” Damıt zwischen Zzwe!l
Subjekten eıne quantıtatıve Beziehung WwIe: gleich, doppelt (so oro15)
halb USW. bestehen kann, mu sıcherlich beiden eine dıskrete oder konti-
nulerliche) Quantıtät zukommen. Dıiıese Quantıtät bedeutet ür Thomas,
da s$1e eıne der Sache selbst innewohnende (inhärierende) Eigenschaft
und iıne Weıse des kategorialen Seins (ein So-und-so-grofß-sein) ISt, iıne
absolut wirkliche Bestimmung. Darın hat sıcher recht. ber reichen
diese Größenattribute auch ın, die Relatıon begründen?

Offenkundig nıcht. Eın Stab steht auf Grund dessen, da{fß lang
ISt, ın keıinerle1 realem Zusammenhang mıiıt einem anderen Stab; der
lang I1St ine Verbindung beıder schafft Eerst der Verstand, der sS1e dem
Zweck zusammendenkt, daß 6 s$1e auf hre Gröfße hın vergleichen annn
Größenverhältnisse sınd deshalb blo{fß gedachte Relatiıonen, weıl VO der
Sache her eın Grund besteht, ich den Gegenstand ın seiıner
Größe eher mıt dem Gegenstand als miı1t ırgendeinem belıebigen ande-
Ien vergleichen sollte. der vielmehr, Mas sehr ohl eınen sachlichen
Grund gyeben, gerade diese beiden Gegenstände mıteinander vergle1-
chen, aber dieser Grund ISt, w1e€e sotort einleuchtet, den vergleichenden
Größen als solchen außerlich. Thomas hat sıcher recht Sagcn, da{fß die
Quantıtät be1 allen natürlichen Körpern VO selben Begritf se1 (eıusdem
rat1on1s), weıl der Begriff der Quantıtät 1mM Ausgang VO wahrnehmbaren
Körpern (wo alleın Größe auftritt) durch Abstraktion gebildet 1St (indem
INa  - VOoO  a allen unterscheidenden Bestimmungen absieht un alleın das
So-und-so-grofß-sein testhält) 1 ber damıt i1ne beıidseitig reale ela-
tion zustandekommt, reicht nıcht Aaus, da{fß die beı beiden Bezogenen VOT-

auszusetzende absolut reale Bestimmung denselben Begriff fallt
(ratıo 1ın der Bedeutung ‚Begriff‘), vielmehr mu s1e gleichermaßen bei
beiden Subjekten eıne wirkliche Verbindung A jeweıls anderen Sub-
jekt begründen vermögen (ratıo als Realgrund).

Tun UN: Leiden, zumal Wechselwirkungen begründen reale
Relationen

eım TITun und Erleiden 1St diese Bedingung ertüllt. Die Zeugungstätig-
eıt des Vaters 1St hinreichend, eine reale Beziehung einem anderen

ale Relation hat demgegenüber eıne blofß gedachte (ratıonale) Umkehrrelation. >ymme-trische Relatıonen sınd natürlıch, sotern sıe real sınd, 1DSO $acto beidseltig real
14 „Nam GE quantitatıs ratıo SIt ab Mnı sensıbili abstracta, eiusdem ratıon1ıs est quantı-

Las In omnıbus naturalıbus corporıibus.” (POt. 7) 10, C.)
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Indiıyiduum, dem SEZEULLEN Kınd, begründen, hinreichend nıcht 1im
modernen Sınne der hınreichenden Bedingung eınes zwingenden log1-
schen Folgeverhältnisses (Impliıkatıion), sondern iın Thomas’ Sınn eıner
natürlichen Ursache, die be1 gegebenen Voraussetzungen iıne Wırkung
hervorzubringen ErMaAaS, jedoch, da{fß diese durch aiußere Störfakto-
ren vereıtelt werden ann (vgl S.c.gen. 111 86) Dıie absolute Realıtät
seıtens des anderen Relats: seın Erleiden, In uUuNnNnserem Falle das Gezeugt-
oder besser Geborenwerden 15 schafft hingegensmiıt Notwendigkeıt
1ne Beziehung eiınem anderen, eıner Ursache, ohne dıe dieser
Proze(ßß unmöglıch stattfinden könnte. Dıese Asymmetrie spricht Thomas
ın uUNsereMm Artıkel POLt B O: klar Aau.  ® Das Erleidende, Verur-
sachte se1 ımmer real auf das Wırkende, Bewegende bezogen. Thomas
nn Zzwel Gründe Es hänge VO Wırkenden ab (dependere). Dem kön-
nNne  an WITr dıe soeben erarbeıtete pragnante Bedeutung geben: Das Verur-
sachte iıne Ursache als condıtion sıne qUa NO seınes Zustandekom-
mMenNns un damıt selınes Exıstierens VOTaus 7 weıtens werde VO  —; der
Ursache vervollkommnet. Wıe WIr späater noch präzısiıeren werden, 1St
dies das Krıiterium einer stark realen Relatıon, da{fß der ezug auf das
dere Relat für das Seıin des Subjekts i1ne reale Auswirkung hat, beispiels-
welse iıne größere Vollkommenheıt bedeutet.

Das Wırkende ann eıne reale Relation ZU Erleidenden haben,
braucht sS1e aber nach DPOLt f 10, nıcht haben uch be] ihm
kann die Bedingung der stark realen Relatıon erfüllt se1n, dann nämlıch,
WEeNN das Wırkende gleichsam In eıner Rückwirkung auf seıne Wırksam-
eıt eınen Seinszuwachs erfährt. So verewıgt der Zeugende nach Arısto-
teles durch seıne Zeugungstätigkeit auch sıch selbst, ZWAAar nıcht iın einer
indıviduellen, ohl aber eiıner arthaften Unsterblichkeıt, indem eın
Abbild seiıner hervorbringt. Be1 jedem bewegt Bewegenden 1St aber -
mındest die Bedingung der 1m schwachen Sınne realen Relatıon erfüllt,
daß kraft seiıner ewegung eine absolute Realıtät in sıch tragt, die hın-
reicht, ıne Beziehung eıner Wırkung herzustellen: Na 1DSO Su

MOLU ordınatur ad effectus producendos!®.
Da TIun un Leiden reale Relatiıonen begründen vermOÖgen, können

auch Größenverhältnisse reale Relatıonen se1n, dann nämlıch, WenNnn ıh-
1C  —; Wechselwirkungen zugrundelıegen. Ihnen kommt daher eın Status
Z ähnlich dem der Lagerelationen rechts-links USW., den Thomas Sent.
L, dıs 26, e un SC CN 14 recht klar erkannt hat Als solche

15 Es 1St besser, VO') Geborenwerden sprechen, weıl diesem Zeıitpunkt das passıv
betroffene Indıyıduum eindeutıg exıistlert.

16 Dıiıes schränkt Thomas 1m ad treılıch wıeder eın Dafß das Bewegende selber
bewegt sel, sEe1 nıcht Ursache, sondern U Anzeichen dafür, da{ß die Relation des Bewegens
1n ihm real sel. Da Thomas der Bewegung auch die Qualitätsänderung begreift,
ann bewegt bewegen tür ihn nämlıch nıcht wı1ıe ın der neuzeıtlıchen Physık meınen: FEtwas
g1bt den in ihm real vorhandenen Bewegungsimpuls anderes weıter, W as sıcher eıne reale
Beziehung ursächlich begründet.
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sınd Beziehungen der räumlichen Lage blo{fß gedachte, VO vergleichen-
den Verstand die Dınge herangetragene Beziehungen. Nıcht blods,
weıl eiınem eblosen, unbewegten Gegenstand WwW1€e eıner Säule diee
gENBESELIZLEN Lagebestimmungen rechts und lınks zukommen können, Je
nachdem 1ın welcher Weıse sıch das auf s$1e bezogene Lebewesen S1€e
herumbewegt hat dies würde eıne einseltıg reale Relatıon bezüglıch des
Lebewesens als Subjekt begründen !. Vielmehr hängen die Lagerelatıo-
NEe  ; auch noch VO Standpunkt des Betrachtenden ab TST dieser bringt

Sanz analog FAr Fall der Größenverhältnisse 7Z7wel auf Grund ıhrer
Lage jedenfalls nıcht zusammenhängende Gegenstände FA 7Zwecke des
Lagevergleichs Dennoch sınd estimmte Lagerelationen real,
namentlich zwıschen den Teılen eiınes lebendigen Organısmus. Solche
Teıle eınes Systems besıitzen nämlich aufeinander abgestimmte Kräfte,
auf rund deren S1e zueiınander 1n Wechselwirkungen treten Aus diesen
aber können sıch reale Lagebeziehungen ergeben?8, weıl die Wechselwir-
kungen iıne ganz bestimmte Posıtion der Teıle zueiınander ertordern
können. (GGanz analog können die Wechselwirkungen zwiıischen den DEr
len eines 5Systems die Realıtät der Größenverhältnisse begründen, dann
nämlıch, WEeNN sS$1e erst durch Yanz bestimmte Proportionen der interagle-
renden Teıle ermöglıcht werden.

Inwiefern siınd Gewußtwerden UN Geliebtwerden heine realen
Beziehungen?

Obgleich auch die gewöhnlıchen Quantitätsverhältnisse in der absolu-
ten Realıtät ihrer Subjekte (nämlıch 1n deren Größenbestimmungen) eıne
wenngleıch nıcht hinreichende sachliche Grundlage haben, sınd s$1e den-
noch blo{(ß gedacht. Thomas täuscht sıch, WENN als notwendige Bedıin-
SUunNng für die blofße Gedachtheit eıner Relatıon glaubt postulıeren
müssen, da{fß das Subjekt (mıtsamt der In ihm vorhandenen absoluten
Realıtät) Sanz außerhalb jener Ordnung lıegen mMUSSe, der diıe betreft-
tende Relation angehört. Diıeses Postulat wiırd 1m Hınblick auf die blo{fsß
einseltig reale Beziehung des Wissenden auf den Wissensgegenstand for-

17 Dıes meınt Thomas enn auch Sth I) L3 7’ un:! begründet POL. 73 1 S
damit, da{fß NUur den Lebenden eıne Bewegkraft VIS mOt1Vva) eıgne als eine absolut reale

Bestimmung, welche die Lagerelatıonen begründen verma$s. Zu diesem Urteil konnte
NUur kommen, weıl die Rolle des Betrachtenden unterschlägt. Diıeser 1St aber unentbehr-
lıch, damıit eiıne Lagerelatıon eınes Gegenstandes einem estimmten anderen über-
haupt zustandekommt. Allein VO seiner Lage 1m homogenen Kaum her hängt nämlı:ch
1C| mehr mıt als MmMIt einem beliebigen anderen Gegenstand In 5.c.gen

14 hat Thomas 1es ansatzwelıse gespürt, WEn Sagl secundum quod anımal
dıverso SItu e1 COMparTalur. k

18
»” ın anımalı istae latıones Isc dextrum et sinıstrum) realıter SUNT, quı1a fundantur

In diversis virtutibus determinatarum partıum.“ (Sent. II dıs 2 9 B 1: C AIn anımalı-
bus enım SUNLTL distinctae virtutes quıbus relatıo dextrı ST Ssinıstrı consurgıt, propter quod
talıs relatio WT C el realıter In anımal consıstıt. “ (5S.c.gen 14)
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mulıert!?. Angesichts dessen, da{fß der Wıssensgegenstand NUu  m in einer gCc-
dachten Relatiıon auft den Wıssenden bezogen ISt, nımmt Thomas d dle
Gegenstände uNnseres 1ssens un Wahrnehmens lägen, da S1€ iın einem
naturhatten Se1in exıstieren, außerhalb der Ordnung des sens1ıblen un 1N-
tellıgıblen Se1ins 2 der genereller ftormuliert: Dıie (Wıssens)gegenstände
sınd Sanz außerhalb jenes Bereichs VO Tätigkeiten un Vermögen, aAaus
denen sıch die betreffende Relatıon erg1bt2?; Hiertür g1bt Thomas aber
die unzutreffende Begründung: Der Einsehensakt (actus intellıg1bılıs),
durch den der Wıssende auf den extramentalen Wıssensgegenstand be-
OogCn ISt, berühre den Gegenstand nıcht. Dıiıeser werde als eın körperl1-
ches Dıng VO Wıssensakt nıcht verändert, sondern lıege außerhalb des

intellıg1bile.
Nun sınd aber gerade nach der VO  a Thomas VvVe  en arıstotelischen

Erkenntnislehre nıcht dıe materiellen Gegenstände als solche erkennbar
oder wahrnehmbar, sondern nu deren Formen. Sıcher werden auch
diese Formen nıcht VO Einsehensakt verändert Veränderung hat sıch
un ohnehin als nıcht ganz treffsicheres Kriıteriıum für die Realıtät TWwIe-
sCM„h hängen aber doch miıt iıhm iInm Hätten die Dınge nıcht dem
Wahrnehmens- un: Erkenntnisvermögen (oder den entsprechenden Ak-
ten) ANSEMECSSCNEC Strukturen, das aber heißt nıchts anderes als waren S1€e
nıcht wahrnehmbar (sensıbel) oder einsehbar (intelligıbel), dann könnten
WIFr S$1e nıcht wahrnehmen oder erkennen. Die reale Relatıon des Wahr-
nehmenden oder Erkennenden auf seınen Gegenstand ame also nıcht
zustande. Und doch, die Gegenstände sınd NUur ın eiıner gedachten ela-
ti1on auf eiınen Erkennenden beziehbar. Denn die Tatsache, dafß S1e intel-
lıg1bel (einsehbar) sınd, implızıert für eıne realıstische Erkenntnistheorie
keineswegs, da{fß S1e VO jemandem eingesehen werden muften der mMUuS-

19 An den zahlreichen Stellen, Thomas dieses Beıspıel nführt (Z.B ent. I) dis 50,
1’ 1’ ad 2 3, ad VeE':  - 4, 57 POL. 77 10, u ad 8) L ad

S.C.gen. 11 1  9 S H1, IS ;# ad spricht ‚WAar durchweg VO'  —_ der ela-
tıon des Wıssens auft den Wiıssensgegenstand. Nun 1St aber das Wıssen dıe zwıschen dem
Wıssenden un: dem Wıssensgegenstand bestehende Relatıon. Sıcher ann INan sıch uch
eıne Relatıon (Wıssen) auf iıhr Subjekt (Gewußtes) bezogen denken. Eıne solche Relatıon
eıner Relatıon ann aber, W1€e Thomas ent. L, dıs 2 9 27 1, I: POL. 7) IL klar
ausspricht, immer NUur gedacht selin. In Wirklichkeit kommt eıne Relation, da sı1e au sıch
heraus bereıts wesentlich eıne Beziehung ISt, iıhrem Subjekt unmıiıttelbar Z nıcht vermuittelt
durch eıne eıtere Relatıon. Bedürfte einer solchen Vermittlung, ann ame P (wıe InNnan
Thomas’ Argument ergäaänzen kann) einem unendlichen Regreßß. Um das VO' Thomas
(semeılnnte korrekt formulieren, sprechen Wır daher VO der Relation des Wıssenden ZUuU
Gewußten. Durchaus in seinem Sinne. So sieht ent. I) dis 3 9 31 ad beı dem
parallelen Beıspıel zutrettend die Liebe (amor) als die Relatiıon A} die zwıschen dem Lıie-
benden amans) und Geliebten (amatum) besteht.

20MICHAEL-THOMAS LISKE  muliert*?. Angesichts dessen, daß der Wissensgegenstand nur in einer ge-  dachten Relation auf den Wissenden bezogen ist, nimmt Thomas an, die  Gegenstände unseres Wissens und Wahrnehmens lägen, da sie in einem  naturhaften Sein existieren, außerhalb der Ordnung des sensiblen und in-  telligiblen Seins?°. Oder genereller formuliert: Die (Wissens)gegenstände  sind ganz außerhalb jenes Bereichs von Tätigkeiten und Vermögen, aus  denen sich die betreffende Relation ergibt?!. Hierfür gibt Thomas aber  die unzutreffende Begründung: Der Einsehensakt (actus intelligibilis),  durch den der Wissende?? auf den extramentalen Wissensgegenstand be-  zogen ist, berühre den Gegenstand nicht. Dieser werde als ein körperli-  ches Ding vom Wissensakt nicht verändert, sondern liege außerhalb des  genus intelligibile.  Nun sind aber gerade nach der von Thomas vertretenen aristotelischen  Erkenntnislehre nicht die materiellen Gegenstände als solche erkennbar  oder wahrnehmbar, sondern nur deren Formen. Sicher werden auch  diese Formen nicht vom Einsehensakt verändert — Veränderung hat sich  uns ohnehin als nicht ganz treffsicheres Kriterium für die Realität erwie-  sen —, hängen aber doch mit ihm zusammen: Hätten die Dinge nicht dem  Wahrnehmens- und Erkenntnisvermögen (oder den entsprechenden Ak-  ten) angemessene Strukturen, das aber heißt nichts anderes als: wären sie  nicht wahrnehmbar (sensibel) oder einsehbar (intelligibel), dann könnten  wir sie nicht wahrnehmen oder erkennen. Die reale Relation des Wahr-  nehmenden oder Erkennenden auf seinen Gegenstand käme also nicht  zustande. Und doch, die Gegenstände sind nur in einer gedachten Rela-  tion auf einen Erkennenden beziehbar. Denn die Tatsache, daß sie intel-  ligibel (einsehbar) sind, impliziert für eine realistische Erkenntnistheorie  keineswegs, daß sie von jemandem eingesehen werden mußten oder müs-  »” An den zahlreichen Stellen, wo Thomas dieses Beispiel anführt (z.B. Sent. I, dis. 30,  ql a lad 2 ua 3: Ad 3; VEr q 4;a, 5 c3 pot q Z al 10Re u ad5 u g 8a1 ad3;  S.c.gen. II 12 u. IV 14; S.th.I, q. 13, a. 7, c. u. ad 6) spricht er zwar durchweg von der Rela-  tion des Wissens auf den Wissensgegenstand. Nun ist aber das Wissen die zwischen dem  Wissenden und dem Wissensgegenstand bestehende Relation. Sicher kann man sich auch  eine Relation (Wissen) auf ihr Subjekt (Gewußtes) bezogen denken. Eine solche Relation  einer Relation kann aber, wie Thomas Sent. I, dis. 26, q. 2, a. 1, c. u. pot. q. 7, a. 11, c. klar  ausspricht, immer nur gedacht sein. In Wirklichkeit kommt eine Relation, da sie aus sich  heraus bereits wesentlich eine Beziehung ist, ihrem Subjekt unmittelbar zu, nicht vermittelt  durch eine weitere Relation. Bedürfte es einer solchen Vermittlung, dann käme es (wie man  'Thomas’ Argument ergänzen kann) zu einem unendlichen Regreß. — Um das von Thomas  Gemeinte korrekt zu formulieren, sprechen wir daher von der Relation des Wissenden zum  Gewußten. Durchaus in seinem Sinne. So sieht er Sent. I, dis. 30, q. 1 a. 3, ad 3 bei dem  parallelen Beispiel zutreffend die Liebe (amor) als die Relation an, die zwischen dem Lie-  benden (amans) und Geliebten (amatum) besteht.  20  ... sensibile et scibile ..., inquantum sunt res quaedam in esse naturali existentes,  sunt extra ordinem esse sensibilis et intelligibilis.“ (S.th. I, q. 13, a. 7, c.)  21  »-..Sunt omnino extrinseca ab illo genere actionum vel virtutum quas consequitur ta-  lis ördo (ot: q; 7; a:10;:6))  ?? Hier sieht Thomas übrigens korrekt den sciens als das eine Relat an: „... quia sciens  per actum intelligibilem ordinem habet ad rem scitam quae est extra aninam“ (pot. q. 7,  A 40763  216sensıbiıle el scıbıle iInquantum SUNLT T’CS quaedam In esse naturalı ex1istentes,
SUNT ordinem esSse sensıbilis et intellig1bilis.” (S.th I’ L3, A C.)

21 SUNT Oomnıno extrinseca ab Ilo SCNETIE actıonum vel virtutum qUas cCOonsequıtur
lıs rdo  &“ (pot. 7’ 10, C

272 Hıer sıeht Thomas übrigens korrekt den SCIENS als das eiıne Relat quı1a scıens
pCr ıntellıgıbılem ordınem habet ad T C scıtam quae« 65St anınam“ (pOot. 7)

10, ©
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SC  - M a AA die Intellig1ibilıtät als ın ihnen vorhandene (absolut reale)
Struktur, dıe der Einsehensrelation zugrundelıegt, reicht nıcht hın, iıne
reale Verbindung einem bestimmten Einsehenden (als dem anderen
Relat) herzustellen.

Von hiıer 4US sehen WIr,; inwıetern Thomas Unrecht in Sent. Z dıs
30; I S ad annımmt: Das Geliebte 1St real auft den Liebenden be-
ZOBCN, während das Gewulßfite In einer blo{fß gedachten Relatıon mI1t dem
Wiıssenden zusammenhängt. Thomas begründet 1eSs damlıt, dafß das esse

spirıtuale, auf dem die Wıssensrelatıon (wıe auch hre Umkehr) beruht,
NUur 1im Wıssenden, nıcht aber 1m Gewulßfliten sel, dem eın naturhafttes Sein
eıgne. Das CGutseıin demgegenüber, auf das sıch die Relatiıonen des Lie-
bens un Geliebtwerdens gründen, finde sıch auch 1m geliebten Gegen-
stand. Wenn WIr des recht verschwommenen Begriffs eiınes geistigen
Seins zutreffender VO intelliıgıblen Seıin sprechen, on aber alle Be-
stımmungen VO Thomas beibehalten, sehen WIr, da{fß die Fälle des Fie<
bens un 1ssens n  u parallel sınd. Wıssen bedeutet eın Ertassen
(apprehensı10) 1m intellig1blen Seın, Lieben eın Streben nach dem (suten
(appetıtus bon1) OT tindet sıch beım Gewußflten eın intellıgıbles Seın,
beim Geliebten das Gutseın; dies reicht aber VO  — sıch A4aUus$s nıcht hın, iıne
Verbindung miıt einem bestimmten Wissenden der Liebenden herzustel-
len Ltwas, das ob selnes Cutseins lıebenswert 1St, braucht VO  — keinem DC-
lıebt werden. Deshalb sınd die Relationen des Gewußt- oder
Geliebtwerdens die blofß gyedachte Umkehr realer Relationen. Das Ertas-
seCn eınes ıntellig1ıblen Gehalts oder das Streben nach einem Guten, die
sıch beim Wıssenden oder Liebenden finden, vermögen dagegen eınen
realen Zusammenhang mıiıt dem anderen Relat begründen. Dieses Re-
sultat stimmt miıt der Erfahrung ZUSaMmMmMenN, da{fß nu  — der Liebende eine
wirklıche Empfindung durchlebt, während eın Geliebter 1mM Extremfall
überhaupt nıcht WwI1Issen braucht, dafß gelıebt wırd.

(Gottes Beziehung ZUr Schöpfung
Das Krıteriıum, iıne Relatıon se1 In bezug auf eın Subjekt n  u dann

real,; WenNnn ihr iın diesem Subjekt eıne absolute Realıtät entspricht, die hın-
reicht, diese Beziehung begründen, hat sıch den VO Thomas ANSC-
ührten Beıispielen bewährt. Damıt können WIr auf den uns eigentlıch
beschäftigenden Falß (sottes Beziehung den Geschöpfen, anwenden.
Dıies wollen WIr 1im Anschlufß Sent. L, dıs SL: A 3 u  5 Dort
rortert Thomas das Überallsein Gottes, das fur iıhn bedeutet, da{fß (sott
1n allem Geschaftfenen ISt, also iıne Relatiıon (sottes ZUT Schöpfung
meınt. Da{iß WIr VO (sott diese Relatıon können, se1l in den
Geschöpfen, gründet NnUu  e auf eiıner absoluten Realıtät, nämlich einer
Wırksamkeit (Gottes. Cu dicitur: Deus est ubıque importatur QqUaC-
dam relatıo Dei ad cCreaturam, undata up alıquam operatiıonem, pCr
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QU am Deus 1ın rebus dicıtur esse.“ Diese Wırksamkeıt Gottes versteht
Thomas sıcher als eine absolute Realıtät 1m Subjekt, die hinreicht, dıe Re-
latıon des In-allem-Geschaffenen-seins begründen. Denn da{fß (sott iın
allen Kreaturen 1St, esteht fur Thomas in nıchts anderem, als da{fß 1n
allen Kreaturen wırksam 1St 2. ach unserem Kriıterium hätte (sott damıt
eıne reale Relatıon den Kreaturen.

An Welche Relationen hönnen dem unveränderlichen (rJott zeitlich
zukommen ®

Warum eigentlich sträubt sıch Thomas anzuerkennen, da{fß (s0Ott real
auf die Kreaturen bezogen ist? Offensichtlich fürchtet C da{fß das blofß
zeıtliıche Gelten eıner Relatıon VO Gott, WECNN S$1€e real LSt, bedingt, da{fß
(sott selber zeıtlich seın müßfßte. Nun kommen aber bestimmte Relatıonen
Gott unausweıichlich blo{fiß zeıtlich iıne Relatıon, die sıch au eiıner
Tätigkeıt erg1bt, die nıcht 1mM Tätıgen selber le1ıbt, sondern eıner AU-
Reren Wırkung übergeht, treffe auf Gott NUur zeıtlıch Z weıl S1€ auch die
aktuelle Exıstenz des anderen Relats, der real VO (sottes Schöpfer-
wirken betroffenen Kreaturen voraussetzt?**. Diesen übergehenden, iıhr
Subjekt transzendıierenden (procedens, transıens) Tätigkeıten, stellt
Thomas die immanenten Tätigkeiten, namentlıch die mentalen kte des
Einsehens un Wollens gegenüber (S.th 1: I3 E ad un 54,

3 ad Z Die sıch 4US ihnen ergebenden Relatıonen könnten (ott ew1g
zukommen, weıl S$1e keıine aktuellen, sondern NUur habıtuelle Beziehungen
bedeuten (vgl VCL: 4, C d ad Das 11 heißen: Weıl die zugrundelıe-
genden Tätigkeıiten sıch 1m Wıiırkenden selbst vollziehen, soll nıcht ertor-
derlich se1n, da{fß (dıe Schöpfung als) das andere Relat zugleich aktuell
existiert ?>. Wenn 19808 eıne 1mM starken Sınne reale Relatıon, die sıch nıcht

23 Dıies ergıbt sıch klar aus „Sıcut CrKo on dicıtur operarı in rebus ab aCctLernO, iıta NECC

esseE 1ın rebus, qul1a hoc operatıonem 1PS1US designat. ” Den Schlufß: Gott 1St nıcht eWw1g 1n den
geschaffenen Dıngen wirksam, also 1St auch nıcht selit Ewigkeıt in den Dıngen, rechtfer-
tigt Thomas 1er damıt, da{fß (Gsottes In-den-Dingen-sein nıchts anderes bedeute (desıgnare),
als da{fß 1n iıhnen wiırke.

24 „Omnıs relatıo, qUAaC fundatur alıquam operatiıonem in CreatLuras OCcCc-
dentem, NO dicıtur de Deo 1S1 tempore SICULt Om1nus 6{ (C.reator el hulusmodi, quıa
huliusmodi relatıones actuales SUNT, el exıgunt CIu RN extremorum.“ (Sent L,
dıs 3 9 2’ 3‚ C

25 Beım Menschen begründen dıe ımmanenten mentalen kte des Wıssens und Liebens/
Wollens, WwI1e€e WIr urz erorter! haben, einselt1ig reale Relationen des Wiıssenden ZU
Gewußlten. Da U (wıe uch schon besprochen) dıe Relation eınes (bereıts wirklichen) Ge-
genwärtigen eiınem (noch nıcht selienden) Künftigen blo{fß gedacht se1ın kann, das
menschliche Wıssen un: Wollen tolglich (um real seın können) eın bereıts existierendes,
also reales Objekt VOTFauUs, Ma dieses uch nıcht real VO' diesem Akt betrofftfen se1ın. (Dıies
entspricht Ja auch unserer Erfahrung, da{fß WIr nıchts Künftiges wıssen können.) (sott ann
hingegen ach Thomas keinerle1 reale Beziehungen seınen Geschöpten haben Dıi1e über-
gehenden kte (wıe das Erschaffen) begründen aber immerhiın einselt1g reale Relationen,
weıl umgekehrt die Kreaturen (als die passıv Betroffenen) ın einer seinsmäßigen Abhängig-
eIlIt wirklich auf (sott bezogen sind. Da jedoch die Objekte VO den immanenten mentalen
Akten grundsätzlich nıcht real betroften werden, können daraus, da{fß Gott die Schöpfung
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Nnu  an A4US eıner absoluten Realıtät erg1bt, sondern deren Bestehen oder
Niıichtbestehen umgekehrt auch Auswirkungen auf die absolute Realıtät
des Subjekts hat, (sott LLUT zeıtlich zukäme, bedeutete 1es siıcher Zeıtlich-
keıt oder Veränderlichkeit VO  e (sottes Seıin selbst. iıne schwach reale Ke-
latıon, dıe lediglich eıne iıhrer Begründung hinreichende Realıtät des
Subjekts vOraussetzt, könnte (Gott aber doch grundsätzlıch unbeschadet
seıner eigenen Unveränderlichkeit blofß zeıtlich zukommen.

Ba Inwiefern läßt sıch sinnvoll zwıschen „absolut“ UN: „relational“
scheiden

IDies galt 65 eingehend prüfen. Zuvor muUussen WIr jedoch eıne noch
grundlegendere Schwierigkeıit erOÖOrtern. Sıe erg1ıbt sıch aus Thomas’
These Dı1e Relatıon, da{fß (soOtt 1mM Geschatfenen sel, beruhe darauf, Ja be-
deute nıchts anderes, als da{fß (Gott 1n ıhm wirksam sel: Wenn die der ela-
t1on des Seins-1ın zugrundeliegende, Ja mıt iıhr geradezu zusammenftal-
lende absolute Realıtät eın Wırken- ın, also offenbar bezüglıch ISt,
hat es dann überhaupt eiınen Sınn, zwıschen relationalen Prädikaten un
absoluten unterscheıden, dıe ihrem Subjekt sıch selbst ungeachtet
seiıner Beziehungen anderen zukommen? och mehr auf das Problem
der relatıo realıs zugespIitzt: Dıiıe einzıge Realıtät 1in einem Subjekt, die
ine reale Verbindung eiınem anderen stiften vermaßg, 1St die Tätıg-
eıt (oder das korrelatıve Erleiden). Verben fur Tätigkeıiten sınd aber 1mM-
Iner transıtıv. Se1l c$ nu beı den Bezeichnungen iımmanenter kte Ww1€e
wahrnehmen, erkennen, lieben in dem blofß formal-grammatischen
Sınne, da{fß VO  a ihnen eın Akkusatıv abhängt, auch wWenn das bezeichnete
Objekt nıcht real VO  — der Tätigkeıt betroften 1St Se1l e be1ı den real S-

ıtıven, das 1St. realıter übergehenden (transıens) Akten, die eın Objekt
hervorbringen oder zumiıindest real verändern, 1n einem ontologischen
Sınne. Offenkundig sınd die Bezeichnungen beıder Iypen VO Akten (die
Thomas unterscheıidet) transıtıv un damıt relatiıonal, 1mM eınen Falle blo{fß
gedacht, 1m anderen real.

leraus ergıbt sıch aber lediglich, da{fßß die Dıifferenzierung absolut
relational nıcht sinnvoll 1ın tolgender orm vollzogen werden annn Es
tinden sıch in der Realıtät Z7wel verschiedene Gruppen VO  ; Vorkommnıis-
sen (Tätigkeiten, Eigenschaften USW.), solche, die bel ihrem Subjekt auch
dann aufträten, Wenn keine anderen Gegenstände exıstierten, un solche,
die ihrem Subjekt nNnUu  — iın bezug auf andere Gegenstände zukommen. Sehr
ohl 1STt es sınnvoll, eın un: dasselbe Vorkommnıs diesen Zzwel Ver-

schıiedenen Gesichtspunkten betrachten, da{fß eıne Tätigkeit ZU eınen
die Verwirklichung oder Ausübung elnes 1mM Subjekt selbst vorhandenen

lıebt und wıll, blo{fs gedachte Relatıonen entspringen. Damıt stiımmt offenbar Z  n)
dafß Gott Künftiges, also och nıcht Seiendes wIssen kann, dem NUr ratiıonale Relatıo-
NC  — geben ann.
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Vermögens 1St (absoluter Aspekt) un da{fß zZzu anderen, weıl ede Tätıg-
eıt wesentliıch und se1 CS auch blofß tormal) eın Objekt betrifft, aus ihr
notwendıg ıne Beziehung entspringt, 1m Grenztall der Rückbezug des
Subjekts autf sıch selbst. Thomas geht POLt f S, oga3a. weıt
behaupten: Gegenüber den ıhrem Subjekt innewohnenden Bestimmun-
SCH (Qualität, Quantıität) haben dıe Tätigkeiten dieselbe Struktur W1€e Re-
latıonen, VO  z iıhrem Subjekt einem anderen überzugehen (ut ab in
alıud procedens). Die Struktur der Tätigkeıt trıfft damıt Dıi1e
Relatıon 1St jedoch, WI1e€e WIr bereıts gesehen haben, eın ihrem Begriff
nach (wenn INla  — VOoO ihrer sachlichen Fundierung absıeht) iıne zwischen
zweıen bestehende, keinem zugehörıge Beziehung. Legt In  — dieses (mo-
derne) Verständnis der Relatıiıon zugrunde, wırd sofort verstehbar,
aru sıch uns die Tätigkeıt soeben (nıcht als strukturiıdentisch mıt der
Relatıon, sondern vielmehr) als jJanusköpfig erwıesen hat Einerseıts —

wächst S$1e AUsS$ eiıner absoluten Realıtät In ihrem Subjekt, einem Ver-
mOÖögen, das S$1e verwirklıicht; sotern S$1e andererseıts nıcht 1im Subjekt
verbleıbt, sondern eiınem Objekt übergeht, stiıftet S$1€e iıne Bezıe-
hung zwischen zweıen 2 EeLWwWAaSs relational oder absolut 1St, hängt da-
mıi1t nıcht sehr daran, Was für eın reales Geschehen N geht, als
vielmehr daran, welchem Begriff ich betrachte.

Die Annahme, da{fß Relationalıtät wesentlich eiıne Sache der Bezeich-
nungsweılse ISt, hıegt auch Thomas’ Unterscheidung konnotativ relationa-
ler un primär relatıonaler Ausdrücke zugrunde (relatıva secundum dıcı,
relatıva secundum esse). Eın relatıyum secundum 1C1 W1€e ‚Schöpfer‘ be-
zeichnet iın erster Linıe eıne absolute Wirklichkeit in Gott: eıne Tätigkeit
(actıo Deı, S.th 1 E3 UE ad der Eiıgenschaft, aus denen sıch dann
iıne Relatıon erg1ıbt (nomına SUNLT Imposıta ad sıgnıfıcandas qualitates vel
alıquıid hujusmodiı princıpalıter, ad qUuUaC CONSCQUUNLUFC relatiıones,
DOt f IO ad ı41 Wenn iıch umgekehrt gyewıchten möchte, wähle ich
eın relatıyvum secundum CcSSC Ww1e Herr, damıt primär die Relatıon
selbst bezeichnen, jedoch, da{fß auch hier die vorauszusetzende ab-
solute Realıtät mıtbezeichnet ISt Weıl Pr be1 dieser Dıiıstinktion lediglich
darum geht, durch die Bezeichnungsweise unterschiedlich stark den rela-
tiıonalen Aspekt unterstreichen, dürfte klar se1n, daß S1€e gegenüber der
rage Realıtät oder Gedachtheit der Relation neutral 1St (vgl pPOt /
1 ad 11) Be1 beiıden ann gemäfß unserem Kriıterium eıne reale ela-

t10N vorliegen. Die VO einem relatıyrum secundum 1C1 mitbezeichnete
Relatıon 1St ann real,; Wenn der primär bezeichnete Akt W1€e ‚erschaffen‘
(creare) real transıtıv 1St un damıt iıne wirkliche Verbindung eiınem
anderen Relat stiıtten veErmaßs. Die VO  } einem relatıyum secundum PESSC

26 In diesem Sınne Thomas ent. I) dıs 3 9 1) ad die Tätigkeit nıcht miıt der
Relation selbst (habıtudo 1psa) gleich, sondern rechnet sıe vielmehr deren sachlicher
Grundlage (ıllud quod tfundatur ratio habitudinis in Deo), die (sott 4a sıch un: ew1g
zukommt (als ihm inhärierend).
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primär bezeichnete Relatıon 1St Ww1€e ‚Herr‘ dann real, Wenn die implızıt
bezeichnete, ihr zugrundeliegende absolute Realıtät W1€e (beı exIr die
Macht, Unterworftene lenken 2 eınen wirklichen Zusammenhang her-
zustellen ErmMaSs.

B Das prozessuale Hervorbringen 919}  S Produkten UN die momentane:
ımmanenten kte KLVNOLG un EVEPYELO)

Warum 6S siınnvoll ISt, eıne Tätigkeit einmal dem absoluten
Aspekt, dafß s1e Verwirklichung eınes Vermögens ihres Subjekts ISt, e1in-
mal dem relatiıonalen, dafß s1e eın Objekt betrifft un somıt ıne Be-
ziehung ıhm begründet, betrachten, zeıgt Arıstoteles’ Behandlung
der real transıtıven aktıven Kivnoıc-Verben. Zunächst mussen WIr EeLWAaSs

weıter ausholen, diese Theorie In ıhrem Kontext verstehen. Met
6, 8—35 führt Arıstoteles als Prüfverfahren, ob eLWAaS eın

KLVNOLG- oder eın Evepyeıa-Verb 1Sts e1n, da{fß die Vereinbarkeıt des
Präsens und des Perfekts untersucht 28. iıne KIVNOLG 1St eın Prozels, be1
dem In eıner Sukzession verschiedenartiger Phasen allmählich eın Ziel -
reicht wird. Wenn iıch wahrheitsgemäfß das Pertekt (‚hat gebaut‘) gebrau-
chen kann, auszudrücken, da{fß das (bereıts außerhalb des Prozesses
lıegende) Ziel erreıicht ISt, ann ich nıcht zugleich durch das Präsens
(‚baut gerade‘) ausdrücken, dafß der Proze{fß selbst als Weg Z Ziel ın
numerischer Identıtät fortdauert. Anders bel der EVE  LO Gemäfß eiıner
Unterscheidung VO Met. 8y 059 23 verwirklichen solche Tätıg-
keiten W1€e das Bauen, die durch aktıve Kivnoıc-Verben bezeichnet WCI1I-

den, Vermögen (S das Bauvermögen), deren etztes Ziel nıcht 1n der
Betätigung des Vermögens lıegt, sondern vielmehr in dem daraus resul-
tierenden Produkt (dem aus Solchen Tätigkeiten w1e dem Sehen, Er-
kennen, die durch EveEpysıa-Verben bezeichnet werden, lıegen dagegen
Vermögen zugrunde, deren etztes Ziel 1ın dem Gebrauch des Vermögens
selbst besteht. Das Erkennen als Verwirklichung des Erkenntnisvermö-
SCHNS 1St Ziel 1n sich selber. Es dürfte klar se1n: Die durch aktıve KLVNOLG-
Verben bezeichneten Tätigkeıten, die ber die Betätigung des Vermö-
SCNS hınaus eın Produkt zeıtıgen, entsprechen Thomas’ real transıtıven
Tätigkeiten, die einer außerhalb des Tuenden lıegenden Wirkung tüh-
ren Die EVEPYELAL entsprechen dagegen den immanenten, 1im Tuenden
selbst verbleibenden Tätigkeıten, die NUur formal ihr Objekt betreffen
(grammatisch transıtıv). (Nebenbeı bemerkt: Arıstoteles kennt 1n Met

natürlich auch passıve oder intransıtıve Kivnoıc-Verben, die bezeich-

27 Vgl POL, 7’ 11 ad (u S th I’ ED f ad Hıer g1bt Thomas emerkens-
werterweılse Z dafßs (Gott realıter Herr 1St.

28 Gegen dıe Eiınwände VO Ackrıill, Aristotle’s Distincetion between Energeıa an! Kınesıs,
1ın Bambrough (Hg.)s New Essays Plato an: Arıistotle, London 1965, 121141 habe
ich In ines1ıs und Energela bei Arıistoteles, 1nN: Phron 36 (1991) 161—-178 zeıgen VOI-

sucht, inwietern Arıstoteles’ Unterscheidung iın sıch stumm1g un! systematisch fruchtbar IST.
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NCN, da{fß eLwAas eınen Veränderungsproze{ß durchläuft; terner intransıtıve
EvEPpYELA-Verben W1e€e ‚leben un ‚glücklıch seın‘. Beide Gruppen brau-
chen uns 1er nıcht beschäftigen, weıl NUur aktıve Kivnoıc-Verben: (sott
erschafftft die VWelt, un (formal) transıtıve EvEpyELa-Verben: (sott
kennt oder lıebt die Welt, Tätigkeiten bezeichnen können, 4US den ela:-
tionen (sottes ZUrFr Kreatur entspringen.)

Weıl NUu solche EVEPYELOAL W1€ das Sehen, Erkennen, Lieben, Genielßen
Ziel 1ın sıch selbst sınd, 1St 1er VO ersten Moment des Vollzugs das
Ziel erreıicht. Hıer annn ich zugleıich durch das Pertekt ausdrücken, dafß
die Vollendung erreicht ISt, un durch das Präsens behaupten, da{ß der
Vorgang weıterdauert. Weıl 1er Vollziehen un Am-Zıiıel-sein-
menfallen, sınd diese Tätigkeıiten 1m Nu vollendet, setizen anders als die
Sukzession des Prozesses also keıine Dauer OTraus, können aber anderer-
se1lts auch beliebig dauern, kommen also nıcht WI1IeEe eın Proze( einem
natürlichen Ende Auf Grund dieser ihrer Punktualıität bedeuten die 1m -

Akte, da{fß (zott die Geschöpfe erkennt un lıebt, sıcher keıine
Veränderung 1ın Gott 2'

Wıe aber steht CS mıt den real transıtıven Tätigkeiten, ELW dem Er-
schaffen (sottes oder dem handwerklichen Hervorbringen als dem
menschlichen Analogon? Bemerkenswert 1St. In Met erwelst Arısto-
teles gemäfßs dem Zeitstufenprüfverfahren nıcht blo{fß das Gebautwerden,
sondern auch das aktıve Bauen als KLVNOLC. Dennoch behauptet de

5: 417 b 8f Wenn der Baumeıster beim Bauen seıne bereıts ausgebil-
dete Baukunst betätige, mache (anders als er, der dieses Wıssen Eerst
noch erwırbt) selbst keinen Veränderungsprozefßs durch Beıdes wıder-
spricht sıch nıcht. Denn eın Vermögen ebenso WwW1€e eın Vorgang mu{fß nach
Arıstoteles wesentlich VO seinem Ziel her begriffen werden. Ziel einer
handwerklichen Fähigkeit (wıe auch iıhrer Betätigung) 1St aber gemäfß
Met das Entstehen eines Produktes:; In ıhm verwirklicht S1€e sıch
Demgemäfßs 1St nach phys. die Verwirklichung eınes Aktivvermögens
(Z:B lehren) nıcht real, sondern Nnu  — begrifflich verschieden VO  — der
Verwirklichung des entsprechenden Passıvvermögens (ZU lernen). uch
eın Aktıvvermögen verwirklicht sıch ın dem VO ihm bewirkten Verände-
rungS- oder Entstehungsproze(, seıine Verwirklichung findet also 1m Er-
leiıdenden Daher muß auch das Bauen als eıne 1n iıne außere
Wırkung übergehende Tätigkeit in seıner Struktur VO Entstehen des
Hauses, auf das abzıelt, begriffen werden un hat insofern Prozefß-
struktur, obgleich der Baumeister sıch dabei nıcht verändert.

29 Daß M1a auf eıne Prozefßtheologie verfallen konnte, lıegt vielleicht daran, da{fß Arısto-
teles’ Theorie einer VEPYELO 1n Vergessenheit geraten 1St. So aSsOz1lerte INa  —3 mıt Nıchtpro-
zessualıtät Erstarrung und Leblosigkeıit, sehen, da{ In ihr gerade dıe höchste, weıl
VO ersSten Moment vollendete Tätigkeit bestehen ann Whiıtehead, Process an
Realıty, ed Griffin/Sherburne, New York, LO 346 bekämpft „the CONCEDL otf entirely
statıc (!) God, wıth emınent realıty, ın relatıon entirely fluent world, wıth deticient
realıty”.

Z



KEALE BEZIEHUNGEN DE (GESCHÖPFEN

44 Das Ende einer realen Relatıon verlangt heine AÄAnderung ım Subjekt
Dıiıese Überlegungen siınd auch VOoO erheblicher theologischer Bedeu-

Lung Lietfert uns Arıstoteles doch ler unabhängig VO  a seiner eıgenen,
sıcher nıcht mıiıt dem christlichen Schöpfungsglauben vereinbaren heo-
logıe einem lebensweltlichen Beıispıel die begrifflichen Vorausset-
ZUNSCNH, die uns zeıigen: Nıcht blofß Dassıv das Erschaffenwerden der
Welt, sondern auch (sottes Schöpfungswirken können WIr in eıiner ZzeIt-
lıch-prozessualen Sprache beschreıben, ohne da{fß damıt zwingend iıne
Veränderbarkeit in (sott selbst vorausgesetzt ware.

Das handwerkliche Hervorbringen begründet Nnu sıcher eıne reale Re-
latıon des Handwerkers seinem Produkt, ohne dafß darum grundsätz-
ıch iıne reale Veränderung In iıhm vOorausgesetzt wAare S ber nıcht 1Ur

aUus dieser Arıstotelischen Theorıie, sondern auch mıiıt einer Stelle Au

Thomas selbst äfst sıch begründen, inwıietfern iıne reale Beziehung (3Ööt-
teES den Kreaturen keinen realen Wandel 1ın (sott bedingen braucht.
Da die übrıgen Akzıdenzıen iıne Realıtät 1ın der Sache selbst ezeıich-
E  e S bedeutet ihr Wegfallen oder Hınzukommen 1DSO facto eınen Wan-
de] des Subjekts (Sent L das. 30,; G: I, a I; C:} ıne Relatıon
demgegenüber 1St ihrem Begriffe nach blo{fß eıne VO vergleichenden Ver-
stand konstatierte Beziehung. Als solche annn daher eıne Relatıon nıcht
rea] se1n, iıhre Realıtät bezieht sıch ımmer Nnu  —_ auf die sachliche Grund-
lage. In Sent. L, dıs 26, Z I ad sıeht Thomas klar, dafß eiıne reale
Relatıon durch diese beıden Komponenten konstitulert wiırd: Z eınen
das absolut wıirklıiche Fundament, das s1€e in ıhrer Realıtät begründet
(„fundamentum reı/ıiın re  c als »”  A hujus relation1s”), ZUuU anderen die
VO Verstand testzustellende Beziehung VO  —; B, welche die Relatıon
selbst ausmacht. Wenn daher das andere Relat nıcht mehr exıstiert,
wırd eın notwendiger Bestandteil 1mM Begriff der Relatıon hınfällıg. uch
eiıne reale Relatıon ann somıt bestehen aufhören, ohne da{fß dies die
sachliche Grundlage in iıhrem Subjekt beträfe 5 Unabhängig VO der
Trinmitätslehre zeıgt dıes, daß WIr einen realen Wandel be1 Begınn un
Authören des Geltens einer Relatıon nıcht ZUur notwendiıgen Bedingung
der Realıtät eıner Relation machen können.

Dıies äflt sıch einem einfachen lebensweltlichen Beıispıel dartun.
(Das VOoO Thomas l.c gegebene 1Sst deshalb ungee1i1gnet, weıl sıch die
Quantıitätsverhältnisse uns als bloß gedacht erwıesen haben.) Niemand
annn eiınem verwehren (unabhängıg davon, WwW1e€e das Wort ‚Vater‘ nNnu  en

umgangssprachliıch gebraucht 1St), ıne Relatıon der Vaterschaft 1ın einem

30 Faktisch ann eın Mensch eıne Wırkung ımmer LUL vermiıttels einer materıellen Eın-
wirkung hervorbringen, dıe sıch zwıngend als Prozefß darstellt. (Selbst eın Lehrer mMuUu sıch
hörbar ausdrücken uSW.) Es äfßt sıch aber grundsätzliıch denken, dafß Gott hne solche
Hılfsmittel wirkt.

31 Vgl S.cth L: 28, al ent. I) dis 26, A 1!
32 Vgl hierzu terner ent. I, dis 3 9 1’ 1) DOL, 7’ 8,
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Sınne definıeren, gemäfßs der jemand Nnur lange Vater ISt,
W1€e eın VO ihm ZEZEUHLES ınd ebt Diese Relatiıon 1St real, weıl ihr (wıe
WIr gesehen haben) dıe Tätigkeit des Zeugens zugrundeliegt als eıne ab-
solute Realıtät, die diese Relatıon Normalbedingungen begrün-
den VCEIMAS. Und doch 2 s1e, WCLN das einzıge (noch) lebende ınd
stirbt, bestehen aufhören, ohne daß iıhr Subjekt real betroften seın
müßte.

Hiernach dürfte klar se1n, da{fß reale Relatiıonen (sottes den (7E-
schöpfen nıcht die Absolutheit selınes Seins aufzuheben brauchen. Denn
die Realıtät ezieht sıch Ja, WI1€ WIr gerade gesehen haben, nNu  u auf die
sachliche Grundlage, die absolut iSt: dıe Relationalıtät wırd dagegen
auch be1 der relatıo realıs blofß auf die Ebene des vergleichenden Verstan-
des verwıesen }°2.

3C Wıe bann die Schöpfung ohne Anderung (rJottes zeıtlıch anfangen ®

Schwieriger 1STt schon tolgendes. Wır haben bisher nu  —_ betrachtet, dafß
eıne reale Relatiıon gelten authören kann, ohne einen Wandel In ıhrer
realen Grundlage bedingen. Kann S1e auch beginnen? ach Tho-
InNas gelten die Relationsausdrücke, die eın aktuelles Verhältnis (Sottes
den Geschöpfen entweder primär bezeichnen oder Nnu  — konnotieren, ETStE
VO dem Zeıtpunkt VO  a Gott, c Kreaturen gibt (vgl S.cth 1, I

F ad Es lıegt nahe anzunehmen: Diese Relationen beginnen des-
halb erst VO eınem bestimmten Zeıitpunkt gelten, da die S1€e begrün-
dende absolute Realıtät, (sottes Schöpfertätigkeıt, erst dann wiıirken
beginnt. Siıcher besteht dıe Möglichkeit, da{ß das Subjekt schon vorher
Ott also VO Ewigkeıt her) iıne bestimmte Tätigkeıt ausübt, da{fß 1er-
4aUuS aber Erst nach Entstehen des anderen Relats oder eiıner Änderung

ıhm die fragliche Relation erwächst. Eın Jäger an schon lange nach
einem Wıild spähen, aber erst WENN eın T1ıer die Lichtung betritt, ergıbt
sıch daraus die Relatıon, daß eın Wıld erspäht. Dıiıese Möglıichkeit 1St
aber ersichtlich LLIUTr gegeben, WEeNN VO As Tätigkeit blofß betroften
wırd, real oder (beim Sehen) 1U  an rational. Da dıe Geschöpfe (als Relat
durch CGottes Tätigkeıt ın ihrem Seıin erst hervorgebracht werden, scheint
c unmöglich, daß (sott seıne Schöpfertätigkeit schon immer unverändert

33 An diesem Punkt sollten WIr den Realıtätscharakter der Relationen c bedenken, dıe
aus iımmanenten mentalen Akten (sottes erwachsen (vgl Anm 2935 VO: (sottes Wıssen
des Künftigen. ach Thomas 1St (Sottes Wıssen die Kreaturen eın theoretisches, VO  $
den Dıngen abgeleitetes Wıssen, sondern das praktische VWıssen, das eın Wırkender VO' se1-
NC herzustellenden Werk hat, indem sıch se1ines (beı Gott nıcht abzuhaltenden) Vermö-
SCNS un: (festen Wıllensentschlusses ZU Herstellen bewußfßt ISt. (Zum Unterschıed COgn1-
t10 speculatıva-practica eLwa VeC  — 33 (sottes Wıssen seıner (künftigen ebenso WI1€E
gegenwärtigen) Schöpfung bedeutet daher unmiıttelbar eıne reale) Relatıon Gottes e1ge-
He  $ Vermögen (insotfern 1St ımmanent), Vermögen freiıliıch, die eıne (schwach) reale
Beziehung den Geschöpfen begründen. Daher kann Gottes Wıssen als indirekt reale Re-
latıon seiınen Geschöpften gelten.
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ausübt, die Relation den Geschöpfen, aber erst VO einem estimmten
Zeıtpunkt zustandekommt. Dazu müfste ohl unabhängig VO  “ Gott
eine Anderung in ihnen stattfinden können, ehe S1e noch durch Gott ZUF
Exıstenz gelangt sınd. Sollen WIr also annehmen, dafß Gott zeıtlicher-
weılse seıne Schöpferkraft aktualisiert? Dies bedeutet NUu aber sıcher iıneÄnderung iın iıhm S

Vielleicht 1St tolgende Lösung gangbar: Dıie hinreichende sachliche Be-
gründung der Schöpfung ıIn (Gott 1St selne Schöpfermacht, verbunden mıt
dem Wıllen, eıne Welt erschaffen. Diese haben überzeıtlıch und —
verändert schon immer iın Gott bestanden. Nun gehört aber VÄER Inhalt
des göttlıchen VWıllens, dafß die hierdurch ewirkten Prozesse be] den (3@
schöpfen nıcht schon ımmer statttinden. Zeıtliıch verlauten damıt alleın die
bewirkten kreatürlichen Entstehensprozesse, nıcht aber dıe Weıse des
Verursachens vielleicht keine Ungereimtheıt, WENN INa  z Arıstoteles’
Modell bedenkt, nach dem sıch eın als solches unverändertes Aktivver-
mögen 1mM Erleidenden, ın den VO ıhm bewirkten zeıtliıchen Verän-
derungsprozessen verwirklicht.

Stark UN schwach reale Relationen

Eın zentrales Problem dieses Fragekomplexes äfßt sıch dem
Stichwort „dicı tempore” zusammenfassen (vgl ELW Sent. E dıs 30
f oder S.th 1, 3, 7 Können bestimmte Prädikate zeıtlıcher-

welse VO  —$ Gott AUSSECSARLT werden? Das 111 heißen: ıbt c5 Prädikate, die
NUur estimmten Zeıten VO Gott wahr sınd, anderen dagegen nıcht
mıt Wahrheit VO ıhm aAauUsgeESagT werden können? Um die hier implızıerteAnnahme VO Wahrheitswerten, die miıt der eıt wechseln können, voll

verstehen, muUussen WIr unNns vergegenwärtigen: Der Antıke un ohl
auch noch weıtgehend dem Miıttelalter WAar die Vorstellung einer objekti-
ven Chronologie 35 fremd Statt dessen hat INa  e die Aussage in ihrer Gel:
tung (Wahrheıit) Jeweıls auf die Gegenwart des Sprechenden bezogen.Be1i dieser Betrachtungsweise erg1ıbt sıch unmıttelbar: iıne Aussage über
einen kontigenten Sachverhalt hat eınen wechselnden Wahrheitswert,

1St n  u den Zeıtpunkten wahr, der entsprechende Sachver-
halt esteht S Wenn Nu Aussagen mıt wechselndem Wahrheitswert
über Gott 1bt, dann äft sıch, W1e€e bereıits Augustinus (TIrın 16) Da
ur hat, die Konsequenz einer Kontingenz und Veränderlichkeit 1ın
Gott NUr dann vermeıden, Wenn INla  a diese zeıtlichen Aussagen auf rela-

34 Dıiese Schwierigkeit 1St jedenfalls nıcht vermieden, auch WeEeNnN WIr festsetzen könnten,Aaus Gottes Schöpferwirken entspringe eıne bloß ratiıonale Beziehung den Kreaturen.35 Bezieht INan die Sachverhalte Jjeweıls auf estimmte Zeıitpunkte eiıner ANSCHOMMENobjektiven Chronologie, gelangt I1a  — zeıtunabhängigen Wahrheitswerten: Wennder Fall SCWESEN ISt, ann 1St jederzeit und unveränderlich wahr,36
da{fs

Vgl Hıntikka, Tıme, Truth, anı Knowledge ın Arıstotle an other Greek Philoso-phers, 1ın Tıme an: Necessıty, Oxtord 1 IF 62—972
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tionale Aussagen beschränkt, be] denen 11a  . die Veränderlichkeit alleın
dem anderen Relat anlasten annn iıne Einschränkung auf blo{fß gedachte
Beziehungen (sottes 1St jedoch nıcht erforderlich. Da ıne schwach reale
Relatıon bedeutet, da{fß sıch aus einer absoluten Wirklichkeit VO ıne
Beziehung VO erg1bt, braucht der Wechsel 1m Wahrheitswert NUur

dıe Beziehung zwıischen un: B, die als solche verstandesmäßsıg ISt, und
nıcht ıhre reale Grundlage ın (Gott) betreffen, w1e€e WIr gesehen haben
Dies 1St be1 eıner stark realen Relatıon anders.

Um S$1€e definieren, können WIr VO dem Kriterium ausgehen, daß
eın Neugelten ebenso WI1IE eın Nıicht-mehr-gelten der Relatıon eıinen wirk-
lıchen Wandel ın seiınem Subjekt bedingt (dafß CS sıch In einer absolut
realen Bestimmung wandelt). Wıe WIr soeben betont haben, 1St dies ZWAar

keıine notwendıge Bedingung für die Realıtät überhaupt eıner Relatıon,
sıcher aber iıne hinreichende. In dieser orm hat sıch uns das Kriterium
freilich als auf (ott unanwendbar erwıesen (gewısse theologische Grund-
annahmen VO Thomas vorausgesetzt). Da (sott wesensmäßıg überzeıt-
ıch 1St, eın Wandel 1n ıhm selbst also VO vornherein ausgeschlossen ISt,
müfßten alle Relatıonen 1ın (sott 1DSO facto blo{fß rational se1n, auch die 1N-
nertrinıtarıschen Relatiıonen, die Thomas ausdrücklich als real anerkennt
(Z Sent. 1 dıs 39 [E S C:) Dieser Schwierigkeıt können WIr -
schwer durch iıne modale Neufassung abhelfen, indem WIr nach
eınem tatsächlichen Wandel danach Iragen, ob eın kontrataktisch ANSC-
NOMM  e Niıichtbestehen oder Bestehen gegenüber dem tatsächlichen
Bestehen bzw Nichtbestehen dieses Verhältnisses einen Unterschied für
das jeweılıge Subjekt bedeutet hätte. uch beı den innertrinitariıschen TE
latıonen, die seıt Ewigkeıt unwandelbar bestehen, bel denen miıthın
keinen Neueımntritt eiınes Zustands geben kann, können WIr sinnvoll
SCH Weıiıl die jeweılıge göttliıche DPerson 1n ihrem Person-seıin durch die
Beziehungen den beıden anderen Personen konstitulert wırd, WOAare s1€e
ohne diese Relatıonen nıcht diese Person. Als reale Relatiıonen bedeuten
die innertrinitarıschen Beziehungen einen Unterschied für das Seıin als
die jeweılıge DPerson.

(senauer haben WIr 1er eın definitorisches Kriterium eıner stark realen
Relatıon gefunden: Diese gründet nıcht blo{fß auf eiıner absoluten Realıtät
ihres Subjekts un entspringt AUuUS ihr, ihr Bestehen oder Nichtbestehen
bedeutet umgekehrt auch einen Unterschied für das absolute Sein der SO
che eht das Wırken, das ıne reale Relatıon begründen CrmMa$s, nur

in eıne Rıchtung, dann 1St auch das Erleiden un damıiıt die seinsmäßıge
Abhängigkeıt Nu  - einseltıg. iıne stark reale Relatıon, die nach der eben
gegebenen Bestimmung eıne Oorm ontologischer Abhängigkeıt e1n-
schließßt, ann folglich hiıer Nnu  — einselt1ig seın. Nur beı Wechselwirkungen
annn eıne beidseıltig stark reale Relatıon zustandekommen. Wenn eın
Lehrer 1ın Ausübung seiıner bereıts ausgebildeten Fähigkeıit seıne Schüler
belehrt, dann sınd diese sıcher stark real autf ihren Lehrer bezogen. s1e
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seıne Schüler sınd oder nıcht, macht eiınen Unterschied INn ihrem (absolu-
ten) Sein Aaus, War nıcht In iıhrer substantiellen Exıstenz, ohl aber ın ih-
16 Wıssendseıin, das als eın So-und-so-beschaffen-sein eine orm des
kategorialen Se1ins darstellt. Wenn 1U auch der Lehrer stark real auf die
Schüler bezogen seın soll, darf seın Lehren eın einseltiges Wıiırken se1ln.
Nur dann, Wenn die Schüler ih 1n eıner Art Rückwirkung (durch Fragen
USW.) dazu bringen, seınen Wıssensstand vervollkommnen, bedeutet
seıne Relation den Schülern eiınen Unterschied auch für seıne absolute
Wıiırklichkeit (sein Wıssen).

Da für die Geschöpfe iıhr Bezogenseın auf Gott den Unterschied V  -
Sein (auch 1im Sınne VO substantieller Exıstenz) un Nıchtsein ausmacht,
ISt diese Relatiıon stark real. Sollte Nu auch Gott stark auf die Geschöpfebezogen se1ın, dann müfbste als AÄAntwort autf se1ın Wırken 1n der Schöpfungeıne Rückwirkung der Kreaturen auf ıh möglıch se1ın, da{fß als Gott
VO ihnen ıne Eınwirkung erleidet. Das Verhalten der Kreaturen müfßte
einen Unterschied für das göttliche Sein bedeuten. Gott müßte wıirklich
oder seinsmäfßıg VO seınen Geschöpfen abhängig se1n, WENN nıcht iın se1-
ner substantiellen Exıstenz, doch zumiındest in absoluten Akzıdentien,
WI1€e seınen Empfindungen (Zorn, Reue, Trauer) oder Verhaltensweisen,
Wenn Substanz un Akzıdens sıch be1 (Gott überhaupt scheiden lassen S
Gefühlsmäßig INnas uns eın solcher „menschlıch“ auftf seine Geschöpfe
agıerender (Cott näherliegen. Di1e begrifflichen Konsequenzen eınes sol-
chen Anthropomorphismus sınd indes eindeutig. Stark reale Relationen,
die eıne ontologische Abhängigkeit einschließen, sınd mıt der Absolut-
heit VO CGottes Seıin unvereıinbar. Mırt der Absolutheit würden WIr aber
ohl auch die Göttlichkeit opfern und Gott blofß einem herausragen-den eıl des Unınversums der veränderlichen Dıinge machen, die In Ab-
hängigkeit voneınander entstehen un vergehen oder sıch wandeln.

Nachdem WIr die Unterscheidung einer stark un eıner schwach realen
Relation behandelt haben, können WIr abschließend Thomas’ Forderung

iıne reale Relatıon beurteıilen, beıde Relate müften demselben System
(ordo) angehören. Wenn darum geht, ob überhaupt eiıne reale Relatıiıon

37 Für Thomas 1St diese Trennung nıcht möglıch. Denn die Voraussetzung dafür, dafß die
göttlıche Exıstenz absolut, nıcht VO anderen abhängıg ISt, lıegt ach ıhm darın, dafß
Gottes Exıstenz unverursacht ISt eıne Selbstverursachung ware wıdersprüchlich (vglcunda vla, S.th L, 2) 3) C:} Eın solches Unverursachtsein se1l aber Nnu möglıch, Wenn

der Essenz, al den inhaltliıchen Bestimmungen, dıe das ausmachen, worın das (Gott-
seın besteht, un! die beı (sott nıcht blofß beıläufig (akzıdentell) seın können, die Exıstenz
nıcht VO außen hinzuzukommen braucht, eLwWa (modern gesprochen) als eın dem Begriffäußerliches Exemplifiziertsein, Wenn vielmehr das eın miıt dem Wesen der dem Inhalt des
Begriffs Gott unmıttelbar zusammentällt (vgl ELW: 5.c.gen. 2 $ S.ch 1, LE Nur
Was 1im VWesen als dem für eıne Sache konstitutiven Prinzıp enthalten ISt, braucht nıcht e1l-
SCNS verursacht werden, sondern IsSt gleichsam miıt der Sache selbst gegeben. Eıne bso-
lutheit des göttlıchen Exıistierens 1St demnach NUr möglıch, WENN (s0o0tt auch 1n all seınen
Eigenschafts- und Handlungsbestimmungen absolut ISt, miıthın nıcht 1Im starken Sınne real
autf anderes bezogen 1St.
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vorliegt und se1 auch 1U ıne schwache), 1STt dieses Krıiteriıum untaug-
ıch Thomas sıeht Unrecht als notwendige Bedingung für dıe bloße
Gedachtheıit eıner Relatıon A da{fß ihr Subjekt (Z:B das Gewulste)
Kerhalb der Ordnung der betreffenden Relatıon (Wıssen) lıegt Umge-
kehrt 1St die Tatsache, da{fß Gott außerhalb der kreatürlichen Ordnung
ınsgesamt steht Eeus estT ordınem tOt1us creaturae) auch keine hın-
reichende Bedingung dafür, da{fß 1Ur rationale Beziehungen den Ge-
schöpfen haben kann, W1e€e S.th 1 28, j$ ad nahelegt. IrSt WECNN

nach stark realen Relatıonen gefragt ISt, wırd bedeutsam, ob beide Relate
derselben Ordnung angehören. Beıidseıtig stark reale Relatiıonen mUussen
sıch auf Wechselwirkurigen gründen, die 1U zwıschen Mitgliedern des-
selben Realsystems stattfinden können. Hıer können WIr mıiıt ent
dıs 30; &: S ad AaUsS dem unendlichen Geftälle zwıschen dem gÖöttlı-
chen Modus des Seins un Wıiırkens un dem Modus, In dem die (3E
schöpfe diese Wıirksamkeit rezıpleren, tolgern: Dıi1e Abhängigkeıitsrela-
t10n der Geschöpfte, die sıch A4aUuUs ıhrer Weıse des Empfangens erg1bt, ann
keine realen Auswirkungen auf das göttliche Sein haben In diesem Sınne
1St berechtigt, Wenn Thomas die Relationen Gott-Geschöpfte, W as iıh-
ren Realitätscharakter betrifft, nıcht für symmetrisch betrachtet.
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