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„Explicit Bartholomaeus 1  10 nomıne Ternarius“

Beobachtungen einer benediktinischen Predigtreihe des
Spätmuittelalters

VON ÄRNO MENTZEL-REUTERS

Zielsetzung
eit dem Auftreten der Bettelorden verlor die Predigtliteratur anderer Orden Be-

deutung Dıies gilt mi1ıt bemerkenswerten Ausnahmen VOT allem für den unıversıtä-
TenNn Bereich un den dort herausgebildeten scholastischen Predigttyp ber uch in der

nıcht-akademische Zuhörer gerichteten „Volkspredigt“ schuten sıch die Dominıka-
NnNer und Franzıskaner eıne unangefochtene Vorrangstellung.Dennoch erlosch die Predigttätigkeit der anderen Kongregationen nıcht, zumal 1INn-
nerhalb der jeweıligen Klöster un der ihnen anvertrauten Pfarrgemeinden selbstver-
ständlıch dıe Predigt iıhren angestammten Platz beibehielt. Darüber 1St freilich welt
wenıger bekannt als ber die Tätigkeit der beıden großen Bettelorden. Dıie vorliegendeStudie soll auf die Predigtpraxis des Benediktinerordens 1im un 15. Jahrhunderteın Licht werten. Es wırd sıch dabei zeıgen, dafß in dieser Zeıtspanne keineswegs immer
die Bettelorden dıe Gebenden Es steht überhaupt befürchten, dafß unsere
mangelnde Kenntnis ON der Predigttätigkeit anderer Orden nıcht zuletzt Folge e1nes

den sehr hat blenden lassen.
Forschungsansatzes ISt, der sıch VO der unzweıtelhaften Führungsrolle der Bettelor-

Gegenstand der Untersuchung 1St ıne ANONYIM überlieterte Reihe VO Je ach
Handschriüft 60 bıs O Sermones de lempore. Es handelt sıch eıne Sammlung VO
Volkspredigten, dıe den Namen Ternarıus der Bartholomaeus kursierte?.

Das charakteristische Inıtıum der ersten Adventspredigt dieser Reihe lautet: Hora est
1am nNOS de SUTZgETE. (Röm I3 In 115 verbis MONE: nos fıdelis NUNLIUS venturı ıudı-
CL, yıdelicet Paulus

Das Inıtıum der etzten Predigt 1mM Jahreskreis lautet: Est Duer NS hic — (Joh 6;9)Quando Christus semel ambulaviıt In solitudine
Die lıturgische Abfolge 1St hne Besonderheiten. Ins Auge tallen thematische Predig-

ten, die hinter den Aschermittwoch BESELIZL sınd Es handelt sıch eine kleine amm-
lung VO  , Fasten- und Bußpredigten miıt den Themen De confessione, de poenıtentıa, de
confessione el Conversione, de contritione un: zumındest ıIn der Tübinger Handschriuftft
de Oratıone.

Charakteristisch sınd terner die SterecOLypenN Überleitungsformeln zwischen dem
Evangelien- der Epistelthema und der eigentlichen Predigt, ersten Sonntagach Pfingsten: Haec/ista verba qUuaAae lecta Sunt In evangelio odierno dixıt dominus. Der
gewÖöhnliche Schluß einer Predigt 1St eiıne ratıon mıt dem Schlüsselwort: RogemusInhaltlich handelt sıch vergleichsweise kurze un: wen1g gylanzvolle Entwürftfe
ZU Jeweiligen Sonntagsthema, die mi1t Dıcta VO  e Autorıitäten angereıichert wurden.
Die Predigten sınd schlicht un: iıntellektuell anspruchslos, ber nıcht kunstlos. Gerade
die Knappheit un: toposverhaftete Stereotypıe des Entwurts dürfte 1m übrigen den

Vgl Schneyer, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg 967 130, 50f£.
Dıie theologischen Fakultäten verpflichteten ihre Magıster Zur Predigt; SOmıt entstand

eın 9 scholastisch geprägter Predigttyp. Vgl Schneyer, Geschichte Aa
Der Ansto{(fß zur vorliegenden Studıie kam durch die VO:  3 der Deutschen Forschungsge-meınschaft geförderte Neukatalogisierung der lateinıschen Hss der Universitätsbibliothek

Tübingen. Der dortige Codex Mc 200, ber den weıter och ein1ıges miıtzuteılen seın
wırd, nthält die vollständige Bartholomaeus-Reihe, und ZWAaTrT, SOWeIlt 1es 4aUus dem Ver-

rekter Gestalt.
gleich mıt den publizierten Incıpıts un Explicıts geschlossen werden darf, ın ziemlich kor-
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Grund für die zügıge Ausbreitung der Sammlung gegeben haben Denn dıe Volkspre-
dıgt Wr auf solches Materıal angewlesen und zielte nıcht darauf ab, theologische und
rhetorische Feinheıiten den Mann bringen.

Exemplarısch se1l der Autbau der ersten Adventspredigt erläutert*. Das Thema 4AUS
dem Römerbriet wird nıcht blofß als Aufhänger für iıne 1mM Rahmen des theologischen
Lehrgebäudes treıe Gedankenführung benutzt, sondern konsequent F: Leitgedan-
ken des Sermo ausgebaut. Dıiıe ETSTEN Sätze betonen dieses Thema durch eine Paraphra-
sıerung, ıIn der gleichwohl uch der esondere Anla{fs (Adventssonntag) w1e der Autor
des Aufrutes (Paulus charakterisiert werden.

Hora est 1am nNOS de SUTZETE, (Röm IS In 115 verbis MmMONne. nos fidelis NUNCLUS
venturı ıundicıı z delıcet 'ANCLUS Paulus guı fıcıt salutem hominum, quı est doctor gencium,
docet nNOS qualiter debeamus preparare ad adventum Christı ef adınvenıendum salutem
anıme nOostLre diıcı Hora est 1aUam nNnOS$ de SOoMDNO SUTZETE.
Es se1 der Ruft des trüheren Sünders Saulus>, der uns ergehe:

DOS peccatores gquamdın dormiastıs ın peccatıs et quoS eccalum fecıt surdos ef MULOS
claudos ef ımmobailes deum NO  — Cognoscentes DO$S Sugere 4admoneo de SOMPNO peccatı eft hac
propter Fr1d.
Hıer gelangt dıe Predıigt iıhrem Kern, der 4auUusS$s TEl Argumenten bestehen soll Dıi1e

Dreıiteilung 1sSt für die Reihe charakteristisch, da{fß sS$1e In der Überlieferung
uch den Namen Ternarıus („der Dreıiteilige”) tührt® Dı1e reıl Thesen werden jeweıls
durch eın kurzes Augustinus-Zıtat bekräftigt. Dıie Thesen sınd der Aussage ach tradı-
tionelle etwas anderes sollen S1E uch Sar nıcht se1n); eiıne besondere Fähigkeıt des
Predigers zeıgt sıch lediglich darın, da{fßs immer wıeder auf den Aufruf zurückkommt,

se1 der Zeıt, sıch VO Schlafe erheben:
Prımo propter hac qu1a brevis pst 1la nOSEraARNO MENTZEL-REUTERS  Grund für die zügige Ausbreitung der Sammlung gegeben haben. Denn die Volkspre-  digt war auf solches Material angewiesen und zielte nicht darauf ab, theologische und  rhetorische Feinheiten an den Mann zu bringen.  Exemplarisch sei der Aufbau der ersten Adventspredigt erläutert*. Das Thema aus  dem Römerbrief wird nicht bloß als Aufhänger für eine im Rahmen des theologischen  Lehrgebäudes freie Gedankenführung benutzt, sondern konsequent zum Leitgedan-  ken des Sermo ausgebaut. Die ersten Sätze betonen dieses Thema durch eine Paraphra-  sierung, in der gleichwohl auch der besondere Anlaß (Adventssonntag) wie der Autor  des Aufrufes (Paulus) charakterisiert werden.  Hora est iam nos de somno surgere. (Röm 13,1) In hiis verbis monet nos fidelis nuncius  venturi iudicii videlicet sanctus Paulus qui ficit salutem hominum, qui est doctor gencium,  docet nos qualiter debeamus preparare ad adventum Christi et adinveniendum salutem  anime nostre dicit: Hora est iam nos de sompno surgere.  Es sei der Ruf des früheren Sünders Saulus®, der an uns ergehe:  O vos peccatores quamdin dormiastis in peccatis et quos peccatum fecit surdos et mutos  claudos et immobiles deum non cognoscentes vos sugere admoneo de sompno peccati et hac  propter tria.  Hier gelangt die Predigt zu ihrem Kern, der aus drei Argumenten bestehen soll. Die  Dreiteilung ist für die ganze Reihe so charakteristisch, daß sie in der Überlieferung  auch den Namen 7ernarius („der Dreiteilige“) führt®. Die drei Thesen werden jeweils  durch ein kurzes Augustinus-Zitat bekräftigt. Die Thesen sind der Aussage nach tradi-  tionelle (etwas anderes sollen sie auch gar nicht sein); eine besondere Fähigkeit des  Predigers zeigt sich lediglich darin, daß er immer wieder auf den Aufruf zurückkommt,  es sei an der Zeit, sich vom Schlafe zu erheben:  Primo propter hac quia brewvis est vita nostra ...  Das zweite Argument wird offenbar als gewichtigstes aufgefaßt. Es umfaßt etwa die  Hälfte der Predigt. Hier wird der Topos des aus der Fülle des Lebens reißenden Todes  beschworen und anschließend die Verzweiflung der armen Seele gemalt:  Secundo surgere debemus a sompno peccati quia incertissima est hora novissima sive mor-  tis quia nescit homo ubi vel quando vel in quo loco vel quomodo moriatur. Videmus enim  et expecturi sumus quando homo debet esse in maiori gaudio, in maiori solacio in maiore  deductione, tunc aliquando forti vel sano corpore cadet et et subitanea morte moritur vel  aliquando per mares infirmitates. Sic ergo homo nescit finem suum. ... Defunctus clamat:  Maledicta sit hora in qua testavit me deus et sanguis eius preciosus ... perditus est, quia  numquam videbo faciem salvatoris mei....  Dahinter verbirgt sich im Grunde bereits das dritte Argument:  Tercio surgere debemus a sompno peccati quia non est homo impetrandi gratiam post mor-  tem.  Und schließlich kehrt als Schlußformel noch einmal das Epistelthema wieder:  Rogemus ergo dominum ut a sompno peccati evigilemus ut post mortem Christum inve-  niamus.  Die Aufnahme von fremdem Material — was im Kontext einer Sammlung von Laien-  predigten nicht eine Frage der gedanklichen Originalität sein kann, sondern nur die un-  bearbeitete Übernahme ganzer Predigten aus einer anderen Sammlung bedeutet — ist  nicht nachzuweisen. Dies muß entgegen einer mißverständlichen Darstellung von Jo-  * Die folgenden Textzitate sind nicht als kritische Edition zu verstehen. Sie stützen sich  auf die Hss, UB Graz 1083 und UB Tübingen Mc 200, wobei im Zweifelsfall der Grazer  wegen ihres höheren Alters der Vorzug gegeben wurde.  5 Dieser Rückbezug auf die Vita Pauli fehlt in der Grazer Hs.  ® Diese Dreiteiligkeit schlägt sich z. T. unmittelbar in den Initien nieder; etwa zu Sexage-  sima: Exiit, qui seminat — (Lk 8,5) Tria distinguuntur in hac parabula: Seminator, semen et  terra oder zum dritten Sonntag nach Quadragesima: Erat Jesu — (Lk 11, 14) Istud evangelium  quod hodie lectum est de tribus magnis signis dicit nobis.  230Das zweıte Argument wırd offenbar als gewichtigstes aufgefaßßt. Es umta{st ELW die

Hälftte der Predigt. Hıer wırd der Topos des aus der Fülle des Lebens reißenden Todes
beschworen un anschließend die Verzweıflung der Seele gemalt:

Secundo SUTgeTE debemus SOMPNO peccatı qu1a incertissıma est OYda nNOVLSSIMA $1UE MOT-
15 qu1a nescıt OMO ubı vel quando mel In quO loco vel quomodo moOor1iatur. Videmus enım
ef expecturı quando OMO debet PISC In MmAa1071 gaudio, ıIn mAai071 solacıo ıIn maı0re
deductione, IUNC alıqunando forti mel SaNO COTrDOTEe cadet pf et subitanea mortfe morıtur mel
alıquando per infırmitates. S1C CTZO OMO nescıt finem SUUM.ARNO MENTZEL-REUTERS  Grund für die zügige Ausbreitung der Sammlung gegeben haben. Denn die Volkspre-  digt war auf solches Material angewiesen und zielte nicht darauf ab, theologische und  rhetorische Feinheiten an den Mann zu bringen.  Exemplarisch sei der Aufbau der ersten Adventspredigt erläutert*. Das Thema aus  dem Römerbrief wird nicht bloß als Aufhänger für eine im Rahmen des theologischen  Lehrgebäudes freie Gedankenführung benutzt, sondern konsequent zum Leitgedan-  ken des Sermo ausgebaut. Die ersten Sätze betonen dieses Thema durch eine Paraphra-  sierung, in der gleichwohl auch der besondere Anlaß (Adventssonntag) wie der Autor  des Aufrufes (Paulus) charakterisiert werden.  Hora est iam nos de somno surgere. (Röm 13,1) In hiis verbis monet nos fidelis nuncius  venturi iudicii videlicet sanctus Paulus qui ficit salutem hominum, qui est doctor gencium,  docet nos qualiter debeamus preparare ad adventum Christi et adinveniendum salutem  anime nostre dicit: Hora est iam nos de sompno surgere.  Es sei der Ruf des früheren Sünders Saulus®, der an uns ergehe:  O vos peccatores quamdin dormiastis in peccatis et quos peccatum fecit surdos et mutos  claudos et immobiles deum non cognoscentes vos sugere admoneo de sompno peccati et hac  propter tria.  Hier gelangt die Predigt zu ihrem Kern, der aus drei Argumenten bestehen soll. Die  Dreiteilung ist für die ganze Reihe so charakteristisch, daß sie in der Überlieferung  auch den Namen 7ernarius („der Dreiteilige“) führt®. Die drei Thesen werden jeweils  durch ein kurzes Augustinus-Zitat bekräftigt. Die Thesen sind der Aussage nach tradi-  tionelle (etwas anderes sollen sie auch gar nicht sein); eine besondere Fähigkeit des  Predigers zeigt sich lediglich darin, daß er immer wieder auf den Aufruf zurückkommt,  es sei an der Zeit, sich vom Schlafe zu erheben:  Primo propter hac quia brewvis est vita nostra ...  Das zweite Argument wird offenbar als gewichtigstes aufgefaßt. Es umfaßt etwa die  Hälfte der Predigt. Hier wird der Topos des aus der Fülle des Lebens reißenden Todes  beschworen und anschließend die Verzweiflung der armen Seele gemalt:  Secundo surgere debemus a sompno peccati quia incertissima est hora novissima sive mor-  tis quia nescit homo ubi vel quando vel in quo loco vel quomodo moriatur. Videmus enim  et expecturi sumus quando homo debet esse in maiori gaudio, in maiori solacio in maiore  deductione, tunc aliquando forti vel sano corpore cadet et et subitanea morte moritur vel  aliquando per mares infirmitates. Sic ergo homo nescit finem suum. ... Defunctus clamat:  Maledicta sit hora in qua testavit me deus et sanguis eius preciosus ... perditus est, quia  numquam videbo faciem salvatoris mei....  Dahinter verbirgt sich im Grunde bereits das dritte Argument:  Tercio surgere debemus a sompno peccati quia non est homo impetrandi gratiam post mor-  tem.  Und schließlich kehrt als Schlußformel noch einmal das Epistelthema wieder:  Rogemus ergo dominum ut a sompno peccati evigilemus ut post mortem Christum inve-  niamus.  Die Aufnahme von fremdem Material — was im Kontext einer Sammlung von Laien-  predigten nicht eine Frage der gedanklichen Originalität sein kann, sondern nur die un-  bearbeitete Übernahme ganzer Predigten aus einer anderen Sammlung bedeutet — ist  nicht nachzuweisen. Dies muß entgegen einer mißverständlichen Darstellung von Jo-  * Die folgenden Textzitate sind nicht als kritische Edition zu verstehen. Sie stützen sich  auf die Hss, UB Graz 1083 und UB Tübingen Mc 200, wobei im Zweifelsfall der Grazer  wegen ihres höheren Alters der Vorzug gegeben wurde.  5 Dieser Rückbezug auf die Vita Pauli fehlt in der Grazer Hs.  ® Diese Dreiteiligkeit schlägt sich z. T. unmittelbar in den Initien nieder; etwa zu Sexage-  sima: Exiit, qui seminat — (Lk 8,5) Tria distinguuntur in hac parabula: Seminator, semen et  terra oder zum dritten Sonntag nach Quadragesima: Erat Jesu — (Lk 11, 14) Istud evangelium  quod hodie lectum est de tribus magnis signis dicit nobis.  230Defunctus clamat:
Maledicta s1E OTa ıIn qa testavıt deus ef sSangu1s P1US DreCLOSUS perditus est, qu14
nNUMaWKam m”1debo facıem salvatorıs meı
Dahıiınter verbirgt sıch 1mM Grunde bereits das dritte Argument:
Tercıo SUTgere debemus SOMPDNO peccatı qu14 nO  s est O0OMO ımpetrandı gratiam post MOT-
tem
Und schließlich kehrt als Schlußformel och einmal das Epistelthema wıeder:
Rogemus CTSO dominum ut SOMDNO peccatı evıgılemus ML DpOost mortiem Chrıistum INVE-
nN1LAMUS.
Dıie Aufnahme VO remdem Materıal W as 1m ontext eiıner Sammlung VO  — Laıen-

predigten nıcht eine Frage der gedanklıchen Orıiginalıtät seın kann, sondern 198088 dıe
bearbeitete Übernahme SaANZCI Predigten aus eiıner anderen Sammlung bedeutet 1St
nıcht nachzuweisen. Dıes mu{fß eıner mißverständlichen Darstellung VO Jo-

Dıe folgenden Textzitate sınd nıcht als kritische Edıtıion verstehen. Sıe tutzen sıch
auf die Hss Graz 083 un: Tübıngen Mc 200, wobel 1mM Zweiftelsfall der Grazer

ihres höheren Alters der Vorzug gegeben wurde.
Dieser Rückbezug auf die Vıta Paulı tehlt In der Grazer Hs
Diese Dreıiteiligkeit schlägt sıch E unmittelbar In den Inıtıen nıeder; ELW Sexage-

sıma: Exiut, quı seminat (LR 5, Trıa dıstinguuntur iın hac parabula: Seminator, ef
der ZU dritten Sonntag ach Quadragesima: Erat esu (Lk En 14) Istud evangelium

quod hodie lectum est de trıbus magNnıS S1QN1S dicıt nobis.
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EXPILICIT BARTHOLOMAEUS

ann Schneyer 1m ersten Band des „Repertoriums der Sermones des Mittelalters“
festgehalten werden:

BartholomaeusEXPLICIT BARTHOLOMAEUS  hann B. Schneyer im ersten Band des „Repertoriums der Sermones des Mittelalters“  festgehalten werden:  Bartholomaeus  ... In quo inveniuntur sermones nonnulli Peregrini de Oppeln OP, Jacobi de Voragine  OP, „Greculi“ etc.7  Worauf Schneyer anspielt, wird sich später klären. Zunächst aber gilt, daß weder die  genannten noch sonstige in Schneyers Repertorium erfaßten Autoren in dem Textstand  enthalten sind, den die Initien von Vat. lat. 9990 und Schneyers späterem Johannes-Lu-  dovici-Aufsatz® geben (und der sich mit wenigen Abweichungen z.B. auch im dieser  Studie zugrundeliegenden Codex Tubingensis Mc 200 findet). Lediglich der Sermo in  Sexagesima: Exiit qui seminat — (Lk 8,5) Tria distinguuntur in hac parabola ... könnte  auf den entsprechenden Sermo des Lucas de Bitonto hinweisen?, doch stimmen die  Textschlüsse schon nicht mehr überein. Der Sermo zum 8. Sonntag nach Pfinsten: Om-  nis arbor—- (Mt 7, 17) Tria genera arborum sunt in silva huius mundi ... ist auch unter dem  Namen des Thomas von Aquin überliefert!®; das heißt aber nicht, daß er nicht ur-  sprünglich dem Bartholomaeus angehört und erst nach seiner Auslösung diese sicherlich  falsche Zuschreibung erfuhr.  Johann Baptist Schneyer und die Verfasserfrage  Wenn auch die Initien der einzelnen Sermones mehrfach publiziert wurden!!, sind  doch Herkunft und Verbreitung der Reihe praktisch unerforscht. Dies wird sich insbe-  sondere an der Voreiligkeit erweisen, mit der von Adolar Zumkeller und Johann Bap-  tist Schneyer der Augustiner-Eremit Johannes Ludovici de Herbipoli als Verfasser  benannt wurde!?,  Johann Baptist Schneyer hat sich häufig mit dem Bartholomaeus beschäftigt. Man  kann daran sogar in gewisser Weise die Entwicklung seines Lebenswerkes ablesen!?.  Erst heute, wo es abgeschlossen und durch posthum erstellte Register!* auch erschlos-  sen vorliegt, können wir die Früchte dieser Arbeit ernten. Dabei läßt sich für den Bar-  tholomaeus jener Überblick gewinnen, den Schneyer stets anstrebte, den er aber wegen  der Fülle des Materials, das er erst zusammentragen mußte, selbst noch nicht gewinnen  konnte.  Zum ersten Mal erwähnt Schneyer den Bartholomaeus in seiner Geschichte der ka-  tholischen Predigt!®. Er verweist hier darauf, daß die Sermones des Franziskanerpredi-  gers mit dem Pseudonym „Graeculus“1® unter verschiedenen Namen, z.B. „als  7 J. B. Schneyer, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters, Bd. 1-11. Mün-  ster 1969-1990. (BGPhMA 43). Bd. 1, 386.  8 J. B. Schneyer, Die Sermonesreihen des Johannes Ludovici von Würzburg, in: Aug(L) 23  (1973) 218-241. Enthält u.a. die Initien des Bartholomaeus.  ? Vgl. Schneyer, Repertorium Bd. 4, 53 Nr. 55.  1 Vgl. ebd. Bd..5, 589 Nr. 132 und Bd. 9, 435 Nr. 91.  1 In der Beschreibung des Cod. Vaticanus latinus 9990 und bei Schneyer, Sermonesrei-  hen, sowie bei Schneyer, Repertorium Bd. 8, 655-662. Einzelheiten weiter unten.  12 A. Zumkeller, Manuskripte und Werke der Autoren des Augustiner-Eremitenordens in  mitteleuropäischen Bibliotheken, Würzburg 1966. (Cass. 20), Nr. 541 (252) u. Schneyer,  Sermonesreihen.  3 Daß wir heute auf sicherem Boden stehen, ist ganz ohne Zweifel das besondere Ver-  dienst von Schneyer, der den mittelalterlichen Predigten sein Lebenswerk gewidmet hat.  Wenn also im folgenden manche seiner Vermutungen sich als vorschnell, ja gänzlich irrig  erweisen werden, so darf und kann das sein Verdienst nicht schmälern. Denn ohne seine  Arbeit wären die nachfolgenden Beobachtungen gar nicht möglich gewesen.,  14 Vgl. die vom Charles Lohr edierten Bände 10 u. 11 des Schneyerschen Repertoriums.  13 Schneyer, Geschichte 169.  1 Zu diesem immer noch einschlägig: A. Franz, Drei deutsche Minoritenprediger aus  dem 13. u. 14. Jahrhundert. Freiburg 1907, 107-157.  231iın quO INVeENLUNIUT Ss$erMONeSs nonnullı Peregrini de Oppeln O 9 Jacobi de Voragıne
O > Greculi cCh eIC.

Worauf Schneyer anspıielt, wırd sıch späater klären. Zunächst ber gilt, da{fß weder die
genannten och sonstıge In Schneyers Repertorium rfaßten utoren ın dem Textstand
enthalten sınd, den die Inıtıen VO  —$ Vat lat. 9990 un Schneyers späaterem Johannes-Lu-
dovicı-Aufsatz ®8 geben (und der sıch MIt wenıgen Abweıchungen uch im dieser
Studıe zugrundelıegenden Codex Tubingensıis Mc 200 tindet). Lediglich der Sermo in
Sexagesima: Ex1t qu1 semıinat — (Lk Ö, T'rıa distinguuntur ın hac parabola könnte
auf den entsprechenden Sermo des Lucas de Bıtonto hinweisen doch stiımmen die
Textschlüsse schon nıcht mehr übereın. Der Sermo Z Sonntag ach Pftfinsten: (Im-
N1S arbor— (Mt f 173 T'ıa SCHETA arborum Sunft in silva huius mundı 1St uch dem
Namen des Thomas VO Aquın überliefert!°; das heißt ber nıcht, da{fß nıcht
sprünglıch dem Bartholomaeus angehört und Eerst ach seıner Auslösung diese sıcherlich
alsche Zuschreibung ertuhr.

Johann Baptıst Schneyer un: die Vertasserfrage
Wenn uch die Inıtıen der einzelnen Sermones mehrfach publızıert wurden !!, sınd

doch Herkunft un!' Verbreitung der Reıihe praktisch unertorscht. Dıies wiıird sıch insbe-
sondere der Voreıiligkeıit erweısen, mıt der VO Adolar umkeller un Johann Bap-
t1st Schneyer der Augustiner-Eremit Johannes Ludovicı de Herbipolı als Vertasser
benannt wurde L

Johann Baptıst Schneyer hat sıch häufig miı1t dem Bartholomaeus beschäftigt. Man
ann daran O In gewlsser Weıse die Entwicklung selınes Lebenswerkes ablesen !>
Erst heute, abgeschlossen un: durch posthum erstellte Register!* uch erschlos-
SCH vorliegt, können WIr die Früchte dieser Arbeit ernten Dabei äßt sıch für den Bar-
tholomaeus jener Überblick gewıinnen, den Schneyer anstrebte, den ber
der Fülle des Materıals, das EeTSE ZUSAaMMENLragen mußite, selbst och nıcht gewınnen
konnte.

Zum ersten Mal erwähnt Schneyer den Bartholomaeus In seiner Geschichte der ka-
tholischen Predigt?>. Er verwelst 1er darauf, da; die Sermones des Franziskanerpredi-
SCS miıt dem Pseudonym „Graeculus” !® verschiedenen Namen, z B „als

Schneyer, Repertorium der lateinıschen Sermones des Miıttelalters, LE  — Mün-
ster OE (BGPhMA 43) E: 386

Schneyer, Dıie Sermonesreıihen des Johannes Ludovıicı VO' Würzburg, 1n Aug(L) 23
218247 Enchält dıe Inıtıen des Bartholomaeus.

Vgl Schneyer, Repertoriıum 4’ A Nr. 55
10 Vgl eb 5’ 589 Nr. 1A2 un 9, 435 Nr 91
11 In der Beschreibung des Cod Vatıcanus atınus 9990 un! beı Schneyer, Sermonesrel-

hen, SOWIl1e beı Schneyer, Repertorium 8, 655662 Einzelheiten weıter
12 Zumkeller, Manuskrıpte un: Werke der utoren des Augustiner-Eremitenordens In

mitteleuropäischen Bıbliotheken, Würzburg 966 ass 20), Nr. 541 Schneyer,
Sermonesreihen.

13 Daiß WIr heute aut sıcherem Boden stehen, ISt ganz hne 7 weitel das besondere Ver-
dienst VO'  3 Schneyer, der den miıttelalterlichen Predigten seın Lebenswerk gewidmet hat.
Wenn also im tolgenden manche seıner Vermutungen sıch als vorschnell, Ja gänzlich ırrg
erweısen werden, darf un: annn das se1ın Verdienst nıcht schmälern. Denn hne seıne
Arbeit waren die nachfolgenden Beobachtungen Sar nıcht möglıch DSEWESCH,

14 Vgl die VO: Charles Lohr edierten Bände 11 des Schneyerschen Repertoriums.
15 Schneyer, Geschichte 169
16 Zu diesem immer och einschlägıg: Franz, Dreı deutsche Minoritenprediger aus

dem 14. Jahrhundert. Freiburg 190Z; LO
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c‚Bartholomaeus überlietert sınd 1. gyeht ber weıter nıcht darauft e1n. Im Rahmen se1-
ner Studien den Sermoneshandschriften der Münchner Staatsbibliothek versuchte

erstmals eine Autorenzuweısung. Ihm Wr aufgefallen, da{fß 1n CIm VOT dem
Bartholomaeus eıne weıtere Reihe mı1t Namen Rapularıus überlietert wiırd, die sıch e1IN-
eln uch In anderen Hss der Bayerischen Staatsbibliothek findet 18. Der aus dem Be-
nediktinerkloster St Emmeran stammende Codex lat. 110 dıe beıden
Reihen ber nıcht voneınander ab; eiınen Kolophon Iso eıne Art bıbliographischer
Angabe zZzu TLext bringt 11UT nde des Bartholomaeyus. Dort 10 r) 1St VO  - Ser-

ternarıl In Hebratzfelden die Rede!?°. Dıies deutete Schneyer zunächst als eın
„Pseudonym für eınen Prediger, der seıne Predigten gewöhnlich In reıl Teılen ar-
beitet“ 29° Diese Meınung vertirat weıter, als ohl durch das Manuskrıipte-Ver-
zeichniıs VO Zumkeller auf den Cod Vindob 48 /2 der ÖOsterreichischen
Natıionalbibliothek autmerksam wurde, der VO einem Ffrater Ludovicus als Verfasser
spricht. Jedenfalls stellt sowohl In seiınem „Wegweıser lateiınıschen Predigtreihen
nebeneiınander 21
des Miıttelalters“ W1€E 1M ersten Band des „Repertoriums” beıde Autorenzuwelsungen

Dıie Erwähnung des Bartholomaeus in Schneyers „Repertorium ” wurde bereits zıtlert.
Was wahrscheinlich VOT Augen hatte, findet sıch jedoch hne jeden 1nWeIls auf
die Bartholomaeus-Sermones unvermuıttelt 1m achten Band se1ınes „Repertoriums”
Hıer dokumentiert Schneyer ANONYMEC, wıewohl selbständıge Predigtreihen au er-
schiedlichen Codices, L, eine aus dem CIm 9590 4Us dem Jahrhundert, die grofße
Teıle des Bartholomaeus enthält22. Schneyer kann 1es nıcht aufgefallen se1in, andern-
talls hätte sıch ohl kaum azu durchringen können, die Bartholomaeus-Reihe In
eıner weıteren Studie nunmehr definıtıv dem 1480 hundert re ach der Ent-
stehung des gEeENANNLEN Münchner Codex verstorbenen Johannes Ludovicı de Herbi-
polı zuzuschreıben.

Dafß Schneyer VO der Hypothese eiınes Predigerpseudonyms „ Ternarıus de He-
bratztelden“ abrückte, 1St leicht verständlich. Die Begründung War recht chwach SC-
N; der Name wiırd Ja NUr einmal erwähnt (Clm 14640), 1St L1UTr schlicht VO
einem erNAarıus die Rede, W as Ja nıchts anderes als „Dreıiteiler“ bedeutet, also iıne
reine Sachbezeichnung 1St. Un: selbst dıe einzıge Hs spricht nıcht VO  $ eMMAYTLUS de He-
bratzfelden (wıe Schneyer), sondern Sagt Explicit ın Hebratzfelden. Dıies ISt Iso ıne
Ortsangabe: „Dıie Abschrift 1St vollendet Hebratztelden“ Schneyer hat 1es$ selbst ın
seinem nächsten Aufsatz Z Bartholomaeus aus dem Jahre 1973 23 ftormuliert. Er Sagl
1n eıner Fufßnote, die Wendung Sermones ternarıl In Hebratzfelden bezeichne

dreigeteilte Sermones die in Hebratzfelden, heute Hebertsfelden bei Eggenfelden, C
schrieben zwurden. Dıie Schreiber, yES- UN: Zeitangaben sınd uch In einıgen anderen
Münchener Handschriften dieser Reıihe vermerkt?4.
Obwohl doch, WwW1e die VO  — ihm angefügten Handschriftenlisten beweisen, genü-

17 Schneyer, Repertoriıum 13 386 präzısıiert diese Angabe dahingehend, da{fß der
Bartholomaeus aus dem Graeculus kompilıert se1l

18 Schneyer, Beobachtungen lateinischen Sermoneshandschriftften der Staatsbıiblio-
thek München, München 958 1958, 20 (zu ClIm

19 Dıiıese Formulierung Explicıiunt ermones ernarıl ıIn Hebratzfelden 1444 Ende des
Bartholomaeus spricht VO vorneherein eıne Verfasserangabe; zumal 68 T, Ende
des Rapularıus, heißt Expliciunt Suiralapar (Suiralapar Rapalarıu$) in Herbolzczfelden in
die Gallı 1445 Vgl Catalogus codıcum latınorum Bibliothecae regılae Monacensı1ıs 1N-
dum Andreae Schmelleri indicıies, Tom 2; München 1876, 208

20 Vgl Schneyer, Sermonesreihen, Anm
21 Schneyer, Wegweıser lateinıschen Predigtreihen des Miıttelalters, München

1965, 305; ders., Repertorium, 1! 386
22 Ebd. 8) 655—663, näheres weıter
23 Schneyer, Sermonesreihen.
24 Ebd., Anm

Z



EXPLICIT BARTHOLO

gend Materı1a] ZUur Hand hatte, die Unhaltbarkeit dieser These erkennen 25
schlofß sıch darüber hınaus Zumkeller un benannte Johannes Ludovici de Herbı-
polı als Vertasser.

Grundlage für Zumkeller 26 un: nunmehr uch Schneyer WAaAT die Autorenzuweisung
des Wıener Codex 48 /2 Dieser Codex bringt die Bartholomaeus-Reihe (214r—-238 r)
un! anschliefßend (238 r—254 r) die dritte Sermonesreihe, deren Inıtıen Schneyer 1im Jo-annes-Ludovicı-Auftsatz publıziert hat Sıe sınd sSOowen1g voneınander abgesetzt, da
der Katalog der Wıener Nationalbibliothek S1e als eine einzıge Reihe verzeichnet??.
Wır haben jedoch wel geschlossene Kreıise des Kırchenjahres vorlıegen Iso uch
wWwel Reihen 28 Dıie Autorenzuweısung tindet sıch nde der dem Bartholomaeus
gefügten namenlosen Reihe

Expliciunt sermones fratrıis Ludewvicı heremitanı Oordınıs eIC, per Michahel de Man-
lebarn??.
Schneyer übernahm VO Zumkeller diese tiıtellose Sermonesreihe e$s wırd gleich

mehr darüber seın un fügte och den VO  — ıhm dem „ Ternarıus VO He-
bratztelden“ zugewlesenen Rapularıus hinzu. Von allen reıl Sammlungen gab dıe
Inıtıen wieder. Er glaubte S mıt dem Lebenswerk „dieses überragenden Augustiners”
autwarten können un aiußerte die Hoffnung, da INa  - alsbald weıtere Hss auftin-
den könne und „auch seın Leben und Wırken deutlicher hervortreten ann“ >°

Diıeses schöne Bıld, das VOoO ermann Hauke für den Katalog der Hss der
Bayerischen Staatsbibliothek und VO  —; Franz-Josef Worstbrock für das „Verfasserle-
xıkon” übernommen wurde 51 besteht jedoch ın keiner Weiıse VOT einer kritischen
Überprüfung der Textzeugen. Obschon die Reihen sehr guL überliefert sınd 3 1St heute
keine Hs bekannt, dıe alle rel Reihen enthält. Vielmehr erscheinen die Reihen
me1lst einzeln bzw. mıt beliebigen anderen Reihen ıIn einem Band (dıe darum och lange
nıcht dem gleichen Autor zuzuwelsen sınd) un: Nur In den Hss Graz 850 und CIm

tinden WIr Bartholomaeus un: Rapularıns:Bartholomaeus und die
menlose Reihe SAl 1U ın Cod iınd 48 /2 Das wıderspricht einer allzu Zusam-
mengehörıigkeit der Reihen. In CIm 9590 1St der Bartholomaeus mıt ganz anderen
Sermones verquickt *; in der Tübinger Hs Mc 200 folgen auf ihn die (hıer ANONYIM
überlieferten) Sermones de tempore des Peregrinus de Oppeln. Würde INa Schneyers
Argumentatıon überzeugend NENNECN, müften uch alle diese Texte dem gleichen
Vertasser zugeschrieben werden. Eıne Zusammengehörigkeıt annn ber nıcht be-

25 Bezeichnend ISt, da{fß die Datıerungen der Hss nıcht angıbt. Zumbkeller 12)
hingegen kennt Nnu den spaten Wıiıener Codex

26 Zumkeller Nr 541
27 Tabulae codicum INanu scr1ptorum ın Bibliotheca Palatına Vindobonensi asservVan-

LUr. Wıen 4—1  9 1er‘ Band 3’ Wıen 1839, 402 Nr9
28 Benedictus quı (Mt 21,; ratres Carıssım., ıstud evangelıum quod hodie lectum est ef

et1iam 1ın Ramıs Palmarum; vgl Schneyer, Sermonesreihen 20 Nr 130
29 Cod ınd 48/2, 254rr. Für dıe freundliche Miıtteilung des Wortlautes bın iıch DPater

Adolar Zumkeller ank verpflichtet.
30 Schneyer, Sermonesreihen 219
351 Hauke tür Clm ın Catalogus codicum INanu scrıptorum bıbliothecae reglae

Monacensis. 4,5 Wiesbaden O75 254 Worstbrock 1M „Verfasserlexikon” Berlın
1985, Sp 987 Dagegen verwendet der neuestie Münchner Katalog VO'!  - Kudorfer, Cata-
logus codicum INAanu scr1ptorum bibliothecae Monacensıs. 4) Wiesbaden 1991 für
Clm wıeder die Bezeichnung „Bartholomaeus (Sermonesreıhe)” und verbannt hne
Kommentar Schneyers Johannes-Ludovici-Aufsatz 1n die Liıteraturangabe (a O 111)
Kudorfer wırd also die Diskrepanz zwıschen der Datıerung seiner Hs (1431) und den 1 O
bensdaten des Würzburger Augustinereremiten aufgefallen se1n, aber gerade ann ware eın
klärendes Wort nÖötig

32 Handschriften: Schneyer, Sermonesreihen 229 241
33 Allerdings, 1ın umgekehrter Reihenfolge. Warum Schneyer diesem Beıispiel nıcht folgt,

vermag ıch nıcht
34 Der Codex wırd 1im tolgenden SENAUCT untersucht.
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gründet werden; S1€e müßte sıch auf stilıstische un: inhaltliche Merkmale stützen. Dar-
ber lesen WIr bei Schneyer jedoch nıchts.

Die Autorenzuwelisung selbst 1St aufgrund der Datiıerungen gänzlıch unhaltbar.
Der Wıener Codex 1St der einz1ge, der VO einem Vertasser Ludovicus ESA
spricht. Schon da sıch dabe! Johannes Ludovicı de Herbipoli handelt, 1St
Spekulatıion. Johannes Ludovicı taucht ErTrSTt 1452 als Lektor 1n Florenz auf, kann
Iso kaum Vor 1425 geboren seın. Der älteste mır bekannte datıierte Textzeuge des
Bartholomaeus (UB Graz Hs Nr. 35 entstand ber bereıits 1359 Iso knapphundert Jahre bevor Johannes Ludvocı theologische Grade erwarb. Und ClIm
9590 aus dem 14. Jahrhundert bringt dıe Reihe bereıts derart mıiıt remdem Gut
durchsetzt, dafßs Schneyer ihn, W1€e erwähnt, bei der Bearbeıtung seınes Repertoriums
Sar nıcht als Überlieferungsträger des Bartholomaeus erkannte un gesondert ab-
druckte. Das spricht nıcht für eınen trıschen Text, der sıch schlagartig verbreıtet,
sondern tür die Auswertung eınes äalteren. Und schliefßlich datıeren viele andere
Hss darunter uch solche, die Schneyer ausdrücklich herangezogen hat}® och
VOT dem Lektorat des Johannes Ludovıicıi, VO dem WIr nıcht miı1t einer Predigttätig-
keıt rechnen können. Wenn Iso das Explicıt des Wıener Codex überhaupt zuverläs-
S11g 1St INa  e} beachte, da eın anderer Codex den Namen führt sınd LEr
Möglıchkeıiten denkbar

Das Explicıit meınt Johannes Ludovicı, dieser 1St ber 1U der Vertasser der namenlo-
Sn Reihe Dafß S1E hne Absatz den Bartholomaeus angefügt ISt, ware eın Zeichen
dafür, dafß der Schreiber sıch ber die Textstruktur seıner Vorlage nıcht 1mM klaren WAar
der keinen Wert auf iıne saubere Abgrenzung legte. Dies begegnet uns ın spätmıttel-
alterliıchen Hss durchaus häufiger und hat oft Verwırrungen geführt.

Das Explicıt meınt Johannes Ludovıicı, ber Michael de Manlebarn hat aus dem
Schreibervermerk seıner Vorlage ıne Autorenbezeichnung gemacht. uch 1es begeg-
net häufiger; Johannes Ludovicı 1St überdies als Schreiber mehrerer Codiıces bekannt D,
Dıies VOTaus, da{fß der eıl des Codex, der die Sermonesreıihen enthält, sehr späat
anzusetizen 1st 58

Das Explicıt bezieht sıch auf eınen alteren Augustinermönch 1L1LAINCNS Ludovicus, der
sıch ann unserem Zugriff entzieht; dieser hat L11UT die hintere namenlose Reihe VOI-
taßt

Dieser äaltere Ludovicusı hat beide TLexte verfaßt??.
Lediglich die letzte Möglichkeit 1st och beachten; dıe anderen lassen die Vertas-

serschaftt des Bartholomaeus wıeder völlıg otten Da{fß der Rapularius dem gleichen Ver-
fasser angehört, 1St möglıch, ber LLUTLE stilkrıitisch beweisbar. Ahnliches gılt für den Text
des frater Ludovicus, Iso Schneyers dritte Reihe Jedoch glaube iıch, dafß sıch uch diese
vierte These nıcht halten äfßt Dafß nämlıch der Bartholomaeus keinen Augustiner, SON-
dern einen Benediktiner ZU Verfasser hat, äfßt sıch au der Überlieferungsgeschichtedes Textes beweısen.

Dıie Überlieferung
35 Kern, Dıi1e Handschritten der Universitätsbibliothek Graz. 2 9 Wıen 1956, 241

Katalog der datierten Handschriften In lateinıscher Schriüft In ÖOsterreich, Wıen 1969, ler':
Band 6, (1979) IN

München, CIm die Sermonesreihen sınd datiert aut 445 (Bartholomaeus) und
1444 (Rapularıus); ClIm (der Hss.-Katalog übernıimmt dennoch Schneyers Zuwel-
sung!) VO!] 448 Uun! Tübingen Mc 200 mi1t mehreren datierten Nachträgen und Blatt-
füllseln 1mM Bereich der Sermonesreıihe aus den Jahren 8—1

37/ Angaben hıerzu bei Zumkeller Nr 540
38 Der Katalog (TabulaeARNO MENTZEL-REUTERS  gründet werden; sie müßte sich auf stilistische und inhaltliche Merkmale stützen. Dar-  über lesen wir bei Schneyer jedoch nichts.  Die Autorenzuweisung selbst ist aufgrund der Datierungen gänzlich unhaltbar.  Der Wiener Codex ist der einzige, der von einem Verfasser Ludovicus OESA  spricht. Schon daß es sich dabei um Johannes Ludovici de Herbipoli handelt, ist  Spekulation. Johannes Ludovici taucht erst 1452 als Lektor in Florenz auf, kann  also kaum vor 1425 geboren sein. Der älteste mir bekannte datierte Textzeuge des  Bartholomaeus (UB Graz Hs. Nr. 1140) entstand aber bereits 1359, also knapp  hundert Jahre bevor Johannes Ludvoci erste theologische Grade erwarb. Und Clm  9590 aus dem 14. Jahrhundert bringt die Reihe bereits derart mit fremdem Gut  durchsetzt, daß Schneyer ihn, wie erwähnt, bei der Bearbeitung seines Repertoriums  gar nicht als Überlieferungsträger des Bartholomaeus erkannte und gesondert ab-  druckte. Das spricht nicht für einen frischen Text, der sich schlagartig verbreitet,  sondern für die Auswertung eines älteren. Und schließlich datieren viele andere  Hss. — darunter auch solche, die Schneyer ausdrücklich herangezogen hat? — noch  vor dem Lektorat des Johannes Ludovici, vor dem wir nicht mit einer Predigttätig-  keit rechnen können. Wenn also das Explicit des Wiener Codex überhaupt zuverläs-  sig ist — man beachte, daß kein anderer Codex den Namen führt —, so sind wvier  Möglichkeiten denkbar:  Das Explicit meint Johannes Ludovici, dieser ist aber nur der Verfasser der namenlo-  sen Reihe. Daß sie ohne Absatz an den Bartholomaeus angefügt ist, wäre ein Zeichen  dafür, daß der Schreiber sich über die Textstruktur seiner Vorlage nicht im klaren war  oder keinen Wert auf eine saubere Abgrenzung legte. Dies begegnet uns in spätmittel-  alterlichen Hss. durchaus häufiger und hat oft zu Verwirrungen geführt.  Das Explicit meint Johannes Ludovici, aber Michael de Manlebarn hat aus dem  Schreibervermerk seiner Vorlage eine Autorenbezeichnung gemacht. Auch dies begeg-  net häufiger; Johannes Ludovici ist überdies als Schreiber mehrerer Codices bekannt?.  Dies setzt voraus, daß der Teil des Codex, der die Sermonesreihen enthält, sehr spät  anzusetzen ist?®8,  Das Explicit bezieht sich auf einen älteren Augustinermönch namens Ludovicus, der  sich dann unserem Zugriff entzieht; dieser hat nur die hintere namenlose Reihe ver-  faßt.  Dieser ältere Ludovicusi hat beide Texte verfaßt??.  Lediglich die letzte Möglichkeit ist noch zu beachten; die anderen lassen die Verfas-  serschaft des Bartholomaeus wieder völlig offen. Daß der Rapularius dem gleichen Ver-  fasser angehört, ist möglich, aber nur stilkritisch beweisbar. Ähnliches gilt für den Text  des frater Ludovicus, also Schneyers dritte Reihe. Jedoch glaube ich, daß sich auch diese  vierte These nicht halten läßt. Daß nämlich der Bartholomaeus keinen Augustiner, son-  dern einen Benediktiner zum Verfasser hat, läßt sich aus der Überlieferungsgeschichte  des Textes beweisen.  Die Überlieferung  » A. Kern, Die Handschriften der Universitätsbibliothek Graz. Bd. 2., Wien 1956, 241.  Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Österreich, Wien 1969, hier:  Band 6,1 (1979) 121.  % München, Clm 14640: die Sermonesreihen sind datiert auf 1445 (Bartholomaeus) und  1444 (Rapularius); Clm 27441 (der Hss.-Katalog übernimmt dennoch Schneyers Zuwei-  sung!) von 1448 und UB Tübingen Mc 200: mit mehreren datierten Nachträgen und Blatt-  füllseln im Bereich der Sermonesreihe aus den Jahren 1438-1455.  37 Angaben hierzu bei Zumkeller Nr. 540 (252).  3 Der Katalog (Tabulae ... wie Anm. 27) gibt als Entstehungszeit „XIV. et XV.“  h.  an. Zur genauen Klärung wäre eine Untersuchung der Wasserzeichen erforderlich, die hier  unterblieb, da die Frage für den Bartholomaeus ohne Belang ist.  9 Auf diese Möglichkeit machte mich Adolar Zumkeller aufmerksam. Hierfür spricht,  daß die Handschrift aus der Wiener Universität stammt, an der Johannes Ludovici tätig  war  234Ww1e€e Anm 27) g1bt als Entstehungszeit 99- e AF
Zur SCHAUCH Klärung ware eiıne Untersuchung der Wasserzeiıchen erforderlich, die ler

unterblieb, da dıe Frage für den Bartholomaeus hne Belang 1St.
39 Auft diese Möglıchkeit machte miıch Adolar Zumkeller aufmerksam. Hierfür spricht,da{fß die Handschrift aus der Wıener Uniiversität STAMMLT, der Johannes Ludovicıi tätıg

War
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Es 1St nunmehr dringend geraten, den Blick auf die gesamte Überlieferungsbreite,
w1ıe€e S1€e sıch uns heute darbıetet, auszudehnen.

Hıer zeıgt sıch eın weıt komplıizierteres Bıld, als Zumkeller anhand der Wıener
Hs uch 1L1UT ahnen konnte. Bevor ich in dıe Einzelheıiten gehe, möchte ich eıne Über-
sıcht ber dıe erhaltenen Textzeugen geben 4l Vermerkt sınd jeweıls Sıgnatur ggf. MIt
Fundort einer Beschreibung 41) und, sSOWweıt als möglıich, Provenıienz, Datierung und Be-
titelung der Reihe

ADMONT, Stiftsbibliothek
Hs
BASEL, Offentliche Bibliothek

33 672 ra—X 3 Dominikaner Basel (?); Jh Tıtel der ersten Predigt: ermoO bo-
nus *>

(GOTTWEIG, Stittsbibliothek
Hs 201
Hs 214
GRAZ, Universitätsbibliothek *
Hs 850,1 r—2724 Zisterzienserstitt Neuburg; 15 Anfang der Hs fehlt, dennoch

Eınsatz mıiıt dem ersten Adventssermo des Bartholomaeus, terner enthalten der Rapula-
YIMS 46

Hs 1083, 15% r— 209 Kartause Seıltz; J6} (vor Sermones cartusianı (Nach-
LTag tol 158 r) 47

Hs 1140, LE3 F 135 Benediktinerstitt St Lamprecht (?); 1359 (Datierung 1m Explıi-
CIt des Bartholomaeus!) 48

Hs 1142, 12 r— 162 Benediktinerstitt St. Lamprecht; 4. Jh.; (162 V) explicıt ODUS
Bartholomae:i de tempore*?

KLAGENFURT, Studienbibliothek
Hs pap 116, 14/ F 167Z.1 14359 Explizıt Bartholomaeus>°

40 Dıiıe Listen beı Schneyer, Sermonesreihen 229 ders., Beobachtungen sınd tehler-
haft. In beiden Listen wırd Staatsbibl. Bamberg, Cod theol 1553 angeführt. Hıer lıegen
gleich mehrere Verwechslungen VO: Zum einen gibt Graz; Nr I5 diese Hs nthält

der Überschrift liber fratrıs Bartholomae: nıcht uUunNnseTEeE Reihe (vgl das Inıtıum beı Kern
2) WI1e Anm 3 9 26), sondern eine andere, die ClIm 37236 Rupertus Parısiensis
(vgl Anm 5/) zugeschrieben wird Alsdann findet sıch 1mM Bamberger Katalog VO' Leıiut-
schuh, Bamberg 1865 autf der 75300 dıe Hs Nr L3 ab 2531 mıt dem gleichen
Text wWwI1e€e dıe soeben Grazer HS: vielleicht meınt Schneyer auch (Graz Hs 850
Ferner talsch Stuttgart 160, FANeTAE (mıt 218 verwechselt?), Wıen 137
LA (&): Schließlich Schneyer, Sermonesreihen nıcht einmal alle Codices, die ın
Schneyer, Beobachtungen angeführt sınd

41 Für HUNSGCIE Belange konnte weitgehend auf eıne Autopsıie der Hss verzıichtet werden,
c genügte eıne Auswertung der mittlerweile ıIn großer Zahl und MmMI1t hohem Standard publı-
zıerten Handschriftenkataloge, da N} NUr eıne Übersicht der Textzeugen geht. Für
eıne philologische Untersuchung ware natürliıch unerläfßlich, den SENAUCH Textstand der
einzelnen Hss vergleichen. Dies galt bereıts tür die Frage ach der Echtheit der einzel-
NCN enthaltenen Predigten; enn selbst WENN der und der letzte Sermo übereıin-
stımmen, wırd individuell eingestreute tremde Sermones geben.

42 Schneyer, Sermonesreıhen 229
4 3 Bınz, Dıi1e deutschen Handschritten der Offentlichen Bibliothek der Universıtät Ba-

sel Abteilung Base] 190/7, 43
Beıide Hss Schneyer, Sermonesreıihen 229

45 Kern (s Anm 35))
Kern /4; Schneyer, Sermonesreihen 230
Kern Z 221
Ebd 241
Ebd 31241 Datıerte Handschriften 1n Österreich 6,1, 12
Handschriftenverzeichnis der Kärntner Bibliotheken. Klagenfurt ... Wıen 1927
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ARNO MENTZEL-REUTERS

KLOSTERNEUBURG, Stittsbibliothek 51
Hs 493
Hs 892, 45 r—-80 v
KREMSMÜNSTER, Stittsbibliothek >2
Hs IO 1672 Bl FA
Hs 101, LE DE
LINZ, Studienbibliothek ®>
Hs Z 16 1r—56 v
Hs 285,5
LONDON, British Museum **
Ms Aa ra—41 va >>
Ms F332; Per Johannis Pfergen cappellanı FUuNC temporıs ıIn Volchir-

chen>®
MÜNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek >7
CIm LE Ir zZAM Zisterzienser Aldersbach. 14. Jh Explicıit Bartholomaeus de fem-

ore?®
ClIm 4/76, 140 r—167/ Kloster Benediktbeuren, dieser eıl 4aUuSs dem Jh Sermones

ad populum”?
Im, S b 2757266 Augustiner-Chorherren Indersdorf, Jh Sermones dominı-

cales®°
CIm /826, 77—29 Augustiner-Chorherren Indersdorf, NnO 1410 Explicit Bartho-

lomaeus de tempore®”
CIm 8734, 1—96 v Franzıskanerkloster München, 15036 ernarıl sermones®*
Clm 896/, Yra Franzıskanerkloster München, 158
Clm 9586 Benediktinerkloster Oberaltaich. Encthält Nur Bartholomaeus pent ®“
CIm 9590 Benediktinerkloster Oberaltaich, 14 Jbh; °
Clm 2595 141 r— 249 Benediktinerkloster Oberaltaich, Ia
ClIm 929606 Benediktinerkloster Oberaltaich, Jh. 67
CE f 19 Geschrieben in Hebertstelden (Diöz Freising), ann Benedik-

tiıner St Emmeran; 15 Jb: Ternarıus®®

51 Beide Hs Schneyer, Sermonesreihen 229
52 Ebd
53 Ebd
54 British Museum: Catalogue of addıtions the manuscr1pts acquıred ın the

London 846/47 (1864); 1848—53 (1868)
55 Catalogue 846/47 (wıe Anm 54), Z Schneyer, Sermonesreıhen 229
>6 Catalogue 1848—53 (wıe Anm 54) 101 Zeıt- un Ortsangabe scheinen mır fragwür-

dig Den Ort Fol-/Vol-/Wol-Kirchen konnte ich weder 1m Orts-Müller och ın den SO
ßen Matrıkelverzeichnissen nachweisen. Dıie „ch”-Lautung deutet auf den Oberrhein.
Schneyer, Sermonesreihen 229

57 Catalogus INanu scrıptorum Bibliothecae reglae Monacensıs, München später: Wıes-
baden) 892—

58 Catalogus (wıe Anm 5/7) 3)) 31 Schneyer, Beobachtungen 45
59

60
Catalogus (wıe Anm 5/7') 3!7 242; Schneyer, Beobachtungen 45

61
Catalogus (wıe Anm 5/') 3): 169; Schneyer, Beobachtungen 53
Catalogus (wıe Anm 57) 3 202; Schneyer, Beobachtungen 64

62 Catalogus (wıe Anm 57) 4)1, 49; Schneyer, Sermonesreıihen 229 Nıcht bei Schneyer,
Beobachtungen

6 3 Catalogus (wıe Anm 5/) 4?1’ 6 b Schneyer, Beobachtungen
64 Vgl Inıtıum be1 Schneyer, Repertorium 8} 647 Nr 63
65 Catalogus (wıe Anm 57) 4;1; 107/; vgl Schneyer, Repertorium 8) 655663 Eıne

Mischhandschrift, dıe 1im übernächsten Kapıtel ausführlicher behandelt wırd
66 Catalogus (wıe Anm 5/) 4,1, 107; Schneyer, Beobachtungen
67/ Catalogus (wıe Anm 5/) 4)1) 108; Schneyer, Sermonesreihen 229 Niıcht beı Schneyer,

Beobachtungen.
658 Catalogus (wıe Anm 57) 4,2 208; Schneyer, Beobachtungen 104
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EXPLICIT BARTHOLOMAEUS

CIm 1220277 Reichenhall, St Zeno, 5:1h-€@) Bartholomaeus de tempore®?
CIm 169© Oberpfalz, später Kloster Andechs (2)s 1448 (222 V) Explicit

Bartholomaeus darüber geschrieben:) [i0 nomiıne Saggıttarıus, [i0 nomıne Ternarıus
44% /

CIm 150 ra—178 vb. Bayern (”), spater Benedikti
Buxheim; 1431 /1 nerkloster Prüll, ann Kar-

SALZBURG, DPeter aM
Cod 7572
SALZBURG, Paul
Cod pap 108,2 ”°
SCHLÄGL
Cod 216, 73r 115v/*
SITTEN, Kapitelarchiv
Ms /4, r— SÖr L5 Ih2 Incıpit triangelus de tempore‘”
STUTTGART, Württembergische Landesbibliothek 7®

E: 133 ra—-184 vb. Benediktinerkloster Zwiefalten;ADer Sermo in
prima dominica adventus ra) NUur 1m Inıtıum ähnlıch, gänzlıch abweichend.
ach zahlreichen remden Predigten folgt 134 ra—184 vb diıe einıge Stücke gekürzte
Bartholomaeus-Reihe ab dem Adventssonntag ’’

3 ‚ Sermones jeweıls den Evangelienperikopen des Lectionars. Regıion
Ludwigsburg-Marburg, 1433

STRASSBURG, Universitätsbibliothek
Ms 52, r—-24v 5: 4
TÜBINGEN, Universitätsbibliothek 8°
Mc 200, 2# ra 51 vb, n vb, 20 ra—-26 vb (Textfolge gestört). Württembergisches

Franziskanerkloster, Vor 1458, spater Klarıssen (Ulm-)Söflingen un: ann 1m Tübıin-
DEr Martinsstift der Unıirversıität. Ternarıyus (späterer Zusatz) un Sermones onl el
rectt; Schreiber: Johannes Schopper aus Weissenhorn (genannt 89ra)

VATIKAN, Bibliotheca apostolıca
Cod Va  — lat. %990, 2r—33 Vy 145/ X11

VORAU, Stittsbibliothek

69 Catalogus wıe Anm 5/) 4)3) A Schneyer, Sermonesreihen 229 Nicht beı Schneyer,
Beobachtungen.

/o

71
Hauke ıIn Catalogus (wıe Anm. 5/) 435) DA Dıiıese Hs WAar Schneyer nıcht bekannt.
Kudorfer ın Catalogus (wıe Anm 57} 4)I 110 Diese Hs WaTr Schneyer nıcht bekannt.
Schneyer, Sermonesreihen 229

73 Ebd
74 Ebd

J. Leisibach, Dıie lıturgıschen Handschriften des Kapitelarchivs Sıtten. Freiburg
(Schw.) 1979 (Iter Helveticum; 5)

/6 Fiala/Hauke/TIrtenkauf, Die Handschriften der Württembergischen Landesbibliothek
Stuttgart. Z Wıesbaden 1968% Zu beiden Hss siıehe unten

77 Die Hs wurde eingesehen. Beschreibung: Fiala/Hauke/Trtenkauf. Stuttgart (wıe
Anm /6) ZZ, 116

78 Boese, Stuttgart wıe Anm 76) DA Wıiıesbaden 976 15A1r Boese drückt
sıch hinsichtlich der ProvenıJjıenz sehr vorsichtig „Rhein-Main-Gebiet”. Dıe Hs nthält
aber, Wwıe selbst ausführt, deutliche Hınweıise auf die 1özese Speyer, bzw. die Ortschaftt
(Groß)-Bottwar iım Ludwigsburg. Wenn uch ber den Zugang der Hs dıe Würt-
tembergische Landesbibliothek nıchts bekannt ISt;, dürfte sıch doch eıinen Säkularısa-
tionsgewinn handeln. Damıt äflßrt sıch der Kreıs der möglichen Vorbesıtzer auf dıe wenıgen
württembergischen Klöster der 1öÖzese Speyer einengen.

79 Catalogue generale des manuscriıts des Bibliotheques de France. Departements;
Parıs 1925 58

8o Mentzel-Reuters, Dıe lateinıschen Hss der Universitätsbibliothek Tübingen.
VWıesbaden Vvorauss (Handschriftenkataloge de Tübıngen 1:23

81 Codices Vatıcanı latını. 4,5,1 (rec. Vattasso) Rom 1914, 242263 (ausf. Angabe
VO Inıtıen Explicıits).
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AÄARNO MENTZEL-REUTERS

Hs 5055 7 4 r— 295 1460 82
VWIEN, Osterreichische Nationalbibliothek 83
Cod ınd 4734,D 1463 54
Cod Vind 4872,E aUusSs der Wıener Universıität, 15 JE:
ZÜRICH, Zentralbibliothek
I 83I1r-—8/ V, (nur Sermo Nr. 1?) 15:]6.%

Drucke exıstieren, SOWeIlt iıch sehe, nıcht. Das 1St. verwunderlich angesıichts der Ver-
breiıtung, diıe die Reihe och 1m 15. Jahrhundert hatte.

Dıie Handschriftenprovenienzen lassen vorsichtige Schlüsse 1n regionaler ber uch
ordensgeschichtlicher Hınsıcht Dıie Hss NISsLAMME mıt wenıgen Ausnahmen dem
bairısch-oberösterreichischen Raum Hss des I4 Jahrhunderts tfinden sıch lediglich 1m
Raum Graz un! ın den Benediktinerklöstern Benediktbeuren un Oberaltaich. In die-
SE Kaum 1sSt zweıtellos dıe Heımat der Reihe suchen; den anderen Hss läßt sıch
sehr schön ablesen, WwW1€e die Sermonesreıihe 1m 15 Jahrhundert sıch weıter verbreıtete.

Fın großer eıl der H5S.:; darunter VOr allem bis auf Graz Hs 1085 und ClIm ET
alle Zeugen aUuUs dem Jahrhundert, SLAamMMmML aus benediktinischen Klöstern. och fin-
det sıch die zweıtälteste Hs bereits 1ın eıner Kartause; späater folgen ann Dominıkaner
un Franzıskaner. Der Anteıl der Minoritenklöster den Überlieferungsträgern des
15. Jahrhunderts mu{ß ber esonders hervorgehoben werden.

Dıiıe Bezeichnung der Reıihe wechselt. Dıi1e älteren Zeugen tragen entweder Ternarıus
der Bartholomaeus. Daraus entsteht keın Problem, da FeTrNArTıUSs Ja eine ormale Be-
zeichnung 1St. So könnte durchaus se1n, da beide Tıtel ursprünglıch sınd Eın süd-
westlicher Überlieferungszweig (Hss Basel, Tübingen) verwendet die
Bezeichnung bont, Iso ebenfalls eıne ormale Bezeichnung, die ber gul au
einer Verballhornung des Tıtels Bartholomaeus hervorgegangen seın könnte, für die die
Schreiber die iıhnen geläufige Bezeichnung $EeTMO bonus einsetzten. Hıngegen dürfte dıe
ın der Hs / 4 des Kapıtelarchivs Sıtten findende Bezeichnung T’riangelus ine Nas
riante Ternarıus darstellen. Der LLUTE 1m Nachtrag VOoO  — CIm nachgewiesene Pa-
ralleltitel Saggıttarıns kann als Einzelfall vernachlässıgt werden ?.

Der Mischcodex CIm 9590
Eın besonderes Augenmerk ıIn der Überlieferungsgeschichte der Bartholomaeus-

Reihe verdient der Codex atınus MonacılensI1is 9590 aUus dem 14. Jahrhundert, dessen
107 Predigtinitien Schneyer 1m achten Band selines „Repertoriums” antührt 88. Darın
sınd die Nummern Kl  OO den Hochtesten des Sommerteıls gewıdmet (1n Paschae, Roga-
tionibus, Ascensione, Penthecosten); r schließen sıch Commune-Predigten (vornehmlich
In dedicatione ecclesie) un: Marıen-Predigten (Nr SS Miıt Nr. 51 eın
vollständiger auc die Hochteste umfassender) Jahreskreıs eın Zwanzıg Predigten
4aUusS diesem Corpus gehören uch dem Bartholomaeus Dabeı1 handelt sıch (mıt en
Nummern VO Schneyer) tolgende Predigten:

Bartholomaeus Pascha5,639 Nr.
5,655 Nr. Bartholomaeus 1ın lıt. mın.

x 2 Maunurold, Dıie datierten Handschritten In der Steiermark, Wıen 1988 (Katalog der
datierten Handschritten In ÖOsterreich; AD 153t.

8 3 Tabulae (wıe Anm 27) Dıie Angabe Wıen Nr P E57 be]l Schneyer, Sermo-
nesreihen 229 1St ach diesem Verzeichnis talsch.

84 TabulaeARNO MENTZEL-REUTERS  Hs. 305, 233 r—295rr. 14608  Wıen, Österreichische Nationalbibliothek ®  Cod. Vind. 4734, 274 r—327 r. 14638  Cod. Vind. 4872, 214 r-254 r. aus der Wiener Universität, 14. u. 15. Jh.®  ZÜRICH, Zentralbibliothek  C 91; 851-87 v, (nur Sermo Nr. 1?). 15. Jh. ®  Drucke existieren, soweit ich sehe, nicht. Das ist verwunderlich angesichts der Ver-  breitung, die die Reihe noch im 15. Jahrhundert hatte.  Die Handschriftenprovenienzen lassen vorsichtige Schlüsse in regionaler aber auch  ordensgeschichtlicher Hinsicht zu. Die Hss. entstammen mit wenigen Ausnahmen dem  bairisch-oberösterreichischen Raum. Hss. des 14. Jahrhunderts finden sich lediglich im  Raum Graz und in den Benediktinerklöstern Benediktbeuren und Oberaltaich. In die-  sem Raum ist zweifellos die Heimat der Reihe zu suchen; an den anderen Hss. läßt sich  sehr schön ablesen, wie die Sermonesreihe im 15. Jahrhundert sich weiter verbreitete.  Ein großer Teil der Hss., darunter vor allem bis auf Graz Hs. 1083 und Clm 2719  alle Zeugen aus dem 14. Jahrhundert, stammt aus benediktinischen Klöstern. Doch fin-  det sich die zweitälteste Hs. bereits in einer Kartause; später folgen dann Dominikaner  und Franziskaner. Der Anteil der Minoritenklöster an den Überlieferungsträgern des  15. Jahrhunderts muß aber besonders hervorgehoben werden.  Die Bezeichnung der Reihe wechselt. Die älteren Zeugen tragen entweder 7ernarius  oder Bartholomaeus. Daraus entsteht kein Problem, da ternarius ja eine formale Be-  zeichnung ist. So könnte es durchaus sein, daß beide Titel ursprünglich sind. Ein süd-  westlicher Überlieferungszweig (Hss. UB Basel, UB Tübingen) verwendet die  Bezeichnung sermones boni, also ebenfalls eine formale Bezeichnung, die aber gut aus  einer Verballhornung des Titels Bartholomaeus hervorgegangen sein könnte, für die die  Schreiber die ihnen geläufige Bezeichnung sermo bonus einsetzten. Hingegen dürfte die  in der Hs. 74 des Kapitelarchivs Sitten zu findende Bezeichnung 7riangelus eine Va-  riante zu Ternarius darstellen. Der nur im Nachtrag von Clm 27441 nachgewiesene Pa-  ralleltitel Saggittarius kann als Einzelfall vernachlässigt werden?.  Der Mischcodex Clm 9590  Ein besonderes Augenmerk in der Überlieferungsgeschichte der Bartholomaens-  Reihe verdient der Codex latinus Monaciensis 9590 aus dem 14. Jahrhundert, dessen  107 Predigtinitien Schneyer im achten Band seines „Repertoriums“ anführt®. Darin  sind die Nummern 1-18 den Hochfesten des Sommerteils gewidmet (in Paschae, Roga-  tionibus, Ascensione, Penthecosten); es schließen sich Commune-Predigten (vornehmlich  in dedicatione ecclesie) und Marien-Predigten an (Nr. 19-50). Mit Nr. 51 setzt ein neuer  vollständiger (auch die Hochfeste umfassender) Jahreskreis ein. Zwanzig Predigten  aus diesem Corpus gehören auch dem Bartholomaeus an. Dabei handelt es sich (mit den  Nummern von Schneyer) um folgende Predigten:  1  — Bartholomaeus Pascha  Bd. 8,655 Nr.  Bd. 8,655 Nr. 7 — Bartholomaeus in lit. min.  82 M. Maurold, Die datierten Handschriften in der Steiermark, Wien 1988. (Katalog der  datierten Handschriften in Österreich; 7,1), 153 .  83 Tabulae ... (wie Anm. 27). Die Angabe Wien Nr. 14355, 132-157 bei Schneyer, Sermo-  nesreihen 229 ist nach diesem Verzeichnis falsch.  84 Tabulae ... (wie Anm. 27) 3, 368 f. Datierten Handschriften in Österreich 3,1 (wie  Anm. 35) 139.  85 Tabulae ... (wie Anm. 27) 3, 402f.  86 L, C. Mohlberg, Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Zürich, Bd. 1, Zü-  rich 1952, 49.  87 Hier handelt es sich möglicherweise um eine Verwechslung mit den Sermones des Ru-  pertus Parisiensis bzw. denen des ihnen zugrundeliegenden Werkes von Hugo de S. Caro,  die unter dem Namen Saggittarius, aber auch — wie im Falle von SB Bamberg Hs. 753 — un-  ter Bartholomaeus kursierten.  88 Schneyer, Repertorium Bd. 8, 655—663.  238(wıe Anm 27) 3) 368 Datıierten Handschritften In Osterreich 3) (wıe
Anm 35) 139

85 Tabulae (wıe Anm 27) 3? 402
86 Mohlberg, Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Zürich, 1) Ar

rich 1952
87 Hıer handelt sıch möglicherweise eıne Verwechslung mıt den Sermones des Ru-

pertus Parısıensis bzw denen des ihnen zugrundeliegenden Werkes VO Hugo de Caro,
die dem amen Saggıttarıus, ber uch W1€ 1m Falle VO' Bamberg Hs 753
ter Bartholomaeus kursıerten.

88 Schneyer, Repertorium 8, 655663
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EXPLICIT BARTHOLOMAEUS

3,655 Nr Bartholomaeus 1ın vIg Ascens.
8,659 Nr 5/ Bartholomaeus In CiIrcumcısıone
8,659 Nr 58 Bartholomaeus iın epiphan. Dom (ähnlıch)
8,659 Nr 62 Bartholomaeus in Septuag.
8,660 Nr 66 Bartholomaeus 1n cınere (de confessione)

698,660 Nr Bartholomaeus in cınere (de contritione)
8,660 Nr 2 Bartholomaeus quadrag.
5,661 Nr KD T Bartholomaeus penNL. (ın der Fassung des Codex Vat. lat

9990 89)
x 53,661 Nr Bartholomaeus POSL ASCENS

3,661 Nr x 5 Bartholomaeus pENL
83,661 Nr 88 Bartholomaeus PENL
8,662 Nr 91 Bartholomaeus DETLZ?
8,662 Nr 93 Bartholomaeus PENTL.
8,662 Nr 94 Bartholomaeus 10
5,662 Nr 96 D OTE Bartholomaeus 12 penNt

998,662 Nr Bartholomaeus 5 pent
5,662 Nr. 105 Bartholomaeus 19 peNL
5,662 Nr. 104 Bartholomaeus 20 pent

ClIm 9590 hat keıne ursprünglıche Reihe, bietet eıne Kompilatıon. Darauf deutet
1m Grunde schon seıne Gliederung. Verdächtig 1St auch, dafß der Sermo ın ascensSiOne.
Ascendit Deyus (Ps 46, Majorem honorem, qUuEM Deyus hominıbusEXPLICIT BARTHOLOMAEUS  Bd  8,655 Nr  Bartholomaeus in vig. Ascens.  Bd  8,659 Nr  57  Bartholomaeus in circumcisione  Bd  8,659 Nr  58  Bartholomaeus in epiphan. Dom. (ähnlich)  Bd  8,659 Nr  62  Bartholomaeus in Septuag.  Bd  8,660 Nr  66  Bartholomaeus in cinere (de confessione)  Bd  69  8,660 Nr  Bartholomaeus in cinere (de contritione)  Bd  8,660 Nr  2  Bartholomaeus 2 p. quadrag.  Bd  8,661 Nr  80  4431344343441  Bartholomaeus 4 p. pent. (in der Fassung des Codex Vat. lat  9990 8)  Bd  83  8,661 Nr  Bartholomaeus post ascens.  Bd  8,661 Nr  85  Bartholomaeus 1 p. pent.  Bd  8,661 Nr  88  Bartholomaeus 4 p. pent.  Bd  8,662 Nr  91  Bartholomaeus 8 p. pent. ®  Bd  8,662 Nr  93  Bartholomaeus 9 p. pent.  Bd  8,662 Nr  94  Bartholomaeus 10 p. pent  Bd  8,662 Nr  96  %  Bartholomaeus 12 p. pent  Bd  99  8,662 Nr  Bartholomaeus 15 p. pent  Bd  8,662 Nr.  103 —  Bartholomaeus 19 p. pent  Bd  8,662 Nr.  104 —>  Bartholomaeus 20 p. pent  Clm 9590 hat keine ursprüngliche Reihe, er bietet eine Kompilation. Darauf deutet  im Grunde schon seine Gliederung. Verdächtig ist auch, daß der Sermo in ascensione:  Ascendit Deus — (Ps 46, 6) Majorem honorem, quem Deus hominibus ... fecit gleich zwei-  mal vertreten ist — einmal bei den Hochfesten, einmal im Jahreskreis®. Noch deutlicher  wird die Kompilation bei den Commune- und Marienpredigten. Sie sind zu einem er-  heblichen Teil dem im 13. Jahrhundert entstandenen Predigtwerk des Wiener Domini-  kaners Siboto (auch: Sigobittus) entnommen . Damit darf als sicher gelten, daß die  Predigten des Jahreszyklus, die sowohl im Clm 9590 wie im Bartholomaeus auftreten,  nicht diesem Codex, sondern dem Bartholomaeus ursprünglich angehören und in den  Clm 9590 ebenso hineinkompiliert wurden wie die Siboto-Predigten.  Das Auffällige an dieser Vermischung sind Datierung und Provenienz der Hs. Ober-  altaich besaß zwei vollständige Exemplare des Bartholomaeus aus dem 14. Jahrhundert.  So handelt es sich bei Clm 9590 wohl um eine Zusammenstellung für den Hausge-  brauch des Klosters, der die anderen beiden Bartholomaeus-Hsss. zugrundeliegen dürf-  ten°, Siboto fand sich, soweit es aus der Handschriftenliste von Schneyer zu ersehen  ist*, in Oberaltaich nicht; aber in einer ganzen Reihe von benediktinischen Klöstern  der Region®. Er war also problemlos für die Oberaltaicher Brüder zugänglich.  Während wir aus den Hss. und mehr noch den Drucken oft keinen Zugang zur ho-  miletischen Praxis der Zeit mehr finden, können wir hier einmal unmittelbar sehen, wie  die Rezeption von geschlossen vorliegenden Sermonesreihen vor sich ging und wie der  praktische Prediger aus der ihm zur Verfügung stehenden Bibliothek seine Auswahl  getroffen hat.  ®9 Also abweichend von Schneyer, Sermonesreihen.  %® Und gleichzeitig Ps.-Thomas, vgl. Schneyer, Repertorium Bd. 5, 589 Nr. 132.  * Ebd. Bd. 8, 655 Nr. 9°u. 661, Nr.:82.  %” Vgl. ebd. Bd. 5, 399—427; zur Person (LThK, hier: Bd. 9, Sp. 726). Es handelt sich um  folgende Nummern (in der Reihenfolge des Clm 9590, die Zahlen in Klammern geben die  Seitenzahl bei Schneyer, Band 5): 5 = Siboto Nr. 53 (S. 403); 22 = Siboto Nr. 106 (S. 407);  23 = Siboto Nr. 156 (S. 411); 24 = Siboto Nr. 97 (S. 406); 25 = Siboto Nr. 98 (S. 406); 27  = Siboto Nr. 110 (S. 407); 33 = Siboto Nr. 172 (S. 413); 34 = Siboto Nr. 173 (S. 413); 35  = Siboto Nr. 95 (S. 406); einige weitere scheinen zumindest von Siboto beeinflußt.  ® Der genaue Nachweis wäre durch einen textkritischen Abgleich der Handschriften zu  führen.  % Schneyer, Repertorium Bd. 5, 414.  ® Z.B.: Heiligenkreuz, Klosterneuburg, Kremsmünster, Vorau.  239fecıt gleich wWel-
mal 1st eiınmal beı den Hochfesten, einmal 1Im Jahreskreis 21 Noch deutlicher
wırd die Kompilatıon bei den Commune- und Marıienpredigten. Sıe sınd einem
heblichen eıl dem 1m Jahrhundert entstandenen Predigtwerk des Wıener Domiuni-
kaners Sıboto (auch Sıgobittus) entinommen 2 Damıt dart als sıcher gelten, da{fs die
Predigten des Jahreszyklus, die sowohl 1M CIm 9590 WIE 1m Bartholomaeus auftreten,
nıcht diesem Codex, sondern dem Bartholomaeus ursprünglıch angehören und In den
ClIm 9590 ebenso hineinkompiliert wurden W1e die Sıboto-Predigten.

Das Auffällige dieser Vermischung sınd Datierung un: Provenıenz der Hs Ober-
altaıch besafß Wel vollständıge Exemplare des Bartholomaeus auUus dem Jahrhundert.
S50 andelt N sıch be1 CIm 9590 ;ohl ıne Zusammenstellung tür den Hausge-
brauch des Klosters, der diıe anderen beiden Bartholomaeus-Hss. zugrundeliegen dürt-
ten 25 Sıboto fand sich, SOWeIlt Ca aus der Handschriftenliste VO: Schneyer ersehen
ist 4, In Oberaltaich nıcht; ber ın einer Yanzen Reihe VO  ; benediktinischen Klöstern
der Regıon 95 Er WTr Iso problemlos für die Oberaltaicher Brüder zugänglıch.

ährend WIr 4UuS den Hss un: mehr och den Drucken oft keinen Zugang Zur ho-
mıletischen Praxıs der Zeıt mehr finden, können WIr 1er einmal unmıiıttelbar sehen, Ww1€e
die Rezeption VO  —3 geschlossen vorlıegenden Sermonesreıihen VOT sıch ging un: wı1ıe der
praktische Prediger 4A45 der iıhm ZUr Verfügung stehenden Bibliothek seıne Auswahl
getroffen hat.

89 Iso abweıichend VO Schneyer, Sermonesreıihen.
90 Und gleichzeitig Ps.-Thomas, vgl Schneyer, Repertorium 5) 589 Nr 14
91 Ebd 8) 655 Nr. 661, Nr. 82
92 Vgl eb: 57 53599—427/; Z Person 1er‘: 9’ Sp /26) Es handelt siıch

folgende Nummern (ın der Reihenfolge des Clm 9590, die Zahlen ın Klammern geben dıe
Seıtenzahl bei Schneyer, Band Sıboto Nr. 53 (> 403); Sıboto Nr 106 s 407);
z Sıboto Nr 156 (S 41 1); Sıboto Nr 97 (S 406); 25 Sıboto Nr. 98 S 406);

Sıboto Nr. 110 (& 407); 353 Sıboto Nr. 2 S 413); 34 Sıboto Nr 173 S 413); 35
Sıboto Nr. 95 (S 406); einıge eıtere scheinen zumındest VO Sıboto beeinflußt.

93 Der SCHAUC Nachweis ware durch einen textkritischen Abgleıch der Handschritten
führen.

94 Schneyer, Kepertorium 5) 414
95 Heılıgenkreuz, Klosterneuburg, Kremsmünster, Vorau.
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Die Stuttgarter Handschriften
Dıie Stuttgarter Hs bietet ein Beıspıel für die Rezeption unserer Predigt-

reihe 1im 1:3 Jahrhundert. Die Herkunftt der Hs 1St offen, ber spricht uch nıchts
dagegen, da S1€e 1m Kloster Zwiefalten, aus dem sS1e Ja ach Stuttgart kam, uch EeNL-
standen ISt. Predigten 4A4US dem Bartholomaeus wurden ‚A erheblichen Kür-
ZUNSCNH In eın Lektionar integriert. Dıie daneben ausgewertetien Texte: Gullelmus de
Lancea OFM, Jacobus de Voragıne und Gerlaccı Sermones de tempore gehören ZUu

populären Schritttum der Zeit ® Dıies aßrt keinen 7Zweıtel daran, da die Predigten
wırklıch praktısch gENULZT wurden un! nıcht LWa WI1€E bei den patrıstischen Homiulien
der den anspruchsvollen scholastischen Predigten eher Ausbildungs- und Studien-
zwecken diıenten.

Dıie andere Stuttgarter Bartholomaeus-Hs. hingegen bietet eıinen sauberen Text, ne-
ben allen remden Zusätzen sınd uch einıge Predigten ausgelassen, die sicher ZUu
Kernbestand der Reihe gehören, VOTr allem dıe Adventspredigt.

Der Weg ın dıe Uniıuversıität
Der Tübinger Codex Mc 700 4U 5 dem zweıten Drittel des Jahrhunderts zeıgt un

einen anderen interessanten Rezeptionsweg. Wır können ihm detailliert verfolgen,
W1€e der Text seıiınen Weg die Junge württembergische Uniwversität machte. Dıies Ver-
dient In diesem Zusammenhang mehr Beachtung, da WIr ber den Bartholo-
maeus-Codex der Wıener Unıiversität dem Zumkeller die Zuweisung Johannes
Ludovicı entnahm) nıchts weıter können.

Der Codex wurde VO  — Johannes Schopper aus Weıssenhorn ERT. Neu-Ulm) U
schrieben, ohl in eıner franzıskanıschen Schreiberwerkstatt. Eın anderer Tlext des
Codex tragt den Schreibervermerk Abraculans Kaufmann>die Häufung VO Ps.-
Bonaventurischen Texten, SOWIe generell mystischen Sprüchen (auch deutschen) un:
expositiones noster, miıthin die intellektuell zurückhaltende, rein homiletische Aus-
richtung des Codex unterstützen dieses Zeugnıis. Der erhaltene Originaleinband 1St
eintach und altertümlich gestaltet (nur Streicheisenlinien un Spuren VO Wwe1l Lang-
riemenschlıeßen). FEın 1mM Codex erhaltenes Lesezeichen g1bt eın wichtiges Indiz tür die
Bestimmung der Provenıenz. Es wurde au einem Abgabeverzeichnıis herausgerIissen;
die erhaltenen Orte VOT allem Grimmelfingen be1 Ulm lassen miıt hoher Wahr-
scheinlichkeit den Schluß Z da das Verzeichnis sıch auf das Klarıssenkloster Söfliın-
SCH (heute: Ulm-Söflingen) ®8 bezieht. Dieses Kloster gerlet ebenso W1e€e das
benachbarte Ulmer Franziskanerkloster nde des 15 Jahrhunderts 1ın den tranzıska-
nıschen Observantenstreıt, da sıch vehement der Reformbewegung wıdersetzte un
TSL ach langem Rechtsstreit der Observanz unterstellt wurde. Miıt der Einführung der
Observanz scheint uch Sıgısmund Spindler OFM, der bisherige Prediger Söflınger
Kloster, seıne Tätıigkeıit eingestellt haben F Für die Rekonstruktion der Geschichte
des Codex 1St VO esonderem Interesse, WAar doch, bevor das Predigeramt iın
Söflingen antrat und damıt ın den Ulmer Onvent wechselte, in dem 1496 starb)
Guardian der Tübinger Miınoriten. So könnte ach seiıner Resignatıon VO Söflin-
SCr Predigeramt den Codex wıeder ach Tübıngen vermiıttelt haben, vielleicht unmıt-
telbar den Prediger der Tübinger Stiftskirche, Martın Plantsch (ca 1460—15353) 100

96 Austührliche Angaben bei Boese (wıe Anm 76) 158
97 Dies 1St eın relig10sum, leider kennen WIr den bürgerlichen Vornamen nıcht. In

den Nekrologen der bıs ach Bayern reichenden Straßburger Franzıskanerprovinz sınd
dieser Zeıt we1l Brüder miıt dem Familiennamen Kaufmann nachweisbar, der eıne hıelt sıch
1m Basler, der andere im Leonberger onvent auf. Von beiden aus fraglos Kontakte
ach Ulm bzw. Söflingen gegeben.

98 Zum Kloster vgl Frank, Das Klariıssenkloster Söflingen (Forschungen / eNE Ge-
schichte der Stadt Ulm 20), Ulm 980

Nachgewiesen 1Ur bıs 487 7Zu seıner Biographie vgl AFranc (19473 ‚
(1946) ,  y F033 Uun! LF

100 7Zu ihm T Moser, Vıtae professorum. Tübingen 1718, 4/—59 Dıiıe 58 erwähnten
„Mıracula Sanctorum Sanctarum“ dürfen Mc 200 meınen. Zum Verhältnis ZUuUr Reforma-
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der dieser Zeıt iıne ansehnlıche Sammlung VO Predigtliteratur ZUSAMMENTrUS. Je-denftalls tinden WIr den Codex schließlich ın seiınem Besıtz. Neben seinem wichtigenPredigeramt bte mıiıt dem Kanzler die geistliche Autsicht ber die JungeUnıiversıität au Obschon ohne eigene Proftessur, WAaATr 1499 uch Rektor dieser Eın-
riıchtung.

Mıt der Auslösung aus dem Klosterbestand wiırd, WI1e diese ersten Andeutungen be-
reits zeıgen, für kurze Zeıt das geistesgeschichtliche Umftfeld der Kezeption vieltältigerund reicher. Plantsch richtete 1509 miıt dem Stuttgarter Canonicus GeorgHartsesser (1440—1510) ıne Stiftung ZUur Förderung VOoO mıiıttellosen Studenten e1n, die
gewöhnlıich den Namen Martını1ıanum führt 1°1 Wahrscheinlich testamentarisch VOI-
machte Plantsch iıhr seıine umfangreiche und wertvolle Bibliothek un: damıt den
Band miıt der Bartholomaeus-Reihe. Dıiıese Bıbliothek, die anscheinen hne größereVerluste heute In der Tübingen autbewahrt wırd 102 enthielt eiıne große Zahl VO  $
geschriebenen un: gedruckten Predigtsammlungen, darunter uch dıe miınuzıösen
Aufzeichnungen 4a4us Plantschs eıgener Predigttätigkeit !°3, Martın Plantsch unterhielt
CNSC Bindungen Wendelın Steinbach, dem Herausgeber VO  x Gabriel Bıel, un: WAar
eın Gegner der Retormation 1° und wurde uch selıne Stiftung der TübingerUniversıität verstanden !°>. Die deutlichen Spuren eıiıner intensiven Benutzung, die SC-rade dıe lateinıschen Predigthandschriften un: -drucke des Martınıanum zeigen, mus-
SC  e} auf die Hältte des 16. Jahrhunderts zurückgehen: denn nachdem HerzogUlrich 1534 schliefßlich gewaltsam die Retormation 1n Württemberg durchsetzte, WEeI-
den sich diese „papıstischen“ Werke keiner Beliebtheit mehr ertreut haben Damıt WAar,
nıcht L11UTL iın Württemberg, uch für den Bartholomaeus die Zeıt abgelaufen. Obschon
seine Verbreitung gerade TSL den süddeutschen Raum zwıschen Wıen un:
Basel ertaft hatte, un den Unıhryersıitäten Wıen und Tübingen präasent WAarl,
geriet anscheinend rasch in Vergessenheıt !°°, Seine Inhalte und mehr och seın Ver-
ständnıs der Volkspredigt gingen en Begınn des 16. Jahrhunderts enttachten
heftigen un 1Ur bald gewalttätigen Auseinandersetzungen vorbel.

tıon un seıner einzıgen gedruckten Schriuftt: „De Sagıs malefticıs. Ptorzheim 1506° vglOberman, Spätscholastik un Reformation, Bd. 2;, Tübingen LEF 206257
A SE

101 Diese Stiftung WAar ach den Patronen der Tübinger Stiftskirche un! den Vornamen
der Stitter dem heiligen Georg un Martın geweıiht und bestand bıs 1ns 19. Jahrhundert.102 Eıne Reihe VO' Bänden wurde 1935 1m Zuge eınes Tausches das Tübıinger katholıi-
sche VWılhelmstift abgetreten.

103 Tübingen, Mc 185, 186, 193
104 Oberman Z Z
105 Das Testament des Benedikt Farner, des etzten Propstes VO Herrenberg gest.

verlangt tür eine Dotatıon das Martını1anum ausdrücklich das Festhalten der
„ Vıa oderna“ 1m Sınne Gabriel Bıels

106 Hıerftür 1St neben dem Fehlen handschritftlicher Zeugen 4US dem 16. Jahrhundert VO
allem eın Indız, daß die Reihe nıcht gedruckt wurde, obschon S1E In allen größeren ruck-
zenNntren des süddeutschen Raumes prasent Wal.
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