
hPh 68 2472 246

Das Paradox des Gebetes

Zu Paul Tillichs theonomer Gebetstheologie
VON WERNER SCHÜSSLER

Das Gebet 1SL nıcht ırgendeın Thema der Theologıe, „sondern stellt MTL dem lau-
ben iıdentisch dıe Wahrnehmung (sottes un damıt den Vollzug on Relıgion selbst
dar Im Verständnıs des Gebets bekundet sıch daher das „Jeweılıge Gesamtverständnis
VO Theologie besonderem Ma(ße1 Für das Gebetsverständnıis Pau! Tıllichs trıttt
diese Feststellung auf jeden Fall Denn 1er ZEISCNH sıch dıe Polarıtäten un: Konsti-
tuentlien, die für Tıllıchs Theologıie als (sanzer VO entscheidender, ]Ja prägender Be-
deutung sınd dıe Zweıideutigkeiten des Bedingten un: ihre Überwindung ı dem, W as
Tıllıch „ Theonomie“ Nn  ‚9 auf der un die Konkretheit und Unbedingtheıt
Gottes auf der anderen Seıte Dıes gilt tolgenden näher herauszuarbeiten, un
wırd sıch ZCISCN, da: das Verständnis VO Tıllıchs Gebetstheologie hılfreich SCIN

kann, entscheidende Strukturen seiner Theologie einzutühren

Die Sıtuation der Entfiremdung un!: die Frage ach dem Eindeutigen
Tıllıch selbst gebraucht den Begriftf der „Theonomie nıcht Zusammenhang se1-

NCl Gebetsauffassung, dıe nırgends systematisch dargelegt hat dıie vielmehr aus den
verschiedensten Schriften herausdestilliert werden MU: Und doch 1ST der Begritf der
Theonomie der Mittelpunkt se1ineES theologischen Denkens steht das C1in Denken

ISE; welches sıch Dıalog MI1L der säkularisierten der profanisierten Kultur versteht
uch der Leitgedanke sE1INES Gebetsverständnisses

Auf die Frage Studenten 4aus sCcCiNner Zeıt [/nıon Theological Seminary
New ork ob enn uch bete, mMu. Tıllıch eiınmal CaNnNLWOrTteEeL haben Always an

© 7 In dieser lapıdaren, paradoxen Antwort chlägt sıch das Programm VO  am}
Tiıllıchs Gebetstheologie un arüber hınaus das sCINeCeTr Kulturtheologıie ıInsgesam NIC-
der „Always an 1St die gebetstheologische Übersetzung des bıblıschen Wortes,
da: himmlischen Jerusalem keinen Tempel mehr geben wırd?3, welches Wort Tıl-
iıch - Verdeutlichung dessen, W as „ T’heonomie versteht, herangezo-
SCNH hat

Wasl dieses Wort sagen? Schauen WITr uns die Wirklichkeit Al tinden WIL

Gegensatz VOT zwıschen relıg1ıösen Kultur, Religion ZCeNANNL Uun!: einer weltlı-
hen Kultur Wır finden g} Tempel neben Rathaus, das Abendmahl des
Herrn neben täglıchen Abendessen, das Gebet neben der Arbeıt, Mediıitation
ben Forschung, CaAT1ıLAaSs neben eTY7OS Religionen, Tempel un Kırchen ZCUSCNH
dıe Menschheıt”, schreibt Tillıch, „da S1C den Zwiespalt zwıschen dem, WAas der Mensch
essentiell IST un: W AaS tatsächlich darstellt aufzeigen Heılıge rte, heilıge Zeıten,
heilıge Handlungen sınd als Gegenpole Zzu Weltlichen» das die Neıigung hat dıe
Verbindung dem Letzten, dem Grund unseres SEeINS, autzuheben und das Erlebnıis
des Heılıgen durch das Eınerle1i des Alltags verhindern ©5

ber sollte eigentlich iInNnussen WIr uns fragen, (sOtt nıcht allem un: 1es

ayer Erhörte Klage, J (1983) 70271 259
Immer un! NI
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hg. Albrecht, Bde ‚ Stuttgart 19594t G: Religiöse Reden, Bde., Stuttgart 1952 ff
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Das PARADOX DES EBETES

uch ertahrbar seın? Müdte Relıgion nıcht alles seın un: nıcht 1Ur eın Teılbereich
der Kultur? Daiß 1es nıcht ISt, 1St für Tiıllıch geradezu „der Beweıs für den Sünden-
fall der Welrt“ ® Das Leben in all seınen Erscheinungsformen 1St zweıdeutig. ber

1St das so ” Tıllıch g1bt darauf die tolgende Antwort: „Wenn Ott eıne Welt SCschaffen hätte, In der nıchts Böses 1bt, weder In physischer och 1ın moralıscher
Hınsıcht, würden die Menschen nıcht Jjene Unabhängigkeit besitzen, hne die keine
Erfahrung der wiedervereinigenden Liebe gyäbeDAs PARADOX DES GEBETES  auch so erfahrbar sein? Müßte Religion nicht alles sein — und nicht nur ein Teilbereich  der Kultur? Daß dies nicht so ist, ist für Tillich geradezu „der Beweis für den Sünden-  fall der Welt“*. Das Leben in all seinen Erscheinungsformen ist zweideutig. Aber  warum ist das so? Tillich gibt darauf die folgende Antwort: „Wenn Gott eine Welt ge-  schaffen hätte, in der es nichts Böses gibt, weder in physischer noch in moralischer  Hinsicht, würden die Menschen nicht jene Unabhängigkeit besitzen, ohne die es keine  Erfahrung der wiedervereinigenden Liebe gäbe ... Die Verwirklichung der eigenen  Möglichkeiten schließt mit Notwendigkeit die Entfremdung ein, Entfremdung von der  ursprünglichen Wesensbestimmung, auf daß wir als Gereifte zu ihr zurückfinden.“7  Mit allem Bedingten steht auch das religiös Menschliche in der Zweideutigkeit.  Diese Zweideutigkeit treibt die Forderung nach einem dritten heraus, „aber nicht nach  einem Dritten, das wir hätten, das wir nennen könnten, von dem wir sagen könnten: die  dritte Religion, sondern nach etwas, was uns vielleicht hat, wenn es uns haben will“®.  Wäre der Mensch nicht entfremdet von seinem Wesen, würde er nicht in der Zweideu-  tigkeit stehen, so müßte es ihm in jedem Augenblick erlaubt sein, das Göttliche in Na-  tur und Geschichte zu erfassen. Aber der Zustand der Entfremdung des Menschen von  seinem wahren Wesen erlaubt ihm das nicht: „Es ist ein Ausdruck der menschlichen  Selbstentfremdung, daß das so ist. Ich würde sagen, die Tatsache, daß es Religion im  engeren Sinne gibt, ist ein Beweis dafür, daß die menschliche Situation nicht in Ord-  nung ist, daß der Mensch von seinem wahren Sein entfremdet ist, daß er im Konflikt  steht mit sich selber. Es sollte keine Religion im besonderen Sinne geben, wie es auch  keine Kultur im profanen Sinne geben sollte. Sie müßten ineinander sein und nicht ne-  beneinander und gegeneinander stehen. Aber in der geschichtlichen Wirklichkeit des  menschlichen Daseins stehen sie nicht ineinander (oder nur sehr begrenzt), sondern sie  stehen nebeneinander, und sie stehen gegeneinander.“? „Always and never“ — so müßte  es sein, aber so ist es nicht, und so kann es nicht sein, denn wir leben unter den Bedin-  gungen der Entfremdung, wir leben in der Zweideutigkeit.  Das Essentialbild der Religion würde demnach so aussehen: Hier gäbe es keinen kul-  turellen Akt, der nicht gleichzeitig ein religiöser wäre. Und es gäbe hier keinen religi-  ösen Akt, der nicht gleichzeitig ein Akt kulturellen Schaffens wäre. „Always and never“  — dieses Wort bringt einen solchen Zustand, den Tillich „ideale Theonomie“ nennt, an-  gemessen zum Ausdruck. Ein solcher Zustand, in dem das Wesen der Religion reali-  siert wäre, ist das Reich Gottes. Denn „das Reich Gottes ist ... der Ort, an dem jedes  Ding völlig transparent ist, damit das Göttliche durchscheinen kann. In seinem erfüll-  ten Reich ist Gott alles in allem.“ 1°  Doch bleibt der Versuch einer Überwindung der Kluft zwischen dem Heiligen und  dem Säkularen in der Welt des Bedingten immer Fragment. Das Reich Gottes bleibt ein  eschatologisches Symbol. Folglich kann das Wort „Always and never“ immer nur als  Richtschnur dienen, als Zielpunkt, als Telos. Verwirklichen können wir es nicht. Das  war natürlich auch Tillich immer bewußt. Und weil dies so ist, weil diese Überwindung  letztlich nicht möglich ist, steht das Gebet unter denselben Zweideutigkeiten wie die  Religion.  2. Das Gebet unter den Zweideutigkeiten des Bedingten  _ Wie die Religion, so ist ganz besonders auch das Gebet den Zweideutigkeiten des  Bedingten unterworfen!!. Und doch darf diese Erkenntnis nicht dazu führen, diese  Form der Andacht fallen zu lassen, sondern nur dazu, den damit verbundenen Gefah-  IX 86  1216  x  25  ää  IX 96  SS  VEr W. Schüßler, Jenseits von Religion und Nicht-Religion. Der Religionsbegriff im  Werk Paul Tillichs, Frankfurt a. M. 1989 210=213:  243Dıi1e Verwirklichung der eıgenenMöglichkeiten schließt mıiıt Notwendigkeıt die Entfiremdung eın, Entfremdung VO  3 der
ursprünglichen Wesensbestimmung, auf dafß WIr als Gereıifte ihr zurücktinden .“ 7

Mıt allem Bedingten steht uch das relıg1ös Menschliche in der Zweideutigkeıit.Dıiese Zweıdeutigkeıit treıbt die Forderung ach einem dritten heraus, „aber nıcht ach
einem Drıtten, das WIr hätten, das WIr NeENNeNnN könnten, VO  — dem WIr könnten: dıe
drıtte Relıgiıon, sondern ach„ W as uns vielleicht hat, WEeNNn CS uns haben will“ 8
Wäre der Mensch nıcht enttremdet VO  } seinem Wesen, würde nıcht in der Z/weıdeu-
tigkeıt stehen, müfßte ihm In jedem Augenblıck erlaubt se1ın, das Göttliche in Na-
tur un Geschichte ertassen. ber der Zustand der Entfiremdung des Menschen VO
seinem wahren Wesen erlaubt iıhm das nıcht: SS ISt eın Ausdruck der menschlichen
Selbstentiremdung, da{ß das 1St. Ic würde E dıe Tatsache, da Relıgion 1m
ENSCICH Sınne g1bt, ISt eın Beweıs dafür, da{fß die menschliche Sıtuation nıcht iın Ord-
NUuNs ISt, da{fs der Mensch VO seiınem wahren eın entiremdet ISt, da{fß 1m Konflikt
steht mıiıt sıch selber. Es sollte keine Religion 1mM besonderen Sınne geben, WwI1]ıe c uch
keine Kultur 1m profanen Sınne geben sollte. S1e müfiten iıneinander seın und nıcht
beneinander und gegeneıinander stehen. ber In der geschichtlichen Wırklichkeit des
menschlichen aselns stehen S$1e nıcht ıneinander (oder NU: sehr begrenzt), sondern sS1e
stehen nebeneinander, un!: S1e stehen gegeneiınander.“ „Always an never“ müßte

se1ın, ber ISt nıcht, und kann nıcht se1n, enn WIr leben den Bedıin-
SUNSgECN der Entfremdung, WIr leben iın der Zweıdeutigkeıit.Das Essentialbild der Relıgion würde demnach aussehen: Hıer gyäbe keinen kul-
turellen Akt, der nıcht gleichzeitig eın relıg1öser ware Und yäbe 1er keinen relıg1-sen Akt, der nıcht gleichzeitig eın Akt kulturellen Schaffens ware. „Always an never“

dieses Wort bringt einen solchen Zustand, den Tiıllıch „ideale Theonomie“y
ZU Ausdruck. Eın solcher Zustand, 1n dem das Wesen der Relıgion realı-

sıert ware, 1St das Reich Gottes. Denn „das Reich Gottes 1St der Ort, dem jedesDıng völlıg LTansparent ISt, damıiıt das Göttliche durchscheinen kann In seinem erfüll-
ten Reich 1St Gott alles 1ın allem.“ 19

och bleibt der Versuch einer Überwindung der Kluft zwischen dem Heılıgen un:
dem Säkularen ın der Welt des Bedingten immer Fragment. Das Reich (Gottes bleibt eın
eschatologisches Symbol. Folglich kann das Wort „Always an never“ immer NUu als
Rıichtschnur dıenen, als Zielpunkt, als Telos Verwirklichen können wır es nıcht. Das
War natürlıch uch Tıllıch immer bewulßfßit. Und weıl 1€es ISt, weıl diese Überwindungletztlich nıcht möglıch ISt, steht das Gebet denselben Zweıdeutigkeiten WwW1e die
Relıgion.

Das Gebet den Zweideutigkeiten des Bedingten
Wıe die Religion, 1St Sanz besonders uch das Gebet den Zweıdeutigkeiten des

Bedingten unterworten 11. Und doch darf diese Erkenntnis nıcht azu tführen, diese
Oorm der Andacht tallen lassen, sondern 1Ur dazu, den damit verbundenen Gefah-

IX 86
1 216
25D A TE  90900 96

10

11 Vgl Schüßler, Jenseıts VO Religion un: Nicht-Religion. Der Religionsbegriff 1Im
Werk Paul Tillichs, Frankfurt 1989, A0 Z
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en ständıg begegnen. Wırd das Gebet auf die „Ebene eıner Zwiesprache zwıschen
wel Wesen“ herabgezogen, ann wiırd blasphemisch und lächerlich: „Gott kann
nıcht Objekt des Erkennens der Partner des Handelns werden. Wenn WIr VO der Ich-
Du-Beziehung zwıschen Gott un Mensch reden mussen, umta{ßt das Du das Ich
un: tolglıch die Beziehung: ” !?

Versucht INan, das Götrtliche estimmten Handlungen zwingen, erd das (36=
bet magiısch. Obwohl gerade das Bıttgebet dieser Gefahr immer AUSSESELZL ISt, sollte
ach Tıllıch doch nıcht durch das Dankgebet EerSeLZt werden, damıt magısche Anklänge
ermieden werden!?. Wenn die Bittgebete aufgegeben würden, ergäbe sıch nämlıch
eıne Sanz unrealıstische Beziehung des Menschen (ott: „Dıie Folge wäre, da{fß jedes
Aussprechen der menschlichen Bedürtnisse Gott gegenüber, das Hadern mI1t Gott, weıl

nıcht erhört (Hıob), und das Rıngen des menschlichen eıstes mıt dem göttlıchen
Geılst VO Gebet ausgeschaltet wären.“ 14 Das Bittgebet der Fürbittgebet kann sOoOmıt
nıcht bedeuten, da{fßs INa VO (sott erwartetl, solle bereit se1ın, ıIn exıstentielle Gege-
benheiten einzugreıfen. Vielmehr lıegt der 1nnn des Bıttgebets darın, da{fß 1I1Aan (rJott bıt-
teL,; dıe gegebene Sıtuation 1n Rıchtung ihrer Erfüllung lenken 5 Letztlich
entscheidend Ist alleın „die Hıngabe Gott“ 16 Der ernsthatte Beter sıeht eben alles
„UNTE: dem Einflufß des gyöttlichen elistes un: 1mM Lichte der göttlıchen Vorsehung“ L
„Das Neue, das 1mM Bitt-Gebet geschaffen wırd"”, schreıibt Tillıch, Ast der Geıist-ge-
wirkte Akt, 1n dem der Inhalt unserer ünsche un Hoffnungen ın dıe Gegenwart des
göttlıchen elistes erhoben wırd Eın Gebet, 1n dem das geschieht, 1St. ‚erhört‘, selbst
wWenn ihm Ereignıisse folgen, dıe dem konkreten Inhalt des Gebets wıdersprechen. ” !®
Das bedeutet: Erfolg der Mißerfolg sınd keine Indiıkatoren dafür, da Gott Ge-
bet erhört der nıcht erhört hat Der Erfolg bırgt keıinerle1 Rechtfertigung 1n sıch,
weniıg WwWI1e€e der Mißerfolg eın Zeugnıs tfür (sottes Mißfallen ISt. Das führt uns uch das
Beıispiel Hıobs klar VOT Augen. Urteıle, die au Erfolg der Mißerfolg sınd,
sınd törıcht.

Natürlıch führt iıne solche Einsicht der grundsätzlicheren Frage: Können WIr dıe
Geschichte enn Sar nıcht deuten? uch hier sollten WIr uns immer darüber klar se1n:
Prophetie 1St. iıhrem Wesen ach ben gerade nıcht Voraussage, sondern Aussage inne-
LO Bewegtheıit, Iso Zeitkritik. Sıe kann sıch 1n bezug auf den Zeitverlauft immer irren.
ber selbst die wörtliche Erfüllung eıner Prophezeiung annn der Weg etztem Ver-
fehlen der Erfüllung se1ın. Und ebenso kann ELWAS, das wörtlich gesehen Vertehlen
der Erfüllung 1St, der Weg se1n, auf dem letzte Erfüllung erreicht wırd

Personalıtät un Unveränderlichkeit (Gottes als Voraussetzungen
sinnvollen Betens

Beten 1St. NUuU sinnvoll; WeNnNn Gott als Du gedacht wırd, WEeNn eın personales Antlıtz
trägt Zu einem absolut transzendenten Gott, dem keine Personalıtät zukommt, kann
nıcht gebetet werden. Un doch 1sSt (Gott natürlıch nıcht eine Person. Personalıtät (GGOt-
tes bedeutet für Tillıch, „daß (Gott der Grund alles Personhaften 1st un: in sich die -
tologische Macht des Personhaften tragt. Er 1St nıcht: ıne Person, ber 1St uch
nıcht weniıger als eıne Person“ 2°.

12 SA
13 111 RSN

111 aD

16
Vgl 307

308
17 111 145
18 {11 ST
19 Vgl Painadath, Das geistgetragene Gebet. nsätze für eıne systematische Theologıe

des Gebetes 1m Rahmen der Pneumatologie Paul Tillıchs, 1n Evangelische Akademıiıe Hof-
ge1smar: Gebet Erfahrung un: Gestalt. Protokaoll 16—57,

20 283
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ber un: das bedeutet dıe Kompatıbilität VO bıblıschem und griechischem Den-
ken der dem Gott Abrahams, Isaaks un: Jakobs mI1t dem Gott der Philosophen, für
die Tıllıch immer eingetreten 1st21- Der personale Gott 1St gleichzeıtig uch der 1-
änderliche Gott, der Gott, der schon 1mM VOTaus unsere ünsche weiß un sıch nıcht
TSLE nachträglıch darauf einlassen mu{ 22 Wobe!l diese Unveränderlichkeit Gottes Jaschon be1 Arıstoteles keine statısche Identität bedeutet, sondern Sanz 1m Gegenteıilhöchste Lebensfülle,

Wenn uch 1n Tıllıchs Gottesbegriff We1l kaum mıteinander vereinbare TIradıtionen
zusammenfließen, die augustinisch-scholastische, dıe VO der Einfachheit und Unver-
änderlichkeit (ottes ausgeht, un die ber Böhme Schelling führende, die eınen
dialektischen Gottesbegriff entwirft, dürfte sıch Tillich letztlıch doch für den er-
änderlichen Ott entschieden haben, wWenn davon spricht, da{fß ın Gott als Gott kei-
nen Unterschied zwıschen Potentialıtät un: Aktualıtät OIDES Diese Sıcht wırd ben
uch durch Tıllıchs Gebetsauffassung bestätigt.

Das Paradox des Gebetes
Das bisher LErörterte führt Zu der Frage: TIun WIT, WECeNnNn WIr beten, eigentlich nıcht

ELWAS, WAasSs VO Menschen aus unmöglıch ist? Denn „ Wır sprechen mıt jemandem, der
nıcht iırgendeın anderer iSt, sondern der uns näher ISt, als WIr uns selbst sınd Wır WeEeN-
den uns jemanden, der nıemals Objekt uUuNserer Hınwendung werden kann, weıl
immer Subjekt ISt, immer der Handelnde, immer der Schaffende Wır iıhm ELWAS,
obwohl nıcht NUur schon weiß, W das WIr ihm9 sondern uch al dıe unbewulfiten
Antrıebe kennt, aUus denen unsere bewußfßten Worte stammen.“ ?* So scheint das Gebet
eigentlıch VO Menschen aus unmöglıch! Aus diıesem Grund kommt Tıllıch dem pa-radoxen atz A 1St Gott elbst, der durch uns betet, WIr ihm beten.“?5 Das
Gebet hat „paradoxen Charakter“, weıl 1m Gebet jemandem gesprochen wiırd, mı1t
dem I1a  — nıcht sprechen kann, weıl kein jemand ISt. Im Gebet wırd jemand ine
Bıtte gerichtet, VOoO dem Ila  _ nıchts erbitten kann, weıl g1bt der nıcht g1bt, ehe I1  -
ihn bittet. Im Gebet Sagt INa  —$ jemandem ”Du“, der dem Ich näher 1St als das Ic sıch
selbst.

Beım ernsthaften Gebet darf (sott ben nıcht w1e€e eın belıebiger Gesprächspartner be-
handelt werden, sondern das ernsthafte Gebet 1St „EInN Sprechen Gott 1n dem Sınne,
da Gott ‚WAar logısches Objekt 1St für den, der betet. och kann Gott nıemals ZU
Objekt werden, se1 denn, da{ß gleichzeıitig Subjekt ist“ 26 Das ber bedeutet, da{ß
der göttlıche Geıist, der den Betenden ergreıft, Gott selbst 1St. So kann Tıllıch
„Gott spricht durch uns sıch selbst.“ In diesem Sınne 1St das Gebet eıne „unmöglicheMöglıchkeit“ 27 Der hl Paulus drückt ach "Tıillıch das Paradox des Gebetes In klassı-
scher VWeıse AauUS, „ WEn VO  en der menschlichen Unfähigkeıit ZUuU richtigen Beten
spricht un: VO göttlıchen (elst Sagt, da: die Betenden VO Gott vertritt ‚mit Naus-
sprechlichem Seutzen‘ (Röm 8) 16;). .28

Eın Beispiel sinnvollen Betens

„Always an never“ das ISt, wurde deutlich, nıcht unsere Sıtuation der Entfrem-
dung. Das 1St und War uch nıcht Tılliıchs Sıtuation. uch brauchte das Gebet, das

21 Vgl 184
22 Vgl Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis VO griechisch-philosophi-scher un: christlicher Gotteslehre, München 1974,
Z Vgl 280

I1 129
25 R II 130

27
L11 143

Ebd
28 II1 2A22
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sıch entschieden VO profanen Wort unterscheidet. Un Tılliıch hat uns wunderschöne
Gebete überliefert' Eınes davon, das vermutlic nde seıiner Predigt ber .„The
paradox ot prayer vorgetraten hat, se1 1er abgedruckt.

„Gott, der Du Jenseıts VO allem Denkbaren un Sagbaren bist, erhebe unsere Ge-
danken Dır, x1b uns Worte Zzu Beten, die ıch erreichen. Bewirke ın uns die
Kraft Deines elstes. Du weıißt uns Du kennst uUNseTE Schwäche un das Seuf-
SS HAHSCIET Seele Möge Dein Geılst uns Dır tühren. Erhöre uns, Wenn WIr keıine
Worte tinden, mI1t Dır sprechen, Wenn WIr nıcht beten können. La Deıinen Geılst

uUuNnseTrer Statt Fürbitte einlegen mIıt Seufzen, das tiefer ISTt als alle Worte. CH Kraft
uUuNnseren SsStuUumMmMeEn Gebeten, 1D Aufrichtigkeit unseren täglıchen Gebeten, g1b Heılıg-
keit den Gebeten, dıe WIr selbst chaftfen Erinnere uns daran, da{ß WIr nıcht WI1ssen,
Ww1e€e WIr beten sollen, un ete Du für uns, Gott, der Du Geılst bıst. “ >1

29 Vgl Painadath, Dynamıcs of Praycer Towards theology of praycr ın the lıght of
Paul Tiıllich’s theology ot the spiırıt, Bangalore 1980, 2/5—-284, einıge Gebete abgedruckt
sınd

30 „Das Paradox des Gebets”, 1nN: 11 1281731 Tıllıch hielt diese Predigt Dezem-
ber 1954 In der James Memorial Chapel, Unıi1on Theological Seminary, New ork

31 „God, who art beyond everything Cal  n think an SaY, raıse OUr thoughts Thee,
g1ve the words of praycr which C  3 reach hee Work wıthın us wiıtch the ot Thy
Spirıt. hou knowest what 15 1n hou knowest Our weakness an the sıghs of OUr soul.
May Thy Spirıt bring them before hee Hear when ave words speak Thee,
when ATC unable pray Let Thy Spirıt intercede tor wiıth sıghs LOO deep tor words.
(G1ive OUur sılent prayersS, z1ve honesty the Prayers are sed C g1ve holiness

the Prayers CLre2te Remind us that do NOL NOW how PraYy, an! Pray hou for
u God who Aart Spirıit.” Zıit ach Painadath (Anm 29), 282 Übers VO' mır!
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