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Das Paradox des Gebetes

Zu Paul Tillichs theonomer Gebetstheologie

Von WERNER SCHUSSLER

Das Gebet ist nicht irgendein Thema der Theologie, ,sondern stellt, mit dem Glau-
ben identisch, die Wahrnehmung Gottes und damit den Vollzug von Religion selbst
dar®. Im Verstindnis des Gebets bekundet sich daher das ,,jeweilige Gesamtverstindnis
von Theologie® in besonderem Mafle!. Fiir das Gebetsverstindnis Paul Tillichs trifft
diese Feststellung auf jeden Fall zu. Denn hier zeigen sich die Polarititen und Konsti-
tuentien, die fiir Tillichs Theologie als Ganzer von entscheidender, ja prigender Be-
deutung sind: die Zweideutigkeiten des Bedingten und ihre Uberwindung in dem, was
Tillich ,Theonomie® nennt, auf der einen und die Konkretheit und Unbedmgthelt
Gottes auf der anderen Seite. Dies gilt es im folgenden niher herauszuarbeiten, und es
wird sich so zeigen, dafl das Verstindnis von Tillichs Gebetstheologie hilfreich sein
kann, in entscheidende Strukturen seiner Theologie einzufiihren.

1. Die Situation der Entfremdung und die Frage nach dem Eindeutigen

Tillich selbst gebraucht den Begriff der ,,Theonomie® nicht im Zusammenhang sei-
ner Gebetsauffassung, die er nirgends systematisch dargelegt hat, die vielmehr aus den
verschiedensten Schriften herausdestilliert werden mufl. Und doch ist der Begriff der
»Theonomie®, der im Mittelpunkt seines theologischen Denkens steht, das ein Denken
ist, welches sich im Dialog mit der sikularisierten oder profanisierten Kultur versteht,
auch der Leitgedanke seines Gebetsverstindnisses.

Auf die Frage eines Studenten aus seiner Zeit am Union Theological Seminary in
New York, ob er denn auch bete, muf Tillich einmal geantwortet haben: ,,Always and
never"?. In dieser lapidaren, paradoxen Antwort schligt sich das ganze Programm von
Tillichs Gebetsl:heologle und dariiber hinaus das seiner Kulturtheologie insgesamt nie-
der. ,,Aiways and never® ist die gebetstheologische Ubersetzung des biblischen Wortes,
dafl es im himmlischen Jerusalem keinen Tempel mehr geben wird ?, welches Wort Til-
lich gerne zur Verdeutlichung dessen, was er unter ,, Theonomie® versteht, herangezo-
gen hat.

Was will dieses Wort sagen? Schauen wir uns die Wirklichkeit an, so finden wir einen
Gegensatz vor zwischen einer religiosen Kultur, Religion genannt, und einer weltli-
chen Kultur. Wir finden ,einen Tempel neben einem Rathaus, das Abendmahl des
Herrn neben einem tiglichen Abendessen, das Gebet neben der Arbeit, Meditation ne-
ben Forschung, caritas neben eros®. ,Religionen, Tempel und Kirchen zeugen gegen
die Menschheit®, schreibe Tillich, ,,da sie den Zwiespalt zwischen dem, was der Mensch
essentiell ist und was er tatsichlich darstellt, aufzeigen. Heilige Orte, heilige Zeiten,
heilige Handlungen sind als Gegenpole zum Weltlichen notig, das die Neigung hat, die
Verbindung zu dem Letzten, dem Grund unseres Seins, aufzuheben und das Erlebnis
des Heiligen durch das Einerlei des Alltags zu verhindern®.

Aber sollte eigentlich, so miissen wir uns fragen, Gott nicht allem immanent und dies

! Q. Bayer, Erhorte Klage, in: NZSTh 25 (1983) 259-271, 259.

2 ,Immer und nie“. — Miindliche Mitteilung von Peter John, seinerzeit Student bei Til-
lich.

3 Vgl. STII 456. — Die Werke Paul Tillichs werden wie folgt zitiert: Gesammelte Werke,
hg. R. Albrecht, 14 Bde., Stuttgart 1959 ff. = G; Religiose Reden, 3 Bde., Stuttgart 1952 ff.
= R; Systematische Theologie, 3 Bde., Stuttgart 1955ff. = S; jeweils mit Band- u. Seiten-
angabe.

+ G IX ge.

5 G XIII 449f.
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auch so erfahrbar sein? Miifite Religion nichr alles sein — und nicht nur ein Teilbereich
der Kultur? Dafl dies nicht so ist, ist fiir Tillich geradezu ,der Beweis fiir den Siinden-
fall der Welt“¢. Das Leben in all seinen Erscheinungsformen ist zweideutig. Aber
warum ist das so? Tillich gibt darauf die folgende Antwort: , Wenn Gott eine Welt ge-
schaffen hitte, in der es nichts Boses gibt, weder in physischer noch in moralischer
Hinsicht, wiirden die Menschen nicht jene Unabhingigkeit besitzen, ohne die es keine
Erfahrung der wiedervereinigenden Liebe giibe ... Die Verwirklichung der eigenen
Maglichkeiten schliefit mit Notwendigkeit die Entfremdung ein, Entfremdung von der
urspriinglichen Wesensbestimmung, auf dafl wir als Gereifte zu ihr zuriickfinden.*”

Mit allem Bedingten steht auch das religios Menschliche in der Zweideutigkeit.
Diese Zweideutigkeit treibt die Forderung nach einem dritten heraus, ,aber nicht nach
einem Dritten, das wir hitten, das wir nennen kénnten, von dem wir sagen kénnten: die
dritte Religion, sondern nach etwas, was uns vielleicht hat, wenn es uns haben will*®.
Wire der Mensch nicht entfremdet von seinem Wesen, wiirde er nicht in der Zweideu-
tigkeit stehen, so miifite es ihm in jedem Augenblick erlaubt sein, das Gottliche in Na-
tur und Geschichte zu erfassen. Aber der Zustand der Entfremdung des Menschen von
seinem wahren Wesen erlaubt ihm das nicht: ,Es ist ein Ausdruck der menschlichen
Selbstentfremdung, daB das so ist. Ich wiirde sagen, die Tatsache, daf} es Religion im
engeren Sinne gibt, ist ein Beweis dafiir, dafl die menschliche Situation nicht in Ord-
nung ist, dafl der Mensch von seinem wahren Sein entfremdet ist, dafl er im Konflikt
steht mit sich selber. Es sollte keine Religion im besonderen Sinne geben, wie es auch
keine Kultur im profanen Sinne geben sollte. Sie miifiten ineinander sein und nicht ne-
beneinander und gegeneinander stehen. Aber in der geschichtlichen Wirklichkeit des
menschlichen Daseins stehen sie nicht ineinander (oder nur sehr begrenzt), sondern sie
stehen nebeneinander, und sie stehen gegeneinander.“? , Always and never® — so miifite
es sein, aber so ist es nicht, und so kann es nicht sein, denn wir leben unter den Bedin-
gungen der Entfremdung, wir leben in der Zweideutigkeit.

Das Essentialbild der Religion wiirde demnach so aussehen: Hier gibe es keinen kul-
wrellen Ak, der nicht gleichzeitig ein religioser wire. Und es gibe hier keinen religi-
osen Ake, der nicht gleichzeitig ein Akt kulturellen Schaffens wire. »Always and never”
— dieses Wort bringt einen solchen Zustand, den Tillich ,ideale Theonomie® nennt, an-
gemessen zum Ausdruck. Ein solcher Zustand, in dem das Wesen der Religion reali-
siert wiire, ist das Reich Gottes. Denn ,das Reich Gottes ist ... der Ort, an dem jedes
Ding vollig transparent ist, damit das Gottliche durchscheinen kann. In seinem erfiill-
ten Reich ist Gotr alles in allem.“1

Doch bleibt der Versuch einer Uberwindung der Kluft zwischen dem Heiligen und
dem Sikularen in der Welt des Bedingten immer Fragment. Das Reich Gottes bleibt ein
eschatologisches Symbol. Folglich kann das Wort ,,Always and never” immer nur als
Richtschnur dienen, als Zielpunkt, als Telos. Verwirklichen kénnen wir es nicht. Das
war natiirlich auch Tillich immer bewuflt. Und weil dies so ist, weil diese Uberwindung
letztlich nicht méglich ist, steht das Gebet unter denselben Zweideutigkeiten wie die
Religion.

2. Das Gebet unter den Zweideutigkeiten des Bedingten

Wie die Religion, so ist ganz besonders auch das Gebet den Zweideutigkeiten des
Bedingten unterworfen!!. Und doch darf diese Erkenntnis nicht dazu fithren, diese
Form der Andacht fallen zu lassen, sondern nur dazu, den damit verbundenen Gefah-

¢ G IX 8é.

WIS R17s,
" Vgl. W. Schiifiler, Jenseits von Religion und Nicht-Religion. Der Religionsbegriff im
Werk Paul Tillichs, Frankfurt a. M. 1989, 210-213.
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ren stindig zu begegnen. Wird das Gebet auf die ,,Ebene einer Zwiesprache zwischen
zwei Wesen“ herabgezogen, dann wird es blasphemisch und licherlich: ,Gott kann
nicht Objekt des Erkennens oder Partner des Handelns werden. Wenn wir von der Ich-
Du-Beziehung zwischen Gott und Mensch reden miissen, so umfafit das Du das Ich
und folglich die ganze Beziehung.“!?

Versucht man, das Géttliche zu bestimmten Handlungen zu zwingen, wird das Ge-
bet magisch. Obwohl gerade das Bittgebet dieser Gefahr immer ausgesetzt ist, sollte es
nach Tillich doch nicht durch das Dankgebet ersetzt werden, damit magische Anklinge
vermieden werden®. Wenn die Bittgebete aufgegeben wiirden, ergibe sich nimlich
eine ganz unrealistische Beziehung des Menschen zu Gott: ,Die Folge wiire, dafl jedes
Aussprechen der menschlichen Bediirfnisse Gott gegeniiber, das Hadern mit Gott, weil
er nicht erhért (Hiob), und das Ringen des menschlichen Geistes mit dem géttlichen
Geist vom Gebet ausgeschaltet wiren.” ** Das Bittgebet oder Fiirbittgebet kann somit
nicht bedeuten, dafl man von Gott erwartet, er solle bereit sein, in existentielle Gege-
benheiten einzugreifen. Vielmehr liegt der Sinn des Bittgebets darin, dafl man Gott bit-
tet, die gegebene Situation in Richtung ihrer Erfiillung zu lenken!®. Letztlich
entscheidend ist allein ,,die Hingabe an Gott“ 6. Der ernsthafte Beter sieht eben alles
sunter dem Einflufl des géttlichen Geistes und im Lichte der géttlichen Vorsehung®?,
»Das Neue, das im Bitt-Gebet geschaffen wird®, schreibt Tillich, ,ist der Geist-ge-
wirkte Akt, in dem der Inhalt unserer Wiinsche und Hoffnungen in die Gegenwart des
gottlichen Geistes erhoben wird. Ein Gebet, in dem das geschieht, ist ,erhort, selbst
wenn ihm Ereignisse folgen, die dem konkreten Inhalt des Gebets widersprechen.18
Das bedeutet: Erfolg oder Miflerfolg sind keine Indikatoren dafiir, dafl Gott unser Ge-
bet erhort oder nicht erhort hat. Der Erfolg birgt keinerlei Rechtfertigung in sich, so
wenig wie der Miflerfolg ein Zeugnis fiir Gottes Mififallen ist. Das fithrt uns auch das
Beispiel Hiobs klar vor Augen. Urteile, die aus Erfolg oder Miflerfolg gewonnen sind,
sind toricht.

Natiirlich fithrt eine solche Einsicht zu der grundsitzlicheren Frage: Kénnen wir die
Geschichte denn gar nicht deuten? Auch hier sollten wir uns immer dariiber klar sein:
Prophetie ist ihrem Wesen nach eben gerade nicht Voraussage, sondern Aussage inne-
rer Bewegtheit, also Zeitkritik. Sie kann sich in bezug auf den Zeitverlauf immer irren.
Aber selbst die wortliche Erfiillung einer Prophezeiung kann der Weg zu letztem Ver-
fehlen der Erfiillung sein. Und ebenso kann etwas, das — wortlich gesehen — Verfehlen
der Erfullung ist, der Weg sein, auf dem letzte Erfiillung erreicht wird.

3. Personalitit und Unverinderlichkeit Gottes als Voraussetzungen
sinnvollen Betens

Beten ist nur sinnvoll, wenn Gott als Du gedacht wird, wenn er ein personales Antlitz
trigt'’. Zu einem absolut transzendenten Gott, dem keine Personalitit zukommt, kann
nicht gebetet werden. Und doch ist Gott natiirlich nicht eine Person. Personalitit Got-
tes bedeutet fiir Tillich, ,dafl Gott der Grund alles Personhaften ist und in sich die on-
tologische Macht des Personhaften trigt. Er ist nicht: eine Person, aber er ist auch
nicht weniger als eine Person®?°,

Sy

DESTIE227;

148 T11. 223:

15 Vgl. S I 307.
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7§ IIT 143.

1898 IE222,

Y Vgl. S. Painadath, Das geistgetragene Gebet. Ansitze fiir eine systematische Theologie
des Gebetes im Rahmen der Pneumatologie Paul Tillichs, in: Evangelische Akademie Hof-
geismar: Gebet — Erfahrung und Gestalt. Protokoll 210/1984, 16-37, 19.
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Aber — und das bedeutet die Kompatibilitit von biblischem und griechischem Den-
ken oder dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs mit dem Gott der Philosophen, fiir
die Tillich immer eingetreten ist?: Der personale Gott ist gleichzeitig auch der unver-
inderliche Gott, der Gott, der schon im voraus um unsere Wiinsche weifl und sich nicht
erst nachtriglich darauf einlassen mufi??. Wobei diese Unveriinderlichkeit Gottes ja
schon bei Aristoteles keine statische Identitit bedeutet, sondern ganz im Gegenteil
hachste Lebensfiille.

Wenn auch in Tillichs Gottesbegriff zwei kaum miteinander vereinbare Traditionen
zusammenflieflen, die augustinisch-scholastische, die von der Einfachheit und Unver-
anderlichkeit Gottes ausgeht, und die tiber Bshme zu Schelling fithrende, die einen
dialektischen Gottesbegriff entwirft, so diirfte sich Tillich letztlich doch fiir den unver-
anderlichen Gott entschieden haben, wenn er davon spricht, daf es in Gott a/s Gott kei-
nen Unterschied zwischen Potentialitit und Aktualitit gibt2. Diese Sicht wird eben
auch durch Tillichs Gebetsauffassung bestitigt.

4. Das Paradox des Gebetes

Das bisher Erorterte fithrt zu der Frage: Tun wir, wenn wir beten, eigentlich nicht
etwas, was vom Menschen aus unméglich ist? Denn: ,, Wir sprechen mit jemandem, der
nicht irgendein anderer ist, sondern der uns niher ist, als wir uns selbst sind. Wir wen-
den uns an jemanden, der niemals Objekt unserer Hinwendung werden kann, weil er
immer Subjekt ist, immer der Handelnde, immer der Schaffende. Wir sagen ihm etwas,
obwohl er nicht nur schon weif}, was wir ihm sagen, sondern auch all die unbewufiten
Antriebe kennt, aus denen unsere bewufiten Worte stammen.“?* So scheint das Gebet
eigentlich vom Menschen aus unméglich! Aus diesem Grund komme Tillich zu dem pa-
radoxen Satz: ,Es ist Gott selbst, der durch uns betet, wenn wir zu ihm beten.“? Das
Gebet hat ,paradoxen Charakter®, weil im Gebet zu jemandem gesprochen wird, mit
dem man nicht sprechen kann, weil es kein jemand ist. Im Gebet wird an jemand eine
Bitte gerichtet, von dem man nichts erbitten kann, weil er gibt oder nicht gibt, ehe man
ihn bittet. Im Gebet sagt man zu jemandem ,Du®, der dem Ich niher ist als das Ich sich
selbst.

Beim ernsthaften Gebet darf Gott eben nicht wie ein beliebiger Gesprichspartner be-
handelt werden, sondern das ernsthafte Gebet ist ,ein Sprechen zu Gott in dem Sinne,
dafl Gott zwar logisches Objekt ist fiir den, der betet. Doch kann Gott niemals zum
Objekt werden, es sei denn, daf§ er gleichzeitig Subjekt ist“2¢. Das aber bedeutet, daf§
der gortliche Geist, der den Betenden ergreift, Gott selbst ist. So kann Tillich sagen:
»Gott spricht durch uns zu sich selbst.“ In diesem Sinne ist das Gebet eine ,unmégliche
Maglichkeit“?, Der hl. Paulus driickt nach Tillich das Paradox des Gebetes in klassi-
scher Weise aus, ,wenn er von der menschlichen Unfihigkeit zum richtigen Beten
spricht und vom gottlichen Geist sagt, daf} er die Betenden vor Gott vertritt ,mit unaus-
sprechlichem Seufzen® (Rom 8,16)“.28

5. Ein Beispiel sinnvollen Betens

»Always and never — das ist, so wurde deutlich, nicht unsere Situation der Entfrem-
dung. Das ist und war auch nicht Tillichs Situation. Auch er brauchte das Gebet, das

2 Vel. GV 184,

 Vgl. W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes. Zum Verhiltnis von griechisch-philosophi-
scher und christlicher Gotteslehre, Miinchen 1974, 76.

# Vgl S1280.

¥ RII 129,
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sich entschieden vom profanen Wort unterscheidet. Und Tillich hat uns wunderschéne
Gebete iiberliefert??. Eines davon, das er vermutlich am Ende seiner Predigt iiber ,, The
paradox of prayer®3® vorgetraten hat, sei hier abgedrucke.

»Gott, der Du jenseits von allem Denkbaren und Sagbaren bist, erhebe unsere Ge-
danken zu Dir, gib uns Worte zum Beten, die Dich erreichen. Bewirke in uns die
Kraft Deines Geistes. Du weifft um uns. Du kennst unsere Schwiche und das Seuf-
zen unserer Seele. Mége Dein Geist uns zu Dir fithren. Erhére uns, wenn wir keine
Worte finden, mit Dir zu sprechen, wenn wir nicht beten kénnen. Lafl Deinen Geist
an unserer Statt Fiirbitte einlegen mit Seufzen, das tiefer ist als alle Worte. Gib Kraft
unseren stummen Gebeten, gib Aufrichtigkeit unseren tiglichen Gebeten, gib Heilig-
keit den Gebeten, die wir selbst schaffen. Erinnere uns daran, daff wir nicht wissen,
wie wir beten sollen, und bete Du fiir uns, Gott, der Du Geist bist.“*!

2 Vgl. . Painadath, Dynamics of prayer. Towards a theology of prayer in the light of
Pal&l Tillich’s theology of the spirit, Bangalore 1980, 275-284, wo einige Gebete abgedrucke
sind.

30 Das Paradox des Gebets®, in: R II 128-131. Tillich hielt diese Predigt am 1. Dezem-
ber 1954 in der James Memorial Chapel, Union Theological Seminary, New York.

3t ,God, who art beyond everything we can think and say, raise our thoughts to Thee,
give us the words of prayer which can reach Thee. Work within us with the power of Thy
Spirit. Thou knowest what is in us. Thou knowest our weakness and the sighs of our soul.
May Thy Spirit bring them before Thee. Hear us when we have no words to speak to Thee,
when we are unable to pray. Let Thy Spirit intercede for us with sighs too deep for words.
Give power to our silent prayers, give honesty to the prayers we are used to, give holiness
to the prayers we create. Remind us that we do not know how to pray, and pray Thou for
us, God who art Spirit.“ Zit. nach S. Painadath (Anm. 29), 282. — Ubers. von mir!
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