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Gottes” Apg 2205 Bibeltheologische Erwägungen ZuUur Bedeutung VO ‚Sohn Gottes‘
1m lukanıschen Doppelwerki Ulrich Busse, [)as „Evangelıum” des Lukas Dıi1e
Funktıion der Vorgeschichte 1mM Ilukanıschen Doppelwerkibetont dıe theolo-
gische Dımension und dıe Pragmatık der ‚Kıindheitsgeschichte“: Sıe soll den Leser auf
die bedeutsamen Ereignisse einstımmen, die ‚sıch uns erfüllt haben‘, und seıne
Hör- bzw. Leseerwartung 1DL1SCI erweıtern; S1€e enthält das theologische Programm
des Autors In eiınem dazu passenden erzählerischen Gewand. Howard Marshall, The 1
terpretation of the Magnıifıcat: Luke 46—55 (18E hätte durch Konsultatıon VO

Norbert Lohfink, „Lobgesänge der Armen. Studıen ZUuU Magnıiıfıkat, den Hodajot VO

Qumran un: einıgen spaten Psalmen (SBS 143)”, Stuttgart 1990, beı seinem Test eıner
befreiungstheologischen Deutung des Magnificat och gewınnen können. Josef Ernst,
Der Spruch VO den „ftrommen” Sündern un: den „ftrommen“” Gerechten (Lk LZ9
Geschichte der Deutung eınes umstrıttenen Logıons- Gottfried Schille,
Grundzüge des Gebetes ach Lukasx Rudolf Schnackenburg, S, 31—55
Eıne Studıie Z Ilukanıschen Redaktion und TheologıeAwelst die n D
einer Tradıtion un: 5 Iukanıscher Redaktion un zeıgt die Bedeutung dıeser
Kleinkomposıtion 1m Reisebericht. Frans Neirynck, Luke 1 9 1—6 Lukan Composıtion
an SayıngEargumentiert umsıchtiger Beachtung der Forschungsdis-
kussıon dafür, da{ß 1 1ın vorgegeben WAar, 1 1—6 jedoch sıch lukanıscher Redak-
t1on (unter Autfnahme VO Z 1—6) verdankt. Jacques Dupont, Le riche publıcaım
Zachee est QuUSS1 tils d’Abraham |Luc 1 1—10| (265—276). Farle Ellis, AWas nde
der rde“ L Apg e -1St der Auffassung, dieser Ausdruck beziehe sıch nıcht
auf Rom, sondern sıgnalısıere Lukas’ Kenntnıis VO  — eıner geplanten paulinischen Miıs-
SION ın Spanıen Gebiet VO  — Gades/Caädız). Gegenüber früheren Außerungen zieht
Jetzt ıne Datıerung des lukanıschen Doppelwerks 1n der Mıtte der sechziger Jahre VO

erd Lüdemann, Das Judenedikt des Claudıus |Apg 18, 2|i begründet, Wes-

halb dıe Datıerung des TOSIUS 1INns Jahr nıcht hıistoriıschen Quellenwert hat, sondern
eher ine ‚Berechnung‘ 1m Blıck autf die Apg darstellt. Datum un Art des Judenedıikts
des Claudıus sınd VO den Berichten des ASSIUS Dio un des Sueton her bestim-
INEeEN Joseph Fıtzmyer S) „A certaın Sceva, Jew, chief priest” Cfs
ö Walter Schmithals, Apg 20,17—38 un das Problem eıner ‚Paulusquelle‘
imeınt, dıe Miıletrede in ihrer ursprüngliıchen Fassung stammMme VO Verfasser
der (vor verfaßten) Pastoralbriefe, Lukas habe tür die Abfassung des Paulus- Teıls
der Apg ‚Paulusakten‘ benutzt. Heıinz Schürmann, Zur Kompositionsgeschichte der Re-
denquelle. Beobachtungen der Ilukanıschen Q-Vorlage MM Hans-Jürgen V“on
der Minde, Geschichtliches Denken un: theologische Implikationen be1 Lukas un: 1n
den DamaskusschriftenS Claus Bussmann, Lukas Augustinus Gutierrez.
Dreı Antworten auf die Frage ach dem Verhältnis des Christentums Z Politik
S

Dıi1e Festschrift gewährt insgesamt eınen lehrreichen Eıinblick ın dıe Forschung un
Diskussion Z lukanıschen Doppelwerk. ENGEL

ESUS UN DAS JÜDISCHE (GESETZ. Hrsg. Ingo Broer. Stuttgart: Kohlhammer 1992
RDE
Der vorlıegende Sammelband geht auf das Sıegener Theologische Symposion 1mM

Oktober 1990 zurück un vereinıgt Beıträge. Im ersten Autsatz (Der grundsätzliche
der ungrundsätzlıche Unterschied. Anmerkungen AT gegenwärtigen Debatte das
Gesetzesverständnis Jesu; 5 behandelt f.- /aeger VOTL allem F 1323 (Von
Reinheıt un! Unreinheıt) und führt f 15 auf den historischen Jesus zurück. Nımmt
IMNa  —; dieses Logıonr „ergıbt sıch ür Jesu Verhältnis Zzu Gesetz, da{fß VO eıner
gebrochenen Torakontormuität kaum die ede seın kann, enn ach UusSWweIls dieses
Wortes bekämpft ‚War nıcht dıe Reinheitsbestimmungen, doch hält S1e (niıcht dıe
Reinheıt!) für unerheblich un: ignorlert S$1e  k S (30) Trummer (Zwischen (sesetz und
Freiheıit. Überlegungen eıner Antınomıie bei Jesus un Paulus; 7 befafßt siıch
mIit der Heılung der blutflüssiıgen Frau durch Jesus bwo  EeSsus sıch 1mM allgemeınen
A} dıe jüdischen Reinheitsvorschriften hält, äßt sıch doch VO der Blutflüssigen be-
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rühren und zeıgt dadurch, da{fß dem Leidvollen un Krankmachenden 1im (Jesetz
nıcht gehorcht. „ \Was dieser kleinen Geschichte überhaupt lernen 1St. So göttlıch
annn SAr eın (sesetz se1n, da{fß nıcht immer wıeder Sanz hinterfragt werden mudfß,
damıt der ınn VO allem verwirklıcht werden kann, nämlich konkret geübte un! trei
geschenkte Nächsten- und Selbstlıebe, selbst wenn die Hände davon schmutzig werden
sollten. Entscheidend 1St immer die Reinheit un Lauterkeit des Herzens, nıcht das (e-
setz  < (60) Broer (Jesus un das Gesetz. Anmerkungen ZUr Geschichte des Problems
un: ST Frage der Sündenvergebung durch den hıstoriıschen Jesus; 61—104) befaßt sıch
(vor allem anhand VO 2) 1—12) mıt der Frage; ob Jesus Sünden vergeben hat. Der
csehr vorsichtig tormulierte Ertrag: „Unsere Perikope scheint Sündenvergebung jeden-
falls anders als ben für das Judentum Zzur Zeıt Jesu rhoben als 1U schwer
Erreichendes, das von estimmten Vollmachtsträgern vermuiıttelt werden muß, Ver-
stehen. Dieses Verständnis würde 1U ber sehr gut einer neutral formuliert
Gruppe Passcnh, dıe sıch dıe Sündenvergebung als Konsequenz eines stellvertretenden
Sühnetodes vorstellte, weıl S1e die Sündenvergebung offensichtlich als eLWAaS SanzSchwieriges un: keineswegs jedermann un: jederfrau MItuWıllen Zugänglıches
verstand“ (98) Mühller (Beobachtungen W Verhältnis VO TIora un: Halacha in
trühjüdıschen Quellen; 105—134) fIragt nach dem Verhältnis VO Halacha un TIora 1im
Frühjudentum. 1st der Meınung, Tora un: Halacha selen 1m Judentum wel nLier-
schriedliche Medien der Offenbarung, dıe sıch nıcht unmiıttelbar auteinander zurückfüh-
ren lassen. In diese Behauptung 1STt ann die Folgerung eingeschlossen (vgl. 153), Jesu
Lehre sel nıcht deshalb schon vollmächtig, weıl s1e ber die TIora hınausgeht. uch die
jüdıschen Gelehrten gingen miıt ihrer Halacha ber die Tora hinaus. Holtz („Ich
ber Sapc uch.“ Bemerkungen D: Verhältnis Jesu ZUr Jora; 135—145) fragt ach dem
Konflıikt zwıschen Jesus un der jüdıschen Obrigkeıit. Den Grund erkennt 1n Jesu
Verhalten gegenüber dem Gesetz, W1e€e Vor allem In Jesu Wort ber dıe Ehescheidung
In 1 zu Ausdruck kommt. Da{iß die Jüdısche Obrigkeıt „Jesus ZUur Bannung der
Gefahr, die on ıhm ach ihrem Urteıl ausgıing, als Messıas-Prätendenten den Römern
zuspielten und ausschalteten, macht sıchtbar, da{fß S1e die wahre Quelle des An-
spruchs Jesu wenıgstens ahnten“ Dıie gleiche Perspektive, nämlıich die Frage, Wa

hat das jüdısche Vorgehen Jesus Zur Ursache, behandelt uch Dautzenberg(Über die Eıgenart des Konfliktes, der VO  — jüdischer Seılite 1mM Prozefß Jesu ausgeltLragen
wurde; 14/-172). findet den zureichenden Grund tür das Vorgehen der jüdıschen
Obrigkeit In Jesu Tempelkritik, die EeSus mıiıt seinem Tod ın Verbindung bringt. Der
letzte Beitrag des vorlıegenden Buches STamMmmt VO  — Maıer (Beobachtungen Zu Kon-
tliktpotential In neutestamentliıchen Aussagen ber den Tempel; 1735—2153). tragtach den Tempelvorstellungen des damalıgen Judentums und ach den entsprechen-den Vorstellungen Jesu. Das Fazıt: „Die Szene der ‚ ’empelreinigung‘ ın Verbindung
miıt ‚prophetischen‘ Aussagen ıIn Bezug autf den Tempel konnte als prophetische Sym-bolhandlung un SOmıt publıkumswirksame Demonstratiıon empfunden werden, die
auf der priesterlichen Seıte entsprechende theologische und polıtısche Befürchtungenwachrufen mufste. Zumindest emotıonal konnte uch der orwurf der Gotteslästerung

CCdaraus erwachsen (21 Dıies 1St eın sehr nützlıches Buch; übrigens nıcht NUur für den
Exegeten, sondern uch für den Kanonıisten, der dıe urzeln des Kirchenrechts (hier
des Gesetzesbegriffs) nıcht NUr in der römischen un germanıschen Kultur sucht, SON-
ern uch 1m Alten nd Neuen Testament. SEBOTT
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