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exegetique d’Andre de Saınt-Vıector. Tradıtion victoriıne influence rabbinique”,
272-290). Miırt einem Beıtrag VO Jean Longere ber dıe Predigttätigkeit Vıktoriner
Chorherren un ihre seelsorgerische Arbeıt 1m Parıser Schulmilieu (La fonection pa-
storale de Saınt-Vıctor la fın du XIL1S et debut du sıe&cle”, 291—313) chliefßt
der Band, dessen Wert für weıtere Beschäftigung mıt der inneren un äiufßeren Stiftsge-schıichte sıch ünftıig immer wıeder erweısen wıird EHLERS

NDREAE SANCTO ICTORE (O)PERA. Tomus Expositionen In Ezechielem edidıit M1-
chael Tan Sıgner (Corpus Christianorum. Continuatıo Medievalıs LLL E Tourn-
Out: Brepols 1991 XLLE
Nach den Kommentaren des Andreas VO Sankt Vıktor (T ZzUu Heptateuch

(1986), den Libri Salomonis (499)) und DA Buch Danıel (1990) 1sSt der 1160
entstandene Ezechij:el-Kommentar der vierte, der ın der Reihe des Corpus Christiano-
IU erscheint. In seıner außergewöhnlich langen Eıinleitung geht der F nachdem
die Biographie des Autors skizziert hat, auf die verschıedenen Aspekte des Werkes eın
Andreas beschränkt sıch bei der Auslegung auf den Literalsınn auf der Grundlage der
entsprechenden Teıle des Ezechielkommentars des Hıeronymus. Anhand des Haupt-
ZCUSECN Parıs lat (aus Sankt Vıktor) WweIlst nach, da{fß Andreas seiınen Kom-
mentar ursprünglıch angelegt hatte, da{ß der Leser für jedes Kapıtel zunächst die
Erklärung des Hiıeronymus VO sıch hatte, annn seıne Darlegungen (besonders Intro-
duction 5 &© OD e (f%) Eingehend wırd die Frage behandelt, w1ıe weıt Andreas wırklich
Hebräisch beherrschte un: wıe seiıne Zusammenarbeıt mıiıt jüdıschen Gelehrten \ i
sehen haben könnte. och StUtzt sıch 1er fast NUu auf bekannte Standardwerke, W1€e
die Veröffentlichungen VO  — Bery]l Smalley. Wenn ann Wendungen Ww1e€e „Hebreı
serunt“ als sıcheres Indız tür mündlichen Austausch mi1t Juden anführt, 1St das gEWAaRT
Denn solche Formeln weılsen zunächst UTr darauf hın, da Juden und jJüdısche Schrit-
ten als „auctorıtates” zıtlert werden (vgl. „hinc nobilıs lle [9) alt  ‚6 T 9 ‚ 1 PF
der „propheta diceıit“ &} Bıs hıerher bringt Iso keine unbekannten Fakten, abge-sehen VO seinen Erkenntnissen ber dıe Konzeption des OmmMentars. Anderes
kommt ber kurz, das Verhältnis der Viktoriner Gelehrten untereinander: beeın-
flußrt LWa der Ezechielkommentar des Richard VO  —_ Sankt Vıktor (Mıgne, 196, col
527-600) Andreas? erwähnt ıhn Nur beıläufig (L VD eın einzelnes Ziıtat aus Rı-
chard 1St bei Andreas nachgewiesen (Index 202 1 zıtlert 196, col

Be1 der sehr detaillierten Beschreibung der Handschriften alle Texte, die —
er dem Ezechiel-Kommentar des Andreas In den 1er Codices enthalten sınd Nicht
alle sınd identitiziert. ber Angaben Ww1e€e diese: „<Anonymous.> ıraculum de $ancta —
Y1M. Not ın Mıiıgne. Summary Catalogue describes thıs ACCOUNLTL of mıiraculous
iımage of the vırgın.“ sınd nutzlos; dessen hätte Ina  —; eıne präzıse ‚Umschreibung‘des Textes durch Incıpıt und Explicıt erwartet Hıltreich wäre ine sorgtältige Bıblıo-
graphie. Eınıge Tıtel werden nıe der EeTST Ende der Eıinleitung vollständıg 71-
tiert; 1es$ galt VOT allem tür die hebräischen Texte. uch stößt INan immer wıeder
auf Ungenaues: tehlerhafte Stellenverweise, uneinheiıtliche der häßliche Abkürzun-
SCH WI1e AHıe.“ für „Hiıeronymus”, 1mM Abkürzungsverzeichnıs (vor alternatıv
„Hıeron.“ angegeben, ber ottenbar nıcht gebraucht (geläufig un: uch ın den anderen
Ausgaben benutzt: Hier), WwW1€ uch der Asterisk „indicates the chapter divisıons of
the Bıblical C(ext accordıng the Mss.“ (s AIX ın der Ausgabe nıemals vorkommt.
Ebenso vermißt INa  ; einen Wortindex der altftranzösischen un: hebräischen Aus-
drücke, die Andreas verwendet (AXV) In 1er Hss 1St der Ezechiel-Kommentar
überliefert. gelingt wohl, iıhre Abhängigkeit voneıiınander darzustellen. Dreı der
Hss hängen über ıne der Wwel Zwischenstufen VO der ehemals Viktoriner ab, sınd
jedoch untereinander gleichberechtigt. Oxtford, Bodleıan Library, Mus 62 enthält
Nur Anfang un: Ende des Kommentars (cap. 1—2; 40—43); bleiben Iso neben der
Hauptüberlieferung NUr WEe1l vollständıge Zeugen. Dıe Varıanten des Codex Sala-
9Bıblioteca Unıhnversitarıa 2061 werden nde der Einleitung1:eigens verzeichnet un! sınd nıcht 1n den kritischen Apparat eingearbeıtet, W as doch 1e1
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siınnvoller BEWESCH ware. Der Oxtorder Codex 1St mıt Margınalglossen versehen (s
W as der SECENAUC Inhalt der Glossen st wırd nıcht erwähnt; uch S1E erscheinen

nıcht 1m Apparat.
Da dıe Parıser Hs als dıe wichtigste In der Überlieferung gilt, 1St nıcht klar,

der Hg ihre Fassung des ötfteren ın den Apparat uch wAare seıne Auft-
gyabe SCWESCH, eruleren, welcher Rezension der Vulgata der Ezechiel-Text ANSC-
hört, miıt dem Andreas gearbeıtet hat, AaNSTAatt 1im Apparat sınngemäß anzugeben:
‚entspricht nıcht der Vulgata‘. Stichproben anhand der Edıtion VO  — Robert Weber
(Stuttgart “1983) ergeben, da der Text des Andreas oft sehr wohl mıt ‚der Vulgata‘
übereinstimmt. hätte wahrscheinlich uch mıiıt Hılte der VO ıhm benutzten Ausgabe
(ed Colunga Turrado, Madrıd einem Ergebnis kommen können.
Der jeweıls kommentierte Ezechiel-Vers 1st 1ın der Edıtion and verzeıichnet; ann
nochmals 1m Sımılıenapparat und 1m Index locorum (184—200: 33 Spalten!). Dorthin
hätten NUur die Passagen gehört, dıe anderen Kapıteln entnommen sınd un: dıe Andreas
ZUTr Verdeutlichung anführt, zumal konsequent Vers für Vers auslegt (s uch XV),
jede Stelle Iso leicht tfinden der kommentierte Text 1St Ja keın Ziıtat. Fünf Stel-
len aUus der Liste der 17 „locı 10 reperti” wären mühelos nachzuweisen SCWESCNH:
6,24 Lucas 2! 55; 9. 77A78 DPs luxta Hebr 54, 11—12; 990 Lucan S 326; 19 (3
CCI’O, de divinatıone Z 1 9 I8:63265: Vergıl, Aeneıs 94—6' Andreas zıtlert diese
beıden Verse uch 1ın seiınem Danıelkommentar (ed Mark Zıer, CM LI1LI F 1990; 4,
,und ‚War ach Priscıan vgl hıerzu XM Anm 53 Dıe Anklänge
die Bıbel (u.a das „Magnifıicat”) 1m Prolog sınd nıcht erkannt.

Schade, da: diese wichtige Edition nıcht bis 1Nns letzte mıiıt Sorgfalt ausgearbeıtet und
auf die vorhergehenden abgestimmt 1St. ber immerhın steht jetzt uch eın annehmba-

PÖRNBACHERLT kritischer Text des Ezechjel-Kommentars TVerfügung.

(JESCHICHTE UN. RECHT GE.  ER RITTERORDEN, ESONDER:! DE  z. SCHWEIZ.
Hrsg Loyu1s Carlen (Freiburger Veröffentlichungen 4aus dem Gebiete VO Kırche und
Staat 30) Freiburg (Schweiz): Universıitätsverlag 1990 108%
Rechnet 114  a diıe Eınleitung, die Eröffnungsansprache und das Schlußwort ab,

hat das vorliegende Bändchen 1er Abschniuitte. Im ersten (L’Ordre de Malte, S be-
schreıibt Geraud Marıe Michel de Pıerredon Geschichte, 1e] und Souveränıiıtät des Mal-
teserordens. Im i ahrhundert bauten Kaufleute aus Amalti (Südıtalıen) 1n Jerusalem
eın Hospız für christliche Pılger aut Aus dieser kleinen Gemeinschaft entwickelte sich
der heutige Malteserorden (mıt vollem Namen: Souveräner Malteser-Rıtter-Orden:
Hospital-Orden VO: heiligen Johannes VO Jerusalem, gEeENANNLT VO  j Rhodos, geNaNNL
VO Malta). Nach dem Fall Akkons (1291) sıedelten die damals och „Johannıter” SC-
nannten) Mitglieder ach Zypern ber. 1310 gingen s1e ach Rhodos, das S1e er-
obert hatten. Von 1530 bis 1798 War ihr Hauptsıtz die Insel Malta (deshalb uch
„Malteser“ genannt). eıt 834 hat der Malteserorden seınen 1tZz iın Rom Das 1e] des
Ordens beschreibt folgendermaßen: Sa spirıtualıte de ’ Ordre definit par le SCI-
1Ce des PauVres, l”’assıstance 4AU.  e malades, Ia etense de la to1 catholique, auxquels
s’aJoute la sanctification de sCc5s membres“ 26) Eıne eıgene Frage 1St C ob der Malte-
serorden eın Ouveranes Subjekt des Völkerrechts 1St. Diese Frage konnte aufkommen,
nachdem Malta verloren War und der Orden keın eigenes Terriıtorium mehr besaß
Heute jedoch g1ibt keinen Zweıfel mehr, da der Malteserorden SsOuveran 1St. (vgl
29— Ww1€e ELW das Internationale Rote Kreuz der die Vereıinten Natıonen
sınd, dıe Ja uch keıin eıgenes Territorıum besitzen. Im zweıten Abschnitt des vorliegen-
den Buches (Der Johannıter-Orden, Balley Brandenburg, 35—55 beschreibt xel DOoNn

Campenhausen den „evangelıschen Zweıig” des Johannıterordens. Schon 1m alten) Jo
hannıterorden, dessen Geschichte 1im ersten Abschnitt des vorliegenden Buches be-
schrieben wurde, hatte der Bereıich Balley) Brandenburg (es handelte sıch dıe
Gebiete Brandenburg, Braunschweıig, Mecklenburg un Pommern) eıne ZEWISSE Eı-
genständıgkeıt. Dıiıese wurde och größer, als 1m Jahre 1538 Markgraft Johann VO  en Kü-
strın, der die Schutzherrschaftt ber die Balley Brandenburg hatte, schrittweise dıe
Reformation einführte. Dıi1e meısten Johannıter wandten sıch dem retormatorischen
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