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siınnvoller BEWESCH ware. Der Oxtorder Codex 1St mıt Margınalglossen versehen (s
W as der SECENAUC Inhalt der Glossen st wırd nıcht erwähnt; uch S1E erscheinen

nıcht 1m Apparat.
Da dıe Parıser Hs als dıe wichtigste In der Überlieferung gilt, 1St nıcht klar,

der Hg ihre Fassung des ötfteren ın den Apparat uch wAare seıne Auft-
gyabe SCWESCH, eruleren, welcher Rezension der Vulgata der Ezechiel-Text ANSC-
hört, miıt dem Andreas gearbeıtet hat, AaNSTAatt 1im Apparat sınngemäß anzugeben:
‚entspricht nıcht der Vulgata‘. Stichproben anhand der Edıtion VO  — Robert Weber
(Stuttgart “1983) ergeben, da der Text des Andreas oft sehr wohl mıt ‚der Vulgata‘
übereinstimmt. hätte wahrscheinlich uch mıiıt Hılte der VO ıhm benutzten Ausgabe
(ed Colunga Turrado, Madrıd einem Ergebnis kommen können.
Der jeweıls kommentierte Ezechiel-Vers 1st 1ın der Edıtion and verzeıichnet; ann
nochmals 1m Sımılıenapparat und 1m Index locorum (184—200: 33 Spalten!). Dorthin
hätten NUur die Passagen gehört, dıe anderen Kapıteln entnommen sınd un: dıe Andreas
ZUTr Verdeutlichung anführt, zumal konsequent Vers für Vers auslegt (s uch XV),
jede Stelle Iso leicht tfinden der kommentierte Text 1St Ja keın Ziıtat. Fünf Stel-
len aUus der Liste der 17 „locı 10 reperti” wären mühelos nachzuweisen SCWESCNH:
6,24 Lucas 2! 55; 9. 77A78 DPs luxta Hebr 54, 11—12; 990 Lucan S 326; 19 (3
CCI’O, de divinatıone Z 1 9 I8:63265: Vergıl, Aeneıs 94—6' Andreas zıtlert diese
beıden Verse uch 1ın seiınem Danıelkommentar (ed Mark Zıer, CM LI1LI F 1990; 4,
,und ‚War ach Priscıan vgl hıerzu XM Anm 53 Dıe Anklänge
die Bıbel (u.a das „Magnifıicat”) 1m Prolog sınd nıcht erkannt.

Schade, da: diese wichtige Edition nıcht bis 1Nns letzte mıiıt Sorgfalt ausgearbeıtet und
auf die vorhergehenden abgestimmt 1St. ber immerhın steht jetzt uch eın annehmba-

PÖRNBACHERLT kritischer Text des Ezechjel-Kommentars TVerfügung.

(JESCHICHTE UN. RECHT GE.  ER RITTERORDEN, ESONDER:! DE  z. SCHWEIZ.
Hrsg Loyu1s Carlen (Freiburger Veröffentlichungen 4aus dem Gebiete VO Kırche und
Staat 30) Freiburg (Schweiz): Universıitätsverlag 1990 108%
Rechnet 114  a diıe Eınleitung, die Eröffnungsansprache und das Schlußwort ab,

hat das vorliegende Bändchen 1er Abschniuitte. Im ersten (L’Ordre de Malte, S be-
schreıibt Geraud Marıe Michel de Pıerredon Geschichte, 1e] und Souveränıiıtät des Mal-
teserordens. Im i ahrhundert bauten Kaufleute aus Amalti (Südıtalıen) 1n Jerusalem
eın Hospız für christliche Pılger aut Aus dieser kleinen Gemeinschaft entwickelte sich
der heutige Malteserorden (mıt vollem Namen: Souveräner Malteser-Rıtter-Orden:
Hospital-Orden VO: heiligen Johannes VO Jerusalem, gEeENANNLT VO  j Rhodos, geNaNNL
VO Malta). Nach dem Fall Akkons (1291) sıedelten die damals och „Johannıter” SC-
nannten) Mitglieder ach Zypern ber. 1310 gingen s1e ach Rhodos, das S1e er-
obert hatten. Von 1530 bis 1798 War ihr Hauptsıtz die Insel Malta (deshalb uch
„Malteser“ genannt). eıt 834 hat der Malteserorden seınen 1tZz iın Rom Das 1e] des
Ordens beschreibt folgendermaßen: Sa spirıtualıte de ’ Ordre definit par le SCI-
1Ce des PauVres, l”’assıstance 4AU.  e malades, Ia etense de la to1 catholique, auxquels
s’aJoute la sanctification de sCc5s membres“ 26) Eıne eıgene Frage 1St C ob der Malte-
serorden eın Ouveranes Subjekt des Völkerrechts 1St. Diese Frage konnte aufkommen,
nachdem Malta verloren War und der Orden keın eigenes Terriıtorium mehr besaß
Heute jedoch g1ibt keinen Zweıfel mehr, da der Malteserorden SsOuveran 1St. (vgl
29— Ww1€e ELW das Internationale Rote Kreuz der die Vereıinten Natıonen
sınd, dıe Ja uch keıin eıgenes Territorıum besitzen. Im zweıten Abschnitt des vorliegen-
den Buches (Der Johannıter-Orden, Balley Brandenburg, 35—55 beschreibt xel DOoNn

Campenhausen den „evangelıschen Zweıig” des Johannıterordens. Schon 1m alten) Jo
hannıterorden, dessen Geschichte 1im ersten Abschnitt des vorliegenden Buches be-
schrieben wurde, hatte der Bereıich Balley) Brandenburg (es handelte sıch dıe
Gebiete Brandenburg, Braunschweıig, Mecklenburg un Pommern) eıne ZEWISSE Eı-
genständıgkeıt. Dıiıese wurde och größer, als 1m Jahre 1538 Markgraft Johann VO  en Kü-
strın, der die Schutzherrschaftt ber die Balley Brandenburg hatte, schrittweise dıe
Reformation einführte. Dıi1e meısten Johannıter wandten sıch dem retormatorischen
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Bekenntnıiıs „Dıie Balley Brandenburg wurde eın protestantischer Zweıg des 1mM bri-
gCn römiısch-katholisch verbliebenen Gesamtordens. Das evangelische Bekenntniıs WAar
VO  — seıten des Grodfßpriorats IN Frage yestellt. Unter der Hand wurde der Zustand der
Balley Brandenburg ach der Retormatıon VO der Ordenszentrale akzeptiert, zumal
der Herrenmeıster, wenn uch nıcht ımmer regelmäßig, seıne Responsıion ber den ka-
tholischen Großprior ach Malta entrichtete. Dıieser Zustand dauerte bıs 1798 an  *
(41 9 Als ın diesem Jahr der (Gesamt-)Orden seın Staatsgebiet Malta) verlor,
schiıed der (hier beschreibende evangelısche Zweıg aus dem Gesamtorden aus un
band sıch das Haus Hohenzollern bzw den Staat Preußen. Auf dessen weıtere (je-
schichte soll 1er nıcht eingegangen werden. Heute erstreckt sıch die Tätigkeıt des Or-
ens auf tünf Bereiche. An erster Stelle stehen dıe Rıtter. Dann kommt die
Schwesternschaft. Schließlich sınd dıe Johanniter-Unfall-Hilfe, dıe Johanniter-Hılfsge-
meinschaft un die Johanniter Arbeitsgemeinschaft für Gegenwartsfragen NENNECN. Zum
Schlufß geht der Autor och aut reı Eınzelfragen e1nN: In welchem Verhältnis steht der
Johannıterorden Zur evangeliıschen Kırche? Welches 1sSt die rechtliche Kontinultät des
Ordens? Ist der Orden 1ın Deutschland eıne Körperschaft des öffentlichen Rechtes?
Zur ersten Frage: Die Ordenswerke des Johannıterordens sınd heute 1n das Dıakoni-
sche Werk der Evangelischen Kırche 88 Deutschland eingebunden. Auf die zweıte
Frage, ob nämlıch der Johannıterorden mıiıt der Säkularısıerung untergegange se1l oder
nNnur einschneidende Veränderungen erlitten hat, antwortet VO „Durch Kabinetts-
ordre VO Oktober 852 wurde schliefßlich die Balley Brandenburg des Johannıter-
Ordens In ıhrer alten Funktion wıeder hergestellt. Hierbei handelte sıch nıcht
ıne Neugründung, sondern dıe Belebung des dahinkümmernden, ber och nıcht
untergegangenen alten Ordens“ (49) Welchen rechtlichen Status hat der Orden heute
ın Deutschland? /war hat das Bundesverfassungsgericht (durch einen Dreı:er-Aus-
schufß) mıt Beschlufß VO I 1977 abgelehnt,; eıne Verfassungsbeschwerde des
Ordens anzunehmen (vgl 50), dıe Frage des Rechtsstatus des Johannıterordens 1st da-
miıt ber nıcht entschieden. Von jedenfalls hält weıter der ötftentlichen Körper-
schaftt test Im drıtten Beıtrag (Der Rıtterorden VO Heılıgen rab Jerusalem,
57-89) beschreibt Lou1s Carlen dıie Geschichte dieses Ordens un! seiıne Rechtsverhält-
nısse. UÜber die Ursprünge des Ordens gibt verschiedene Meınungen. ISt der Meı-
NUNS, da{fß der Rıtterorden VO Heılıgen rab sıch selit der Mıiıtte des Jahrhunderts
entwiıickelt habe Damals empfingen nämlich viele Adelıge, Patrızıer, Handelsherren
und Magıstratspersonen Heılıgen rab 1ın Jerusalem den Rıtterschlag. „Man dart
annehmen, dafß viele, diıe Heılıgen rab Jerusalem ıttern geschlagen WUTI-

den, sıch dieser Ideen ohl bewußt un: sıch s1e hıelten. Dadurch entstand
eine ideelle Gemeinschaft, eıne Verbundenheit 1mM Denken un Fühlen. In diesem
Sınne kann INa  j selt dem Hochmiuttelalter VoOoO eiınem Rıtterorden VO Heılıgen rab

Jerusalem sprechen, WEeNN uch ıne eigentliche organısıerte Ordensinstitution, w1e€e
s1e die anderen Rıtterorden besafßen, tehlte“ 62) Erst mıi1t dem Breve „Cum multa -
plıenter” VO 1868 pafßte Papst Pıus den Rıtterorden VO Heılıgen rab den
sonstıgen päpstlichen Rıtterorden Ar konstitulerte einen statutengemäfß gefalsten
päpstlichen Rıtterorden VO Heılıgen rab Jerusalem der Leıtung des Latein1-
schen Patrıarchen Jerusalem“ 64) Ist dieser Orden eın Säkularınstitut der eın
(öffentlicher) kırchlicher Vereıin? möchte in dieser Frage keine endgültige Stellung
beziehen: „Wır finden ıIn der Rechtsstruktur des Ritterordens VO Heılıgen rab Ele-

der Säkularıinstitute un der ereine des Ll Ist ıne Instıtution ‚SU1 SECNEC-
FIS.r  &s 70) Im vierten Abschnitt (Der Deutsche Orden, 91—104) beschreibt Franz-Heıinz
“O  S Hye den Ordo Teutonicus. Dessen Ursprungszeıt 1St umstrıtten, hat ber MI1t dem

1118 angelegten Deutschen Hospital ın Jerusalem tun „Resümierend möchte
ich ZUr Gründungsgeschichte des Deutschen OrdensHISTORISCHE THEOLOGIE  Bekenntnis zu. „Die Balley Brandenburg wurde ein protestantischer Zweig des im übri-  gen römisch-katholisch verbliebenen Gesamtordens. Das evangelische Bekenntnis war  von seiten des Großpriorats in Frage gestellt. Unter der Hand wurde der Zustand der  Balley Brandenburg nach der Reformation von der Ordenszentrale akzeptiert, zumal  der Herrenmeister, wenn auch nicht immer regelmäßig, seine Responsion über den ka-  tholischen Großprior nach Malta entrichtete. Dieser Zustand dauerte bis 1798 an“  (41£.). Als in diesem Jahr der (Gesamt-)Orden sein Staatsgebiet (= Malta) verlor,  schied der (hier zu beschreibende) evangelische Zweig aus dem Gesamtorden aus und  band sich an das Haus Hohenzollern bzw. den Staat Preußen. Auf dessen weitere Ge-  schichte soll hier nicht eingegangen werden. Heute erstreckt sich die Tätigkeit des Or-  dens auf fünf Bereiche. An erster Stelle stehen die Ritter. Dann kommt die  Schwesternschaft. Schließlich sind die Johanniter-Unfall-Hilfe, die Johanniter-Hilfsge-  meinschaft und die Johanniter Arbeitsgemeinschaft für Gegenwartsfragen zu nennen. Zum  Schluß geht der Autor noch auf drei Einzelfragen ein: In welchem Verhältnis steht der  Johanniterorden zur evangelischen Kirche? Welches ist die rechtliche Kontinuität des  Ordens? Ist der Orden in Deutschland eine Körperschaft des öffentlichen Rechtes?  Zur ersten Frage: Die Ordenswerke des Johanniterordens sind heute in das Diakoni-  sche Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland eingebunden. Auf die zweite  Frage, ob nämlich der Johanniterorden mit der Säkularisierung untergegangen sei oder  nur einschneidende Veränderungen erlitten hat, antwortet von C.: „Durch Kabinetts-  ordre vom 15. Oktober 1852 wurde schließlich die Balley Brandenburg des Johanniter-  Ordens in ihrer alten Funktion wieder hergestellt. Hierbei handelte es sich nicht um  eine Neugründung, sondern um die Belebung des dahinkümmernden, aber noch nicht  untergegangenen alten Ordens“ (49). Welchen rechtlichen Status hat der Orden heute  in Deutschland? Zwar hat das Bundesverfassungsgericht (durch einen Dreier-Aus-  schuß) mit Beschluß vom 29.11.1977 es abgelehnt, eine Verfassungsbeschwerde des  Ordens anzunehmen (vgl. 50), die Frage des Rechtsstatus des Johanniterordens ist da-  mit aber nicht entschieden. Von C. jedenfalls hält weiter an der öffentlichen Körper-  schaft fest. Im dritten Beitrag (Der Ritterorden vom Heiligen Grab zu Jerusalem,  57-89) beschreibt Louis Carlen die Geschichte dieses Ordens und seine Rechtsverhält-  nisse. Über die Ursprünge des Ordens gibt es verschiedene Meinungen. C. ist der Mei-  nung, daß der Ritterorden vom Heiligen Grab sich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts  entwickelt habe. Damals empfingen nämlich viele Adelige, Patrizier, Handelsherren  und Magistratspersonen am Heiligen Grab in Jerusalem den Ritterschlag. „Man darf  annehmen, daß viele, die am Heiligen Grab zu Jerusalem zu Rittern geschlagen wur-  den, sich dieser Ideen wohl bewußt waren und sich an sie hielten. Dadurch entstand  eine ideelle Gemeinschaft, eine Verbundenheit im Denken und Fühlen. In diesem  Sinne kann man seit dem Hochmittelalter von einem Ritterorden vom Heiligen Grab  zu Jerusalem sprechen, wenn auch eine eigentliche organisierte Ordensinstitution, wie  sie die anderen Ritterorden besaßen, fehlte“ (62). Erst mit dem Breve „Cum multa sa-  pienter“ vom 24.1.1868 paßte Papst Pius IX. den Ritterorden vom Heiligen Grab den  sonstigen päpstlichen Ritterorden an. „Er konstituierte einen statutengemäß gefaßten  päpstlichen Ritterorden vom Heiligen Grab zu Jerusalem unter der Leitung des Lateini-  schen Patriarchen zu Jerusalem“ (64). Ist dieser Orden ein Säkularinstitut oder ein  (öffentlicher) kirchlicher Verein? C. möchte in dieser Frage keine endgültige Stellung  beziehen: „Wir finden in der Rechtsstruktur des Ritterordens vom Heiligen Grab Ele-  mente der Säkularinstitute und der Vereine des CIC. Ist er eine Institution ‚sui gene-  ris‘?“ (70). Im vierten Abschnitt (Der Deutsche Orden, 91-104) beschreibt Franz-Heinz  von Hye den Ordo Teutonicus. Dessen Ursprungszeit ist umstritten, hat aber mit dem  um 1118 angelegten Deutschen Hospital in Jerusalem zu tun. „Resümierend möchte  ich zur Gründungsgeschichte des Deutschen Ordens ... feststellen, daß ich — im Ge-  gensatz zur bisherigen Literatur — nicht an eine spontane Umwandlung der deutschen  Spitalsbruderschaft in einen Ritterorden im Frühjahr 1198 glaube, sondern vielmehr  eine allmähliche verfassungsmäßige Konsolidierung im Sinne einer Kombination der  Regeln der Johanniter und der Templer für wahrscheinlich halte, die 1198 abgeschlos-  sen wurde“ (93). An der Spitze des Ordens stand der Hochmeister. Für die einzelnen  Länder war der Landmeister zuständig. Der Provinz (= Balley) stand der Landkomtur  265teststellen, dafß ıch 1mM Ge-
SENSALZ FA bisherigen Liıteratur nıcht eıne Umwandlung der deutschen
Spiıtalsbruderschaft in einen Rıtterorden 1im Frühjahr 1198 ylaube, sondern vielmehr
eıne allmähliche verfassungsmäßige Konsolıdierung im Sınne einer Kombinatıon der
Regeln der Johanniter und der Templer tür wahrscheinlich halte, die 1198 abgeschlos-
sen wurde“ 93) An der Spıtze des Ordens stand der Hochmeaister. Für dıe einzelnen
Länder WAar der Landmeister zuständıg. Der Provınz Balley) stand der Landkomtur
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VOT un: dem Haus Kommende) der Hauskomtur. Seine glanzvollste Zeıt begann
für den Deutschen Orden, als 1226 seinem Hochmeiıister ermann VO Salza
dem VO' den heidnischen Preußen bedrängten Herzog Konrad VO Masowıen Hılfe
eılte. Der Orden schuf In Preußen einen blühenden Staat. Als freilich der Hochmeister
Albrecht VO Brandenburg 1m Jahre 1525 ZUTFr Lehre Luthers übertrat, gerlet der HJeut-
sche Orden 1n eıinen kontessionellen Streıit und verlor seıne Bedeutung. 1809 wurde
VO Napoleon In Deutschland aufgehoben. In Osterreıich treıilıch bestand fort. Papst
Pıus A errichtete schliefßlich 1m Jahr 1929 den rdo Teutonicus als rein geistlichen
und relıg1ösen Orden (ohne ritterliches Element), der heute einen männlıchen un
weıblichen Zweıg besitzt. Dıie Patres und Schwestern haben Niıederlassungen 1ın
Deutschland, Österreich, Italıen (Südtırol) unJugoslawıen. SEBOTT

WALTER, PETER, Theologie aAus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Eras-
INUS VO  — Rotterdam (Tübinger Studıen FA Theologie un Philosophie Maınz
Grünewald 1991
Auft Erasmus stöfßt der Patrologe hauptsächlich, wenn sıch ach Erstausgaben VO  —

Väterhandschriften umsieht. Natürlich weıß uch seın ungemeın treffendes Urteiıl
bei der Charakterisierung der indıviduellen Eıgenart und des Stils eınes Kirchenvaters

schätzen. Erasmus stellt für ihn jedenfalls eıiner der großen Vermiuttler uch der
Theologie der Kırchenväter 1n die euzeıt dar Gegenüber eıner Studie, WwW1€e der hiıer
vorliegenden, erscheint ihm dıe Frage naheliegend, In welchem Umfang der Humanıst
ohl uch ıIn der speziellen Frage der Hermeneutik VO seiınen geliebten Kırchenvätern
abhängt. Wır werden auf sS1e 1mM Anschlufß die Vorstellung der Arbeıt zurückkom-
1L1CN Gegenstand der Untersuchung 1St also, w1ıe der Untertitel und dıe Eıinleitung
deutlich machen, dıe Hermeneutik des Erasmus. Das besondere Problem dieses (3€-
genstandes lıegt darın, da WIr darüber VO Erasmus keine geschlossene Abhandlung
besitzen, sondern auf verschiedene, ber seın Werk verstreute Außerungen diesem
Thema angewlesen sınd Im Vergleich älteren, ber uch allerneuesten Arbeiten
(F Krüger, 1n denen das Thema der erasmıschen Hermeneutıik, wWenn uch nıcht
umfassend behandelt, doch wenı1gstens gestreift wiırd, un die stark den philosophi-
schen Hıntergrund, sprich den Platonısmus dieser Hermeneutık Zur Geltung bringen,
sucht der erft MIt seiıner Arbeıt stärker auf die rhetorischen Elemente dieser Herme-
neutik abzuheben. Wenn WIr ıh recht verstanden haben, geht nıcht darum, das ıne

das andere auszuspielen, sondern den bisher einselt1g in den Vordergrund SC-
rückten Platonismus durch den 1NnWweIls auf die beı Erasmus ebenso ZUu Zug kom-
mende antıke rhetorische Tradıtion erganzen (vgl 251) Der Tıtel hat miıthiın keinen
ausschließenden, sondern einen hervorhebenden ınn Das er Kap betaft sıch mıt
den „Rahmenbedingungen der erasmischen Hermeneutik“, behandelt werden hıer
Erasmus und der Humanısmus, Erasmus als eologe un: der humanıstische Hınter-
grund der erasmıschen Hermeneutik. Im zweıten Kap geht die „Grundprinz -
pıen der erasmischen Hermeneutik“. Vert unterscheıidet vier, VO denen die beiden
Ersten, das „Accomodare als hermeneutisch-rhetorischer un theologischer Grundbe-
H un! dıe „erasmische Christozentrik“, für unseren Humanısten bedeutsamer un
typischer seın dürtten als dıe beiden letzten, nämlıch „der menschliche Adressat“ und
die „Geschichtlichkeit der Vermittlung”. Was inhaltlich mi1t dem Akkomodationsprin-
Z1p gemeınt ISt, macht INan sıch besten zunächst durch eın Zıtat deutlıch: Habet
te  3 spirıtus Ile divinus SUam quandam lınguam SUaSquec figuras, qUuac tıbı SUNT ın priım1sdılıgenti observatione cognoscendae. Balbutit nobiıs divina sapıentia eT velutı
quaepl1am O  1C10sa ad nOsStram intantıam accommodat. Lac porrıigıit infantulıis,
holus infirmis. TIu er° festina adolescere ad solıdum Propera cıbum. Demaiuttit ılla
SCSEC ad LUAaAM humiliıtatem, al Contra ad iıllıus sublimıtatem ASssSurge (Ench.) Diese An-
passung (sottes den Menschen wırd VO Erasmus schlechthin umfiassen: gedacht,
S1e galt auf allen denkbaren Ebenen, selbstverständlich uch für die Schrift, die sıch
dem menschlichen Verständnis ‚anpadfst‘ ın ihrer Ausdrucksweise, S1e 1St natürlic! uch
In der Verkündigung nachzuahmen. Accommodatıo gibt In den Augen uUNsSseTCS Au-
LOTS nıcht NUr VO (Gott autf die Menschen Z sondern uch ıIn der umgekehrten ıch-
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