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VOT un: dem Haus Kommende) der Hauskomtur. Seine glanzvollste Zeıt begann
für den Deutschen Orden, als 1226 seinem Hochmeiıister ermann VO Salza
dem VO' den heidnischen Preußen bedrängten Herzog Konrad VO Masowıen Hılfe
eılte. Der Orden schuf In Preußen einen blühenden Staat. Als freilich der Hochmeister
Albrecht VO Brandenburg 1m Jahre 1525 ZUTFr Lehre Luthers übertrat, gerlet der HJeut-
sche Orden 1n eıinen kontessionellen Streıit und verlor seıne Bedeutung. 1809 wurde
VO Napoleon In Deutschland aufgehoben. In Osterreıich treıilıch bestand fort. Papst
Pıus A errichtete schliefßlich 1m Jahr 1929 den rdo Teutonicus als rein geistlichen
und relıg1ösen Orden (ohne ritterliches Element), der heute einen männlıchen un
weıblichen Zweıg besitzt. Dıie Patres und Schwestern haben Niıederlassungen 1ın
Deutschland, Österreich, Italıen (Südtırol) unJugoslawıen. SEBOTT

WALTER, PETER, Theologie aAus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Eras-
INUS VO  — Rotterdam (Tübinger Studıen FA Theologie un Philosophie Maınz
Grünewald 1991
Auft Erasmus stöfßt der Patrologe hauptsächlich, wenn sıch ach Erstausgaben VO  —

Väterhandschriften umsieht. Natürlich weıß uch seın ungemeın treffendes Urteiıl
bei der Charakterisierung der indıviduellen Eıgenart und des Stils eınes Kirchenvaters

schätzen. Erasmus stellt für ihn jedenfalls eıiner der großen Vermiuttler uch der
Theologie der Kırchenväter 1n die euzeıt dar Gegenüber eıner Studie, WwW1€e der hiıer
vorliegenden, erscheint ihm dıe Frage naheliegend, In welchem Umfang der Humanıst
ohl uch ıIn der speziellen Frage der Hermeneutik VO seiınen geliebten Kırchenvätern
abhängt. Wır werden auf sS1e 1mM Anschlufß die Vorstellung der Arbeıt zurückkom-
1L1CN Gegenstand der Untersuchung 1St also, w1ıe der Untertitel und dıe Eıinleitung
deutlich machen, dıe Hermeneutik des Erasmus. Das besondere Problem dieses (3€-
genstandes lıegt darın, da WIr darüber VO Erasmus keine geschlossene Abhandlung
besitzen, sondern auf verschiedene, ber seın Werk verstreute Außerungen diesem
Thema angewlesen sınd Im Vergleich älteren, ber uch allerneuesten Arbeiten
(F Krüger, 1n denen das Thema der erasmıschen Hermeneutıik, wWenn uch nıcht
umfassend behandelt, doch wenı1gstens gestreift wiırd, un die stark den philosophi-
schen Hıntergrund, sprich den Platonısmus dieser Hermeneutık Zur Geltung bringen,
sucht der erft MIt seiıner Arbeıt stärker auf die rhetorischen Elemente dieser Herme-
neutik abzuheben. Wenn WIr ıh recht verstanden haben, geht nıcht darum, das ıne

das andere auszuspielen, sondern den bisher einselt1g in den Vordergrund SC-
rückten Platonismus durch den 1NnWweIls auf die beı Erasmus ebenso ZUu Zug kom-
mende antıke rhetorische Tradıtion erganzen (vgl 251) Der Tıtel hat miıthiın keinen
ausschließenden, sondern einen hervorhebenden ınn Das er Kap betaft sıch mıt
den „Rahmenbedingungen der erasmischen Hermeneutik“, behandelt werden hıer
Erasmus und der Humanısmus, Erasmus als eologe un: der humanıstische Hınter-
grund der erasmıschen Hermeneutik. Im zweıten Kap geht die „Grundprinz -
pıen der erasmischen Hermeneutik“. Vert unterscheıidet vier, VO denen die beiden
Ersten, das „Accomodare als hermeneutisch-rhetorischer un theologischer Grundbe-
H un! dıe „erasmische Christozentrik“, für unseren Humanısten bedeutsamer un
typischer seın dürtten als dıe beiden letzten, nämlıch „der menschliche Adressat“ und
die „Geschichtlichkeit der Vermittlung”. Was inhaltlich mi1t dem Akkomodationsprin-
Z1p gemeınt ISt, macht INan sıch besten zunächst durch eın Zıtat deutlıch: Habet
te  3 spirıtus Ile divinus SUam quandam lınguam SUaSquec figuras, qUuac tıbı SUNT ın priım1sdılıgenti observatione cognoscendae. Balbutit nobiıs divina sapıentia eT velutı
quaepl1am O  1C10sa ad nOsStram intantıam accommodat. Lac porrıigıit infantulıis,
holus infirmis. TIu er° festina adolescere ad solıdum Propera cıbum. Demaiuttit ılla
SCSEC ad LUAaAM humiliıtatem, al Contra ad iıllıus sublimıtatem ASssSurge (Ench.) Diese An-
passung (sottes den Menschen wırd VO Erasmus schlechthin umfiassen: gedacht,
S1e galt auf allen denkbaren Ebenen, selbstverständlich uch für die Schrift, die sıch
dem menschlichen Verständnis ‚anpadfst‘ ın ihrer Ausdrucksweise, S1e 1St natürlic! uch
In der Verkündigung nachzuahmen. Accommodatıo gibt In den Augen uUNsSseTCS Au-
LOTS nıcht NUr VO (Gott autf die Menschen Z sondern uch ıIn der umgekehrten ıch-
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tung, NC} Menschen auf (Gott hın emeınt 1St mıt letzterem Uu. dıe „ethische un
praktische Verwirklichung der 1m ext enthaltenen Wahrheit“ 53) W as dıe Herkuntt
dieses Prinzıps angeht, versucht Vert zeıgen, da{fß „Erasmus möglicherweıse für
das Wort accommodare VO  — der antıken Rhetorik abhängig ist“, mMuUu ber zugeben,
dafß IM der Sache ber deren Rahmen sprengt”, un ‚War der deutlichen DPar-
allelen be1ı Orıgenes, „auch WeNn sıch letztlich nıcht beweısen läfßt, da{fß Erasmus VO

ihm abhängt” (38) Das dritte Kap behandelt die Voraussetzungen der Schrittausle-
ZSUNg, und WAar 1m Schriftausleger selber, welche da sınd die rechte Disposition und dıe
entsprechenden bildungsmäßigen Kenntnisse, und 1m auszulegenden Lext (Aldıe ob-
jektiven Grundlagen der Schriftauslegung”). emeınt sınd 1er Fragen w1e€e Inspiration,
Kanonizıtät des Tlextes us In den Kap 2er un: fünf wırd aUsSs Gründen der Über-
schaubarkeıt eigentlich Zusammengehörıiges behandelt un: ach der Behand-
lung der „hermeneutischen Regeln der Schriftauslegung” der „Stellung des Erasmus
ZUT Allegorıe und ZUr Lehre VO den Schriftsinnen“ eın eiıgenes Kapıtel eingeräumt, dıe
ihrerseıts natürlich selber Regeln der Schriftauslegung darstellen. Als Regeln der
Schriftauslegung werden 1m zuerten Kap benannt das „Grundprinzıp der grammatisch-
rhetorischen Analogie” (aus der Schrift selbst SEWONNENEC Richtmarken der Ausle-
gung), varıetas un ONSCHNSU der Schrift, Tropen un Fıguren der Schrift,
textentsprechende Auslegung, „Locı-Methode (Zusammenstellung VO Schrifttexten

bestimmten Stichworten) un schließlich die Beachtung der Kirchenväter. Das
nfte Kap führt die Stellungnahmen des Erasmus ZUr allegorischen Auslegungsme-
thode un: den Schrittsinnen 88 chronologischer Reihenfolge VOT1: Unser Humanıst
hält bıs ın seın Spätwerk der allegorischen Auslegungsmethode fest, freilich
deutlich VOTr Übertreibungen. Abschließend stellt der Autor den systematischen un
historischen Ertrag der Untersuchung und geht kurz auf dıe Aktualıität der
erasmıschen Hermeneutik e1in. Was NUuU die eingangs yestellte Frage ach der Abhän-
gyıgkeıt des Erasmus VO den Kirchenvätern angeht, scheint unNns, INa  . kann dıe These
,der Humanıst habe auf dem Gebiet der Hermeneutık kaum substantiell Eıgenes

bieten. Eıne Gegenprobe würde ;ohl zeıgen, da{fß tast nıchts übrıg bleibt, WEeNN INa  -

streicht, W as C Nur seıine beiden Hauptquellen NECNNECN, aus Orıgenes un: Au
Stinus übernommen hat. Wenn diese uUunNnseTE Vermutung ber zutrifft, ann 1St
SCH, ob die VO Autor praktızıerte Unterscheidung und Gegenüberstellung VO

Rhetorik auf der eınen un: Ontologıe auf der anderen Seıte dem Humanısten gerecht
werden kann, ob Erasmus tatsächlich ıne ontologieterne Hermeneutik vertritt, Ww1e€e
CS der Autor unterstellen scheint. In der Hermeneutik der Kirchenväter selber, Iso
seiner vermuteten Hauptquelle, sınd eıdes, Rhetorık un: Ontologıe, jedenfalls CN
mıteinander verquickt, da: 9088  ; über das ine nıcht adäquat reden kann, hne das -
ere mitzuberücksichtigen. ber uch ganz abgesehen VO einer Abhängigkeıt des Hu-
manısten VoO Kirchenvätern ın diesem Punkt, 1St grundsätzlich tragen, ob das
überhaupt geben kann, iıne Hermeneutik hne ontologische, philosophische rund-
lage. a. W für den Fall, da sıch Humanıst in seiner Hermeneutıik nıcht aut
dıe neuplatoniısche Ontologıe der Väter StütZt, bleıibt dıe Frage 1m Raum, welche
ere ann wohl ISt. Der große Wert dieser informationsreichen Arbeıt besteht
zumiıindest aus der Sıcht des Patrologen hne 7 weiıtel 1mM Brückenschlag. Verft. führt
dıe Bedeutung der Kirchenväter ıIn eiıner zentralen Frage w1e€e der der biblischen Her-
meneutık beı eiınem Manne VO der Statur eines Erasmus sehr übersichtlich un: klar
VOT Augen Freilich bleibt uch 1er eın kleines Desiderat anzumelden bzw auf ine
Grenze hinzuweisen, auf die Vert selber autmerksam macht. Es WAar iıhm 1m VOrscSc-
benen Rahmen nıcht möglıch, in umtassender Weiıse die „hermeneutischen Bemühun-
SCN der antıken un patristischen utoren In sıch aufzuarbeıten”, mu{fßte sıch
vielmehr auf einıge „Tiefenbohrungen“ beschränken. Das bedeutet konkret: ert hat
sıch ‚War nıcht auft die schon vorliegenden Untersuchungen ZUrTr Väterkenntnis des
Erasmus beschränkt, sondern uch selber Vätertexte mıteinbezogen, Lal dabe] ber ott
nıcht mehr den weıteren Schrıtt, uch den heutigen Forschungsstand S! WIr Zr

Hermeneutik des Orıgenes der Augustinus och voll miıteinzubeziehen. Dıieser hıer
nıcht mehr VOTSCHOMMEN! Schritt hätte dıe Abhängigkeit des Erasmus tür noch
manches weıtere Detaıl seiner Hermeneuti VO derjenıgen der Väter Beweıs BC-
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stellt. Eın 28-seıitiges Literaturverzeichnis mıiıt einem Stellenregıster, das
nıcht 1U Lrasmus, sondern uch dessen Quellen, darunter die Kirchenväter un: die

Schrift, erfaßt, erhöhen den Wert dieser trettlichen Untersuchung.
SIEBEN

P’RIEN, HANS-JÜRGEN, Luthers Wirtschaftsethik. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
1992 268
Dı1e Textgrundlage dieses Buchs, dessen Autor Kirchenhistoriker 1St, besteht VOT al-

lem ıIn Luthers beiden Sermonen zu Wucher VO 1519/26) in seiınen Schritten „Von
Kaufshandlung un Wucher (1524) un: „An dıe Pfarrherrn, wıder den Wucher
predigen, Vermahnung“fSOWIeE In seinen Brieten mıt wirtschaftsethischer
Thematık. Der Autor 11l zunächst den soz10ökonomischen Ontext der wichtigsten
Stellungnahmen des Retormators darstellen, sodann deren theologische Begründung
prüfen, die wesentlich auf einem Rekurs auf dıe Bergpredigt beruhe. Dabe! werden 15ın
ther uch Auffassungen zugeschrieben Ww1€e Der Glaube wächst durch gyute Werke
Nächsten. Es sel ber fragen, ob eLwa der reformatorischen Absıcht „NAtur-
rechtliche Vorbedingungen für das Verständnıis des göttlichen Ordnungswillens erhal-
ten bliıeben“ (und die dazugehörıge Fufßnote lautet: „Dıies hat der nıederländische
Ethiker Hendrıiık van UOyen grundsätzlıch tür dıe Retormatoren behauptet vgl Art
‚Ethık‘“ 1958, >Sp 74379 27 f.) Ungefähr I1St das N: Buch als eıne Aneınanderreıi-
hung VO  — Zitaten aller möglichen Lutherinterpreten geschrieben. Wenn Luther
seıner Geldnöte die iıhm VO Kurfürst Friedrich dem Grofßmütigen angebotenen Jer
Kuxen (Bergwerksanteıle) als Unrechtsgut mıiıt dem 1InweIls ablehnt, der Teutel gebe
VOT, alle Bodenschätze gehörten ihm, zeıge dıes, da{fß „Luther durch seiınen Vater der
Aberglaube der damaligen Bergleute bekannt WAaTr, dıe sıch 1im Dunkeln der Schächte
‚dem finsteren Treiben der Höllenmächte, der Geister, Dämonen un Kobolde‘ SC-

glaubten.“ 54) „Le Goff welst auf die Parallelıtät der Ausbreitung des Vorkapı-
talısmus un der Durchsetzung der Vorstellung des Fegfeuers 1m 13° Jh hın Der
Wucherer konnte den Eıngang 1Ins Paradies nıcht erhoffen, ber 1U  — ber den Umweg
des purgatorıum doch noch dahın gelangen” 60) In bezug auf dıe seıt dem 18 Jh

Goldene Regel, auf die sıch Luther häufig beruft, habe Heckel herausgestellt,
da: ETST. die korrumpierte Natur eıner solchen Weısung bedarft: Christus legt die (3O1-
ene Regel geistliıch aus, paßt S1e den Zustand des dıe Herrschaft des Eg0o1s-
INUusSs gefallenen Menschen 94) In der Goldenen Regel werde „das Ego Zzu
Mafistab des Verhaltens IhrBUCHBESPRECHUNGEN  stellt. — Ein 28-seitiges Literaturverzeichnis zusammen mit einem Stellenregister, das  nicht nur Erasmus, sondern auch dessen Quellen, darunter die Kirchenväter und die  Hl. Schrift, erfaßt, erhöhen den Wert dieser trefflichen Untersuchung.  H. J. SıEBENS. J.  PrıeEn, Hans-JÜürGEn, Luthers Wirtschaftsethik. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht  1992::268:S;  Die Textgrundlage dieses Buchs, dessen Autor Kirchenhistoriker ist, besteht vor al-  lem in Luthers beiden Sermonen zum Wucher von 1519/20, in seinen Schriften „Von  Kaufshandlung und Wucher“ (1524) und „An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu  predigen, Vermahnung“ (1539/1540) sowie in seinen Briefen mit wirtschaftsethischer  Thematik. Der Autor will zunächst den sozioökonomischen Kontext der wichtigsten  Stellungnahmen des Reformators darstellen, sodann deren theologische Begründung  prüfen, die wesentlich auf einem Rekurs auf die Bergpredigt beruhe. Dabei werden Lu-  ther auch Auffassungen zugeschrieben wie: Der Glaube wächst durch gute Werke am  Nächsten. Es sei aber zu fragen, ob etwa trotz der reformatorischen Absicht „natur-  rechtliche Vorbedingungen für das Verständnis des göttlichen Ordnungswillens erhal-  ten blieben“ (und die dazugehörige Fußnote lautet: „Dies hat der niederländische  Ethiker Hendrik van Oyen grundsätzlich für die Reformatoren behauptet — vgl. Art.  ‚Ethik‘ 1958, Sp. 713.“) (27 f.). Ungefähr so ist das ganze Buch als eine Aneinanderrei-  hung von Zitaten aller möglichen Lutherinterpreten geschrieben. Wenn Luther trotz  seiner Geldnöte die ihm von Kurfürst Friedrich dem Großmütigen angebotenen vier  Kuxen (Bergwerksanteile) als Unrechtsgut mit dem Hinweis ablehnt, der Teufel gebe  vor, alle Bodenschätze gehörten ihm, so zeige dies, daß „Luther durch seinen Vater der  Aberglaube der damaligen Bergleute bekannt war, die sich im Dunkeln der Schächte  ‚dem finsteren Treiben der Höllenmächte, der Geister, Dämonen und Kobolde‘ ausge-  setzt glaubten.“ (54). „Le Goff weist auf die Parallelität der Ausbreitung des Vorkapi-  talismus und der Durchsetzung der Vorstellung des Fegfeuers im 13. Jh. hin. Der  Wucherer konnte den Eingang ins Paradies nicht erhoffen, aber nun über den Umweg  des purgatorium doch noch dahin gelangen“ (60). In bezug auf die seit dem 18. Jh. so  genannte Goldene Regel, auf die sich Luther häufig beruft, habe Heckel herausgestellt,  daß erst die korrumpierte Natur einer solchen Weisung bedarf: Christus legt die Gol-  dene Regel geistlich aus, paßt sie an den Zustand des unter die Herrschaft des Egois-  mus gefallenen Menschen an (94). In der Goldenen Regel werde „das Ego zum  Maßstab des Verhaltens [...] (Ihr ... ihnen)“ (93). Bereits Jesu Auslegung mache also  „die Selbstliebe zum Maßstab der Nächstenliebe“ (94). Später wird die Goldene Regel  als der kleinste gemeinsame Nenner der Zielsetzung des weltlichen und des geistlichen  Regiments gedeutet (209). In Wirklichkeit wird in der Goldenen Regel natürlich nicht  die Selbstliebe zum Maßstab der Nächstenliebe, als dürfte jemand, der gegenüber sich  selber hart ist, es auch anderen gegenüber sein, sondern es geht gerade umgekehrt um  die Fähigkeit des Menschen, sich selbst in die Situation eines anderen hineinzuverset-  zen. — Richtig ist, daß Luther die Gefahren der Kapitalakkumulation und Monopolbil-  dung erkannte. Er bejahte die Funktion des Geldes als Zirkulationsmittel, bekämpfte  aber die Verselbständigung des Geldes zum Kapital (139). Eher unzutreffend ist, es sei  „eine wesentliche Schwachstelle in Luthers Argumentation, daß er nicht eindeutig zwi-  schen karitativen und kaufmännisch bankmäßigen Leihen bzw. Konsum- und Produk-  tionskrediten unterscheidet und daß er auch dort, wo er ansatzweise den produktiven  Kredit begreift, beim rein naturalwirtschaftlichen Denken stehenbleibt“ (216). Denn  auch beim angeblich produktiven Kredit besteht der wirkliche (und höchst problemati-  sche) Vorgang vermutlich darin, daß der Geldbesitzer den dem Geld inhärenten Liqui-  ditätsvorteil, der nicht durch seine, sondern durch eine öffentliche Leistung zustande  kommt, für eigene Rechnung vermieten kann; es wäre besser, er hätte für liquides Geld  eine Bereitstellungsgebühr zu zahlen, von der er nur bei Ausleihen des Geldes befreit  würde. Denn dann würde sein Geld nicht mehr ohne seine eigene Leistung „von al-  leine“ wachsen.  Um sich über Luthers Wirtschaftsethik Klarheit zu verschaffen, wendet man sich  268ihnen)” (93) Bereıts Jesu Auslegung mache Iso
„dıie Selbstliebe D: Ma{fßstab der Nächstenliebe“ 94) Später Wll'd die Goldene Regel
als der kleinste gemeinsame Nenner der Zielsetzung des weltlichen und des geistlichen
Regıments gedeutet In Wıiırklichkeit wırd 1n der Goldenen Regel natürlıch nıcht
dıe Selbstlıebe Zu Mai{istab der Nächstenliebe, als dürtte jemand, der gegenüber sıch
selber art 1St, uch anderen gegenüber se1ın, sondern geht gerade umgekehrt
die Fähigkeit des Menschen, sıch selbst In die Sıtuation eınes anderen hineinzuverset-
Zzen Rıchtig ISt, dafß Luther die Gefahren der Kapıtalakkumulation un Monopolbil-
dung erkannte. Er bejahte die Funktion des Geldes als Zirkulationsmiuittel, bekämpfte
ber die Verselbständigung des Geldes ZUuU Kapıtal 39 her unzutreffend ISt, sel
„eıne wesentliche Schwachstelle ın Luthers Argumentatıon, da nıcht eindeutig ZWI1-
schen karıtatıven un: kaufmännisch bankmäßigen Leihen bzw Konsum- un! Produk-
tionskrediten unterscheidet un! da uch dort, ansatzweıse den produktiven
Kredit begreift, eım rein naturalwirtschaftlichen Denken stehenbleibt“ Denn
uch eım angeblich produktiven Kredit besteht der wırklıche und höchst problematı-
SC Vorgang vermutlıch darın, dafß der Geldbesitzer den dem eld inhärenten Liqui-
ditätsvorteıl, der nıcht durch seine, sondern durch ine öttentliche Leistung zustande
kommt, tür eıgene Rechnung vermıeten kann; wäre besser, hätte für lıquıides Geld
iıne Bereitstellungsgebühr zahlen, VO  - der NUTr beı Ausleihen des Geldes befreit
würde Denn E NBEN würde seın eld nıcht mehr hne seıne eıgene Leistung „VON al-
leine“ wachsen.

Um sıch ber Luthers Wıirtschattsethik Klarheit verschaffen, wendet Man sıch
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