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der theologischen Sachverhalte. Die riesige Stoffmenge 1St überzeugend gegliedert.
I )as Werk 1St eıne Fundgrube fu T alle Informationen, die INa  - ber rık P”Peterson un
seın Werk benötigt. Es 1St datür danken, da{fß s1e wirksam azu beigetragen hat,
da{fs rık Peterson, der den großen Gestalten der NECUETEN Theologijegeschichte e
hört, och eınmal lebendig VOT unseren) Bewufitsein steht. LÖSER

Systematische Theologie

DALFERTH, INGOLD U, Kombinatorische Theologıe. Probleme theologischer Ratıionalı-
tat (Quaestiones dısputatae 130) Freiburg—-Basel-Wıen: Herder 1991 158

„Kombinatorische Theologie” bezeichnet ıne Theologıe, die sıch nıcht als theoreti-
sche Wissenschaft, sondern als praktische Kunst versteht. Dalterth (D verwelst datür
auf dıe antıke Topık un Dialektik un: auf den Theologiebegrift VO  w} Schleiermacher
und Lonergan. Theologıe 1St „dıe Kunst des kompetenten Umgangs mı1t den Erfah-
on un: Handlungsfeldern christlichen Glaubenslebens ın seınen indıviduellen, pro-
tessionellen, organısıerten un institutionalısıerten Dımensionen in HuITSCTeT Gesell-
schaft“ 15) nn ünt grundlegende „Referenzsysteme“ (19), welche die
Theologie miıteinander kombinieren müsse: en christlichen Glauben; die zeitgenÖss1-
schen Lebenserfahrungen; die Wissenschaften; die Organıisationen VO Staat; Recht
un Wirtschaft; die verschiedenen Glaubenstradıtionen und Kırchen. Für das Selbst-
verständnis der Theologıe komme ihnen der Kırche und der Wissenschatt eıne
besondere Bedeutung Z weshalb sıch aut s1e beschränkt. Kap betafit sıch mıiıt
dem Lehrproblem, dem Verhältnis VO wissenschafrtlicher Theologıe un: Kirche.
Um dieses Verhältnis klären, entwickelt dre1ı Unterscheidungen: zwischen lau-
benskommunikation und Glaubensreflexion; zwischen kirchlicher Lehre un: Theolo-
D16€; zwischen kırchenbezogener dogmatischer un: weltbezogener wissenschaftlicher
Theologıe. Kap 11 fragt ach der spezifischen Eıgenart theologischer Rationalıtät.
Das tührt zZzu Problem VO FErkenntnis un Wahrheit. Das ihm gewidmete Kap IL1
behandelt das Verhältnis der (theologischen) Pneumatologıe ZT (philosophischen) Er-
kenntnistheorie. Eın Abriß der Erkenntnistheorie soll 2711 dienen, die pneumatische
Erkenntnıis charakterisieren. Dıiese habe, die These, „wesentlich den Charakter
direkter, ın der Sıtuation der Kommunikatıon zwischen Anwesenden ber Anwesendes
konstitutierten Erkenntnıis, die (noch) nıcht als Wahrnehmungserkenntnis charakterı-
sıert werden kann  .

Zentral tür die im Untertitel des Buches tormulierte Problematık 1St Kap IL Theolo-
gischen un philosophisch-wissenschaftstheoretischen Einwänden die atıona-
lıtät des Glaubens begegnet mıt der Antwort, ratiıonal se1 nıcht NUur das, W as Produkt
der Vernunft der Nnu Vernunft se1il Hıltreich sınd die verschıiıedenen Aspekte der Ra-
tionalıtät, dıe entwickelt. Grundlegend für seınen Ansatz 1St die auf Wıttgenstein
zurückgehende Unterscheidung zwıischen interner un Rationalıtät. Dıi1e
terscheidende Frage dabe1 ISst, ob die Krıterien tür die Rationalität eines relıg1ösen
Glaubens bzw einer Lebenstorm selbst eıl dieser Lebenstorm sınd der nıcht. Ist
legıtım, ach der Rationalıität der SanzCch Lebenstorm fragen, der kann die Ratıo-
nalıtätsfrage immer nNnu für einen estimmten eıl der Lebenstorm, eiınen be-
stımmten Glaubensinhalt, gestellt werden, ber nıcht für die Lebenstorm als (Ganzes”?

plädıert tür eıne interne Rationalıtät. Das einz1ıge, W as WITr benötigen, ıne
dere Lebenstorm kritisıeren, sel, dafß unsere eıgene Lebenstorm Kriterien enthält,
die sıch auf die andere Lebensform anwenden lassen. So gäben uns z B die wı1ıssen-
schafrtliche Vernunft oder der christliche Glaube Krıterien die Hand, den lau-
ben die Exıstenz VO Kobolden un: Feen als irrational verwerten. WIr
krıitisıeren diese Annahme 4US der internen Perspektive der Wissenschaft der des
christlichen Glaubens. Dieses Vertahren sel legıtım, „solange WIr Gründe für dıe An-
nahme haben, da uUunNnsere wissenschaftlichen der christlichen Krıterien der Rationalı-
tat tür die Beurteilung der betrettenden Glaubensansıcht VO unserenm Standpunkt aus
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relevant sind“ 6/) x1ıbt Z da{fß damıt dıe „Relativıtät aller Rationalıtät“ behauptet
se1 69) Mıt Berufung aut KOorty und Putnam schreibt CI, „UNSCIC Lebenstormen seılen
ihrerseıts historische Produkte un damıt veränderlich“ 69)

Ich halte nıcht für richtig, Korty und Putnam in diesem Zusammenhang 1n einem
Atemzug NECMNNECMN un: ihnen dieselbe Posıtion zuzuschreıben. Freiliıch, beıde kom-
INE  $ VO Pragmatısmus her, ber Putnam hat sıch deutlich VO Rortys Relatıyısmus di-
stanzılert. Wiıchtiger 1St jedoch die sachliche Frage, dıe sıch aus 1).s Posıtion erg1bt. Aus
welchen Gründen nehmen WIr dıe Lebenstorm der Wissenschaft bzw des christlichen
Glaubens und nıcht die eiıner Märchenwelt mMI1t Feen un! Kobolden an” Warum sollten
WITr nıcht dıe Wiıssenschaftt der den christlichen Glauben 4UusS der Perspektive der e
benstorm der Märchenwelt kritisıeren? Warum sollten sıch nıcht Aaus der Lebenstorm
der Märchenwelt Kriıterien ergeben, die für dıe Beurteilung des christliıchen Glaubens
der der Wissenschaft relevant sınd? ertritt PTE  . D.s These, 1St. jede Religionskritik
ELW VO seıten der Wissenschattstheorie oder der Psychologie legıtım. Geftfordert 1St
ann lediglıch, da{fß der Religionskritiker die Relıgıon interpretliert, da{ß die Krıterien
seıiner Philosophıe bzw Wissenschaft sıch auf sS1€e anwenden lassen. Ich ylaube nıcht,
da eın solcher Relatıyısmus sıch auf Wıttgenstein beruten kann hne 7 weitel vertritt
Wıttgenstein die These VO der Autonomie der Sprachspiele, und deshalb kann ach
seıner Auffassung keın übergreifendes Sprachspiel bzw. keine übergreitende Lebens-
torm geben, anhand dessen sıch dıe Rationalıtät der anderen Sprachspiele beurteıulen
ließe ber daraus tolgt nıcht iıne ınterne Rationalıtät 1m ınn VO  3 Dıie Autonomıie
der Sprachspiele bedeutet vielmehr, da sıch die Rationalıtätskriterien des einen
Sprachspiels autf das andere nıcht anwenden lassen. Erst WEeNnN das (1ım Wıttgenstein-
schen Sınn) ‚geze1gt‘ ISt, 1St dıe Autonomie eınes Sprachspiels aufgewlesen. Nur
kann INan einer reduktionistischen Religionskritik begegnen. Woraut mır beı meıner
Kriıtik ankommt, 1St Iso folgende Unterscheidung: Ic stımme ihm Z da{fß Ra
tionalıtätskrıiterien immer 1ın dem 1Inn ıntern sınd, da keın übergreitendes Sprach-
spıel 1bt, dem WIr diese Krıterien entnehmen könnten. Dagegen bın ich nıcht der
Ayffassung, da{fß legıtım ISt, die eiınem Sprachspuiel NO  enen Rationalıtätskrite-
rien auf eın anderes anzuwenden. Den daraus sıch ergebenden relatiıvistischen un:!
duktionistischen Konsequenzen entgeht INal, indem INa  - eınen phänomenalen
Autweis der Autonomıie eiıner Lebensform tordert. Es ISst ‚zeıgen', da{fß WITr N hıer MIt
einem anderen Wirklichkeitsbereich £Iu:  — haben un da{fß tolglich llegıtim ISt, die-
sen Wıirklichkeitsbereich anhand ihm remder Rationalıtätskriterien beurteılen. Erst
WEeNnNn dieser Autweis geführt ISt, 1St die Berufung auf ıinterne Rationalıitätskriterien leg1-
tım Diese sınd ann aber, 1mM Unterschied U.s Ansıcht, uch ın dem ınn intern, da{fß
diese Rationalitätskriterien nıcht auf andere Lebenstormen angewendet werden dür-
ten iıch darf die Religion nıcht mıt naturwissenschaftlichen Rationalıtätskriterien
und dıe Naturwissenschaftt nıcht mMI1t der der Relıgion In  CHen Rationalitätskrite-
rıen beurteılen. RICKEN

RELIGIONEN, ELIGIOSITÄT UN. CHRISTLICHE. (SLAUBE. Eıne Studie. Herausgegeben
1m Auftrag des Vorstandes der Arnoldshainer Konterenz un: der Kırchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kıiırche Deutschlands VO  a der Geschäftsstelle
der Arnoldshainer Konferenz und dem Lutherischen Kırchenamt Hannover. durchges.
Aufl Gütersloh: Mohn 1991 139
Gegen nde des zweıten Jahrtausends ihrer Geschichte sehen sıch die christlichen

Kırchen mehr als Je VOT die Aufgabe gestellt, sıch innerhalb der Welt der Relıg10-
188  — ihres Standortes und ihres Auftrages vergewıssern. Das Entstehen multikultu-
reller und multirelig1öser Lebenskontexte un: die ertahrbar gewordene Verwiesenheit
der Menschen der verschiedenen Länder un Kontinente auteinander zıehen 1es
ausweıchlich ach sıch Dıie katholische Kirche hat sıch dieses Themas bereıits 1m letz-
ten Konzıil in un: ımmer noch beachtlicher Weiıse ANSCHOIMMMCNH, VOrT allem ın 99-
gentes” un: ın „Lumen gentium” Andere Texte tolgten. SO hat Papst Johannes Paul IL
1989 eıne Enzyklıka azu veröffentlicht: „Redemptorıis M1ISS10 “ . Dıie beiıden großen
Gruppierungen der evangelıschen Christenheit in Deutschland die „Arnoldshainer
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