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relevant sind“ 6/) x1ıbt Z da{fß damıt dıe „Relativıtät aller Rationalıtät“ behauptet
se1 69) Mıt Berufung aut KOorty und Putnam schreibt CI, „UNSCIC Lebenstormen seılen
ihrerseıts historische Produkte un damıt veränderlich“ 69)

Ich halte nıcht für richtig, Korty und Putnam in diesem Zusammenhang 1n einem
Atemzug NECMNNECMN un: ihnen dieselbe Posıtion zuzuschreıben. Freiliıch, beıde kom-
INE  $ VO Pragmatısmus her, ber Putnam hat sıch deutlich VO Rortys Relatıyısmus di-
stanzılert. Wiıchtiger 1St jedoch die sachliche Frage, dıe sıch aus 1).s Posıtion erg1bt. Aus
welchen Gründen nehmen WIr dıe Lebenstorm der Wissenschaft bzw des christlichen
Glaubens und nıcht die eiıner Märchenwelt mMI1t Feen un! Kobolden an” Warum sollten
WITr nıcht dıe Wiıssenschaftt der den christlichen Glauben 4UusS der Perspektive der e
benstorm der Märchenwelt kritisıeren? Warum sollten sıch nıcht Aaus der Lebenstorm
der Märchenwelt Kriıterien ergeben, die für dıe Beurteilung des christliıchen Glaubens
der der Wissenschaft relevant sınd? ertritt PTE  . D.s These, 1St. jede Religionskritik
ELW VO seıten der Wissenschattstheorie oder der Psychologie legıtım. Geftfordert 1St
ann lediglıch, da{fß der Religionskritiker die Relıgıon interpretliert, da{ß die Krıterien
seıiner Philosophıe bzw Wissenschaft sıch auf sS1€e anwenden lassen. Ich ylaube nıcht,
da eın solcher Relatıyısmus sıch auf Wıttgenstein beruten kann hne 7 weitel vertritt
Wıttgenstein die These VO der Autonomie der Sprachspiele, und deshalb kann ach
seıner Auffassung keın übergreifendes Sprachspiel bzw. keine übergreitende Lebens-
torm geben, anhand dessen sıch dıe Rationalıtät der anderen Sprachspiele beurteıulen
ließe ber daraus tolgt nıcht iıne ınterne Rationalıtät 1m ınn VO  3 Dıie Autonomıie
der Sprachspiele bedeutet vielmehr, da sıch die Rationalıtätskriterien des einen
Sprachspiels autf das andere nıcht anwenden lassen. Erst WEeNnN das (1ım Wıttgenstein-
schen Sınn) ‚geze1gt‘ ISt, 1St dıe Autonomie eınes Sprachspiels aufgewlesen. Nur
kann INan einer reduktionistischen Religionskritik begegnen. Woraut mır beı meıner
Kriıtik ankommt, 1St Iso folgende Unterscheidung: Ic stımme ihm Z da{fß Ra
tionalıtätskrıiterien immer 1ın dem 1Inn ıntern sınd, da keın übergreitendes Sprach-
spıel 1bt, dem WIr diese Krıterien entnehmen könnten. Dagegen bın ich nıcht der
Ayffassung, da{fß legıtım ISt, die eiınem Sprachspuiel NO  enen Rationalıtätskrite-
rien auf eın anderes anzuwenden. Den daraus sıch ergebenden relatiıvistischen un:!
duktionistischen Konsequenzen entgeht INal, indem INa  - eınen phänomenalen
Autweis der Autonomıie eiıner Lebensform tordert. Es ISst ‚zeıgen', da{fß WITr N hıer MIt
einem anderen Wirklichkeitsbereich £Iu:  — haben un da{fß tolglich llegıtim ISt, die-
sen Wıirklichkeitsbereich anhand ihm remder Rationalıtätskriterien beurteılen. Erst
WEeNnNn dieser Autweis geführt ISt, 1St die Berufung auf ıinterne Rationalıitätskriterien leg1-
tım Diese sınd ann aber, 1mM Unterschied U.s Ansıcht, uch ın dem ınn intern, da{fß
diese Rationalitätskriterien nıcht auf andere Lebenstormen angewendet werden dür-
ten iıch darf die Religion nıcht mıt naturwissenschaftlichen Rationalıtätskriterien
und dıe Naturwissenschaftt nıcht mMI1t der der Relıgion In  CHen Rationalitätskrite-
rıen beurteılen. RICKEN

RELIGIONEN, ELIGIOSITÄT UN. CHRISTLICHE. (SLAUBE. Eıne Studie. Herausgegeben
1m Auftrag des Vorstandes der Arnoldshainer Konterenz un: der Kırchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kıiırche Deutschlands VO  a der Geschäftsstelle
der Arnoldshainer Konferenz und dem Lutherischen Kırchenamt Hannover. durchges.
Aufl Gütersloh: Mohn 1991 139
Gegen nde des zweıten Jahrtausends ihrer Geschichte sehen sıch die christlichen

Kırchen mehr als Je VOT die Aufgabe gestellt, sıch innerhalb der Welt der Relıg10-
188  — ihres Standortes und ihres Auftrages vergewıssern. Das Entstehen multikultu-
reller und multirelig1öser Lebenskontexte un: die ertahrbar gewordene Verwiesenheit
der Menschen der verschiedenen Länder un Kontinente auteinander zıehen 1es
ausweıchlich ach sıch Dıie katholische Kirche hat sıch dieses Themas bereıits 1m letz-
ten Konzıil in un: ımmer noch beachtlicher Weiıse ANSCHOIMMMCNH, VOrT allem ın 99-
gentes” un: ın „Lumen gentium” Andere Texte tolgten. SO hat Papst Johannes Paul IL
1989 eıne Enzyklıka azu veröffentlicht: „Redemptorıis M1ISS10 “ . Dıie beiıden großen
Gruppierungen der evangelıschen Christenheit in Deutschland die „Arnoldshainer
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Konterenz“ und dıe „Vereimigte Evangelısch-Lutherische Kırche Deutschlands”“ ha-
ben die vorliegende Studie erarbeıten lassen und herausgegeben. Diıe Aufgaben- un
Themenstellungen der enNaANNLEN katholischen und evangelıschen Verlautbarungen
ähneln einander In vielen Punkten. uch die Lösungsrichtungen lıegen ahe bejeinan-
der. Dıiıe Dıfferenzen bewegen sıch vorwıegend 1mM sprachlich-Atmosphärischen.

Dıie evangelische Studıe umta{ßt ach eıner kurzen Einführung er Kapıtel. Das C1-
STIE 1St überschrieben „Was 1sSt MIt ‚Relıgionen‘ und ‚Relıgiosıtät‘ gemeınt?” (15—29) Es
greift diıe Diskussion auf, die schon eiınmal ach dem ersten Weltkrieg intensiv geführt
worden Wa  S WwW1e sıch der christliche Glaube un die christliche Kırche dem verhält,
W as I1  —_ Religion NECNNECMN gewohnt 1St. Dı1e früheren, bısweilen scharfen Gegenüber-
stellungen werden nıcht autrecht erhalten. Dıie Posıtionen berühmter Theologen WwW1€e
Dietrich Bonhoefter, arl Barth un Paul Tıllıch werden als nıcht länger hıltreich be-
zeichnet. Es galt heute anzuerkennen, da Relıgion eın Werk des weltschöpfterischen
(sottes 1St. Un das Christliche bedarf des Religiösen, sıch darstellen können. Im
übriıgen wiırd 1n dıiıesem Kapıtel darauft hingewlesen, dafß Relıgion Uun! Religiosität eıne
€ H5 Konjunktur erleben begonnen haben W as angesichts der renzen dessen,
Was dıe zweckrationale Vernuntt un postmoderne, ıberale Gesellschaften eısten
vermöÖgen, nıcht verwunderlich ISt. Das zweıte Kapıtel „Neureligiöse Bewegungen
in der Hälfte des 20 Jahrhunderts“ (3 1—41) sibt knappe Informationen ber meh-
rere ıIn uUunseren Gegenden sıch ausbreıtende Strömungen, . B ber dıe Mun-Bewe-
SUuNg, dıe New Age-Bewegung H;: Im dritten Kapıtel „Dıie Begegnung der
Reliıgionen Ende des 20 Jahrhunderts” (43—89) wiırd zunächst dargestellt, welche
Auffassungen un Erwartungen In den verschiedenen Relıg1i1onen 1m Blick auf das
Christentum lebendig sınd Sodann geht die großen Religionen, die selt einıger
Zeıt un! nıcht hne Erfolg ıIn Europa m1ss1ıONI1eren: der Islam, der Hinduismus, der
Buddhismus, der Lamaısmus. Vor allem dıe Begegnungen der Muslıme mI1t der deut-
schen Bevölkerung, In der christliche Traditionen ach WwW1e€e VOrTr nachwirken, werden SC-
schildert. Das drıitte Kapiıtel entwirtft Iso eın Panorama gegenwärtiger inter- un
multirelig1öser Wirklichkeit. So werden die „Grundsätzlichen Erwägungen”, dıe 1m
vierten Kapıtel 921—132) angestellt werden, geerdet. In eindrucksvoll differenzierter
Weıse werden zunächst die einschlägıgen bıblıschen Befunde dargestellt. Dabei zeich-
net sıch schon ab, da{fß uch In den tolgenden Erwägungen insgesamt der Eınzıgar-
tigkeıt des christlichen Heılsweges festgehalten wırd Im Folgenden erinnert die Studie

die Besonderheit der Bezıehungen, die zwischen dem Judentum und der christlichen
Kıiırche walten. Eın besonders autschlußreicher Abschnuıtt gılt der „Standortbegrün-
dung“ für das Verhältnis der christlichen Kırchen den außerchristlichen Religionen.
Das entscheidende Wort lautet hıer „Buße“ Sıe 1St schon darum angebracht, weıl
schon 1ın den Anfängen der Kırche Eınengungen un Ausgrenzungen gekommen 1STt.
Jesu Wort, Werk un! Person wurden „sakralısıert”, der „Leıb Christi“, dıe Kırche,
wurde „kontessionalisiert”, das christliche Kerygma wurde „indıgenisiert”. In diesen
Kennzeichnungen kehrt dıe bekannte Skepsıs der evangelıschen Theologie ber dıe
christliche Legıtimität frühester kirchlicher Entscheidungen wıeder, dıe gewöhnlich als
„tfrühkatholische“ bezeichnet werden. Damıt sınd grundlegende Fragen des SÖökumen1t1-
schen Dıalogs angesprochen. Es dart hıer angemerkt werden, da{fß das IL Vatıkanum
der katholischen Kırche inmıtten der Welt der Kirchen un der Reliıg10nen eıiınen VCI-

gleichbaren Ort anwelıst: S$1€e soll TINEC Kirche dem Kreuz seın Schliefßs-
ıch beschreibt un: begründet die evangelische Studie das christliche un kirchliche
Handeln den außerchristlichen Religionen gegenüber. S1ıe leıtet ab aus dem Handeln
des drejeinıgen (sottes un kommt dabei dem Dreischritt „Mıiıssıon, Dıalog und
Konvivenz“. Dıiıe Reihenfolge 1St dabej wichtig. Freilich verweısen dıe TE Handlungs-
weılısen immer uch auteinander un können nıcht gegeneinander ausgespielt werden.
In den Abschnitten, ın denen die eNANNLEN Handlungsweisen dargelegt werden, fin-
den sıch uch Zurückweisungen bekannter anderer relıg1ıonstheologischer Konzepte
die Lehre VO  e} der „Geistgemeinschaft” Paul Tilliıchs, die Lehre VO „ANONYIMEN Chri-
stentum“ arl Rahners, dıe Lehre VO der „theozentrischen Christologie“ Paul Knıt-
ters

Dıi1e evangelıische Studie ZUur Theologie der Religionen verdient die Beachtung uch
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der katholischen Kırche un: ihrer Theologen. In der Auseinandersetzung miıt ihr kön-
N  — Übereinstimmungen testgestellt un eıgene Auffassungen geklärt werden.

LÖSER

BEECK, FRANS OZEF VAN, God Encountered. Contemporary Catholic Systematıc
Theology. Volume Understanding the Christian Faıth San Francısco: Harper
Row 1989 XIV/338
Der Autor 1St VO  —$ der Literaturwissenschaft her Zur Theologıe gekommen un gılt

als einer der kreatıvsten katholischen Theologen In den Vereinigten Staaten. Es geht
ihm 1n diesem Werk um ıne katholische ökumenische) Gesamtdarstellung des
Glaubens ıIn seiner Oftenheit fur alle Erfahrung und iın seinem Gegensatz sowohl
Integralismus WI1Ie Modernısmus, dıe beıde In dem Versuch bestehen, sıch selbst ZzUu
Herrn des Glaubens machen. Die ersten lJer Kapıtel dieses ersten Bandes ehandeln
das Wesen systematischen Verstehens un: seiıne Anwendung aut systematische Theo-
logıe 1ın Abgrenzung VO Integralismus un Modernismus un in der Beziehung auft die
Glaubensgemeinschaft selbst. Di1e beiden tolgenden Kapıtel untersuchen das Verhält-
n1Ss des christlichen Glaubens als eıner posıtıven Offenbarungsreligion ZU unıversalen
Anspruch natürlicher Religiosıität; dieser Fragestellung wırd sowohl in ihren klassı-
schen Dımensionen, wWw1e€e s$1e VO Schleiermacher entfaltet worden sınd, WI1e 1n ıhrer heu-
tigen Gestalt nachgegangen. Dıi1e etzten tüntf Kapıtel stellen den christlichen Glauben
inhaltlıch dar Von der Betrachtung der Auferstehung Christı her wiırd zunächst das
„doxologische Wesen“ des christlichen Glaubens un dann seıne „soteriologische
Struktur“ dargestellt. Dies führt dazu, dıe christliche Religion als eın dynamisches Sy-
STtEM verstehen, das sıch in „Gottesdienst”, „Verhalten“ un: „Lehre” entftaltet. Das
letzte Kapiıtel handelt VO der Dynamık des Glaubens un der Autorität der Theologıe.
Dıie beiden folgenden Bände sollen ann 1m einzelnen den beiden Bewegungen VO
(Gott SA Welt un: VO der Welt Gott nachgehen. Der inhaltlichen Gliederung EeNL-

spricht eıne sehr durchdachte formale Gliederung: Der Haupttext des Buches 1St in
durchgezählte Paragraphen gegliedert und annn für sıch alleın gelesen werden; wird
durch eingerückte Abschnitte erweıtert, dıe VOT allem wichtige Zıtate un die Auseılınman-
dersetzung mı1t anderen Auffassungen enthalten. Textverweıse sınd unabhängıg VO
der Pagıniıerung verıtizıerbar. In Fufßnoten stehen Nebenbemerkungen, während End-

bıbliographische erwelse enthalten.
„Verstehen besteht darın, sıch miı1t der Wahrheit befassen un: sS1e nıcht

NUu einem Ende packen. Es 1St her iıne Sache der Aufnahmebereitschaft als des
Zugriffs, der Offtenheit der Kontrolle un: daher des Sich-Freuens der Herr-
schaft Zugriff, Kontrolle un: Herrschafrt sınd schneller erreichen un:! erscheinen
sıcherer, ber autf die Dauer ergeben S1e 1Ur iıne verkürzte ersion der Wahrheit“ (21)
Wıiırkliches Verstehen hat eıne mystische Komponente, die jedoch keine Einschrän-
kung der intellektuellen Strenge bedeutet (26); steht Theologie In gleicher Weıise 1m
Dıenst des Glaubens WwW1e€e der intellektuellen Redlichkeıit 36) Demgegenüber reduziert
der Integralismus den Glauben auf seıne manıtesten Elemente un hält deshalb die de-
finierten Wahrheiten grundsätzlıch für die wichtigsten. Er hält den Glauben selbst für
ine Art offenbartes System. Er 1St darın zutiefst welthaft, da{fßs seıne Gewißheit -

1m Glaubensgegenstand selbst in kontrolherbaren Sicherheiten sucht 60) Wäh-
rend dem Integralismus Sıcherheit un:! Kontrolle (certaiınty and control) geht,
sucht der Modernismus sıch subjektive Gewißheit un: Erfahrung (assurance an
experience) halten. Integralismus 1St Systematısierung durch Reduktion, Modernis-
INUuS 1st Systematisıerung durch Selektion. Das Verhältnis der christlichen Oftenba-
rungsreligıon ZUr transzendentalen Orıientierung der Menschheit auf das Geheimnis
Gottes 1St solcherart, da man ZUur Verhältnisbestimmung VOoO der christlichen Bot-
schaft selbst ausgehen muß Es 1St nıcht möglıch, den christlichen Glauben aus der tran-
szendentalen Verwiesenheit des Menschen auf CJÖtt. herzuleiten. ber umgekehrt kannn
dıe Sache der christlichen Botschaft LUT ZUuUr Geltung gebracht werden Bezug-
nahme auf diese Verwiesenheit 38) Der Glaube selbst als dıie Antwort aut die Often-
barung 1St. das Anteilgewinnen der Begegnung Christı miıt dem Vater Dıie
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