BUCHBESPRECHUNGEN

sdoxologische“ Seite des Glaubens besteht darin, Jesus als den einziggeborenen Sohn
Gottes zu erkennen; die ,soteriologische® Seite des Glaubens besteht im geistlichen
Verstehen seiner historischen Existenz (178). Die christliche Erzahlung des Vergange-
nen wird dabei zum Garanten und Ausdrucksmittel des christlichen Engagements fiir
die Gegenwart in der Nachfolge Christi, der auf seine kiinftige Kirche wartet. Es gibt
deshalb keine Gemeinschaft mit Gott ohne Verantwortung in der und fiir die Glau-
bensgemeinschaft, ja fiir die ganze Menschheit in der gegenwirtigen Welt (199). Das
Glaubenszeugnis muf}, um nicht zu blofler Propaganda zu degenerieren, als Lobpreis
Gottes erkennbar sein; aber es wire nicht wirklicher Lobpreis Gottes, wenn es nicht als
Zeugnis vor den Menschen geschieht, sondern die Welt fiirchtet (233).

Diese neue Dogmatik zeichnet sich durch ihre schopferische und auf die heutige Zeit
eingehende Interpretation tiberkommener Texte aus und gibt auf jeder Seite viel zu
denken. Eine Kritik miifite sehr frith, wohl bereits beim Vorverstindnis einsetzen.
Setzt man nicht viel zu leicht eine gottliche Offenbarung und Gemeinschaft mit Gott
als selbstverstindliche Méglichkeit voraus, die dann nur noch im einzelnen dargestellt
werden mufl? Wenn man zu allererst die Frage stellt, wer denn dieser Gott ist, dessen
Wort zu sein die christliche Botschaft behauptet, dann wird man sich sagen lassen miis-
sen, daf} er als der, ohne den nichts ist, im unzuginglichen Licht wohnt und nicht mehr
unter unsere Begriffe fillt. Mufte die Anerkennung dieser Transzendenz Gottes nicht
zu der Einsicht fithren, daff die Moglichkeit von Offenbarung gerade nicht in dem Sinn
selbstverstindlich ist, dafl der Mensch sie von selber versteht? Die christliche Botschaft
ist nur in dem Sinn selbstverstandlich, daff allein sie selber durch ihren Inhalt sich ange-
sichts der Transzendenz Gottes dennoch als Gottes Wort verstindlich machen kann;
und umgekehrt wird ihr Inhalt nur verstindlich gerade als Erliuterung ihres An-
spruchs, Wort Gottes, Gottes liebevolle Zuwendung zu uns Menschen zu sein.

P. KNAUERS. J.

ZENGER, EricH, Das Erste Testament — Die jiidische Bibel und die Christen. Diisseldorf:
Patmos 1991. 208 S.

Der Ausgangspunke dieses Buchs ist ein unbestreitbarer und wirklich bedauerlicher
Sachverhalt, fir den es allerdings selber nur einen weiteren Beleg bietet: Es ist ,bis
heute verdringt und ungeklirt®, wie die beiden Teile unserer Bibel, ndmlich das Alte
und das Neue Testament, aufeinander zu beziehen sind (20). ,,Gibt es (...) einen ge-
nuin christlichen Umgang mit dem sogenannten Alten Testament, der dieses als judi-
sche Bibel respektiert und zugleich als christliche Heilige Schrift in das Zentrum
christlichen Lebens stellt?” (22). Der Autor kennzeichnet sein eigenes Theologiever-
stindnis wie folgt: ,Christliche Theologie ist (...) die sich in Auseinandersetzung mit
Gesellschaft und Geschichte realisierende und auf die kirchlichen und gesellschaftli-
chen Handlungsfelder bezogene Weitergabe der in der gesamtbiblischen Uberliefe-
rung bezeugten Gotteswahrheiten.“ (12) Auf welche Weise die biblische Uberlieferung
zu diesen ,Gotteswahrheiten gelangt sein soll, wird dabei nicht bedacht und wohl
auch nicht fiir nachdenkenswert gehalten. Nach dem Offenbarungsverstindnis des Au-
tors ist menschliche Sprache ohnehin immer nur ein ,Anniherungsversuch® an das
»Gott-Geheimnis“ (46). Nur: kann man dann noch im Ernst von einem ,, Wort Gottes”
reden?

Das Buch ist in drei Hauptabschnitte gegliedert (26 f). Die Kapitel II-V wollen ver-
breitete Fehlurteile in bezug auf das Alte Testament ausrdumen; die Kapitel VI-VII
sollen darlegen, wie das AT selbst verstanden werden will, insofern es die jiidische Bi-
bel ist und insofern es ,der erste Teil“ der christlichen Bibel ist. Im abschlieffenden Ka-
pitel VIII geht es um die Frage, was es fiir die Theologie bedeutet, dafl die christliche
Kirche sowohl die jiidische Bibel wie das Neue Testament als ihre eigene Heilige
Schrift kanonisiert hat. — Mit Recht wendet sich der Autor gegen die ,,diimmliche Anti-
these: AT = Gott der Rache und des Gerichts, NT = Gott der Giite und Barmherzig-
keit. Aber ist es demgegeniiber richtiger zu sagen, die Liebe des Schopfergottes sei
Jstirker als seine Gerechtigkeit® (73)? Der Autor gibt die biblischen Urgeschichten in
der folgenden Weise wieder: ,Kaum dafl JHWH Elohim den Menschen als Mann und
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Frau liebevoll geschaffen und fiir sie sogar eigenhindig einen koniglichen Luxuspark
gepflanzt hatte, da begann sofort die Kette der Enttiuschungen. Gierig und gewaltti-
tig nehmen diese Menschen sich, was ihnen gefillt. Da hilft auch nicht, dafl er sie aus
der Oase wegschickt, in der Hoffnung, dafl die biuerliche Arbeit draufien sie verin-
dern, sie friedlicher und demiitiger machen kénnte. Im Gegenteil: Er muf8 hilflos zuse-
hen, wie sie sich gegenseitig umbringen. (...) Gewiff, Gottes Einsamkeit hatte ein Ende
gefunden, seit es die Menschen gab. Das Leben von JHWH Elohim war abwechslungs-
reicher, aber auch unruhig, ja drgerlich geworden. Sollte er sich weiter bieten lassen,
was diese Menschen, diese undankbaren Geschépfe, nicht nur einander und seiner ge-
liebten Erde, sondern vor allem auch ihm selbst in threr Gewalttdtigkeit antaten? (...)
Es fiel JHWH nicht leicht, sich einzugestehen, dafl sein Experiment gescheitert war
und daf seine hohen Erwartungen nicht erfillt wurden.” (73 f.) Die ,ménnliche Seite in
Gott® sagt zu Recht, ,dafl man so nicht mit sich umspringen lassen darf. Aber da ist
eben auch, wie Hosea sagt eine weiblich-miitterliche Seite in Gott (.. .), und diese weib-
lich-miitterliche Seite setzt sich durch® (81). Solche Zitate mdgen als Beispiele fiir die
~Anniherungsversuche® des Autors an sein ,,Gott-Geheimnis® sowie als Beleg dafiir
geniigen, wie sehr es einem solchen faktisch den Zeugen Jehovahs nachempfundenen
Gottesbild des Autos an der Anerkennung der Transzendenz Gottes mangelt. Es ist
kein Wunder, wenn er aufgrund eines solchen Schriftverstindnisses zu der Auffassung
kommt, daf8 sich weder alle alttestamentlichen Verheilungen in Jesus erfiillt hitten,
noch dafl sich umgekehrt alle neutestamentlichen Aussagen iiber Jesus alttestamentlich
untermauern lieflen (126). Nach ihm ist das ,Alte”(!) Testament fiir seine zwei ver-
schiedenen Fortfithrungen im jiidischen Talmud und im christlichen Neuen Testament
offen (140). Er hilt beide ,Fortsetzungen” fiir gleich ,legitim, ohne sich in irgendei-
ner Weise dariiber Rechenschaft zu geben, worin hier Legitimitit bestehen soll und
welchen Kriterien sie gentigen mufl. Er versteht die Schrift Israels als offen fiir Fortset-
zung und ,Forschreibung® — durch jenen Gott, der immer fir ,.eine Uberraschung gut
ist“ (140). In der Tat wiirde dann auch nichts daran hindern, ein so verstandenes Erstes
und Zweites Testament nach Belieben irgendwann einmal durch ein Drittes zu ergiin-
zen, wie es faktisch zum Beispiel bei den Mormonen geschieht. Alles ist gleich ,legi-
tim®, oder?

Jedenfalls hilt der Autor die Bezeichnung der Schrift Israels als ,Erstes Testament*
fiir sachgemifler denn als ,Altes Testament”. Dadurch werde die traditionelle Abwer-
tung des letzteren vermieden, die Reihenfolge werde korrekt wiedergegeben, es werde
bezeugt, dafi es sich bereits beim ersten Bund um einen ewigen Bund handelt; das Erste
Testament weise durchaus auf ein Zweites hin. Als moglichen Nachteil sieht er die Ge-
fahr, das Zweite als Aufhebung des Ersten zu verstehen, wihrend es doch die Bestiti-
gung des Ersten sein konne und nur den Kreis der Nutzniefler erweitere (153). Der
Autor hat nicht gesehen, dafl im Unterschied zu einer solchen ,offenen Zihlung® die
Einteilung in AT und N'T eine ausdriicklich abgeschlossene Zahlung ist, die kein ,noch
neueres” Testament erwarten lift. Und er hat auch nicht gesehen, dafl die Schrift Isra-
els nicht nur zu einem ,ersten Teil“ einer umfassenderen Bibel geworden ist, sondern
als nunmehr ,,Altes Testament® in sich selbst in einem neuen Sinn interpretiert wird,
dessen Legitimitit sich daraus herleitet, daff nur so die Rede von einer Selbstmitteilung
Gottes mit der Anerkennung der Transzendenz Gottes vereinbar ist. Zwar kennt auch
das NT z.B. in Hebr 8,7 die Rede von einem ,,Ersten Testament®, aber dann im Sinn
seines Ungeniigens. — Seinerseits verwundert sich der Autor iiber das Gottesbild des
Rezensenten, den er zu den ,christlichen Norglern am Alten Testament” (45) rechnet.
Diese seine Auffassung beruht auf einem bei einem Exegeten erstaunlich fahrldssigen
Umgang mit einem fremden Text. Er schreibt mir die Behauptung zu, das Alte Testa-
ment werde erst im Neuen erfiille. In Wirklichkeit ist in ,Der Glaube kommt vom Ho-
ren zu lesen, daf} erst die vom Neuen Testament her gelesene und damit erfiillee
Schrift Israels Altes Testament genannt werden darf. Ich habe nie behauptet, dafl das
AT einer Erfiillung bediirfe, da es selbst ja gerade das Ergebnis der Erfillung der
Schrift Israels ist. Die Bezeichnung der Schrift Israels als AT ist nicht nur eine Art du-
Beres Etikett, sondern eine Interpretationsanweisung: Es geht dabei um diejenige Neu-
interpretation der Schrift Israels, die erforderlich ist, um sie iiberhaupt erst definitiv als
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Wort Gottes im Sinn der Selbstmitteilung Gottes verstehen zu kénnen. Denn wenn die
ganze Welt restlos in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, in einer einseiti-
gen Beziehung auf Gotr aufgeht (= Schopfung aus dem Nichts im Unterschied zu dem
vollkommen mythischen Verstindnis des Autors [77]), dann ldfit sich eine liebevolle
Zuwendung Gottes zur Welt endgiiltig sinnvoll erst dann aussagen, wenn die Welt als
in die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, aufgenommen verstanden wird. So
ist die Rede der Schrift Israels von Wort Gottes, Bund mit Gott und Volk Gottes erst in
einem trinitarischen Verstindnis wirklich erfiillt und mit der Anerkennung der Tran-
szendenz und Majestit Gottes ausdriicklich vereinbar. Dies zu sagen, heifit nicht, Gott
»Vorschriften machen® (45), sondern sich an die Regel halten, dafl wir in bezug auf
Gott nicht in einer Weise reden diirfen, die auf eine nachtrigliche Leugnung unseres
,Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins® hinausliefe. Und damit wird nicht etwa das AT ab-
gewertet oder gar den Juden enteignet, sondern es wird behauptet, daff auch das wirkli-
che Verhiltnis Abrahams zu Gott definitiv nur verstehbar ist, wenn nicht irdische
Qualititen seine Gemeinschaft mit Gott begriinden, sondern sein Aufgenommensein in
die Liebe Gottes zu Gott. So sind auch wir Christen im Glauben Kinder dieses Abra-
ham. Der Autor hat es versiumt, sich mit dieser Begriindung fiir die Notwendigkeit der
Neuinterpretation der Schrift Israels als Altes Testament auseinanderzusetzen. Abge-
sehen von falscher Wiedergabe hat er die fundamentale hermeneutische Regel aufler
Acht gelassen, eine Aussage aus ihrem Kontext zu verstehen. — Der Autor unterlific
auch eine substanziierte Auseinandersetzung mit 2 Kor 3,12-18, wonach auflerhalb
von Christus eine Hiille auf der Verlesung der Schrift liegt; es ist nur zu verstindlich,
daf} er es vermeidet, diesen Text iiberhaupt wortlich zu zitieren. Seine Auffassung, eine
solche Stelle miisse von der antiken Schulrhetorik her verstanden werden und arbeite
nimlich ,mit Uberzeichnungen und Ubertreibungen® (106), hat keinen Anhalt am
Kontext und ist keine iiberzeugende Auskunft. Anstelle systematischer Einsicht bietet
der Autor selber nur Rhetorik. Gewiff, der Autor hat das dringende und von uns allen
geteilte Anliegen, das Verhilinis zwischen heutigen Christen und heutigen Juden, das
zweifellos nicht in Ordnung ist, zu verbessern, und zwar auf der letztlich entscheiden-
den theologischen Ebene. Aber ob er diesem Anliegen durch so untheologische Verein-
fachungen wirklich dienen kann, bleibt die Frage. Geradezu irgerlich sind seine
hiufigen flotten Spriiche im Stil der ,,ex opere operato“-Bemerkung zum Tantum ergo
(90). P. KNAUERS. J.

NeureLp, Kare Heinz, Fundamentaltheologie I Jesus — Grund christlichen Glaubens
(Studienbiicher Theologie 17). Stuttgart—Berlin—-Kéln: Kohlhammer 1992. 220 S.

Diese Fundamentaltheologie mochte gegen ein sonst vorhandenes ,Defizit an Erin-
nerungs- und Erzihlsprache® (7) angehen und die Fundamentaltheologie von Jesus von
Nazaret her begriinden. Die Gestalt Jesu garantiere, ,was von ihr weitergegeben ist,
und nicht umgekehrt®, Jesus ,will Vertrauen wecken, das sich letztlich begriindet als
absolutes herausstellen soll und dann auch offen ist fiir das, was bis zum Ende richtig
und radikal ausgelegt der orthodoxe christliche Glaube von Jesus bekennt® (14). In
einem ersten Kapitel geht es um Jesus selbst, in einem zweiten um sein ,,Umgehen mit
seinen Zeitgenossen als Teil seines Anspruchs® (77) und in einem dritten um den ,,An-
spruch des Evangeliums im Spiegel und Echo seiner Adressaten” (136). Das vierte Ka-
pitel ist die Wiedergabe eines bereits anderweitig verdffentlichten Artikels iiber
Tendenzen heutiger Fundamentaltheologie. Die Gestalt Jesu, des ,Mannes von Naza-
ret” (passim), wird in dem ganzen Buch durchgingig in ungefihr dieser Sprache be-
schrieben: ,Ein Umstand verdeutlicht sich so uniibersehbar: dieses Reden ist nach
Form und Inhalt ganz in den Kontext der sprachlichen und geistigen Voraussetzungen
seiner Zeit eingebettet und mufl seine Besonderheit durch diese Voraussetzungen ver-
mitteln. Jesus spricht die Sprache der Menschen seines Volkes, er teilt Vorstellungen
und Werte. Doch das ist nur die eine Seite, insofern das Sprechen in Gleichnissen eine
Art ist, eine iibergeordnete allgemeinere Deutung zum Ausdruck zu bringen, d.h.
einen Anspruch anzumelden, der iiber den konkreten Raum und die je aktuelle Zeit
hinausweist: die Wahrheit eines Gleichnisses bleibt zwar auf irgendeinen Raum und ir-
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