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„doxologische” Selite des Glaubens besteht darın, Jesus als den einziggeborenen Sohn
(sottes erkennen; dıe „soteriologische” Seıite des Glaubens besteht 1im geistlıchen
Verstehen seıner historischen Exıstenz Dıie christliche Erzählung des Vergange-
NCN wırd dabe1ı ZU (saranten un Ausdrucksmiuttel des christlichen Engagements für
dıe Gegenwart ın der Nachfolge Christı, der auf seıne künftige Kirche wartet Es g1bt
deshalb keıne Gemeinschaftt miı1t Gott hne Verantwortung 1n der un: fur dıe lau-
bensgemeinschaft, ja für die n Menschheit ın der gegenwärtigen Welt Das
Glaubenszeugnis mußß, nıcht bloßer Propaganda degenerleren, als Lobpreıs
(sottes erkennbar se1n; ber ware nıcht wirklicher Lobpreıs Gottes, WENN nıcht als
Zeugnı1s VOT den Menschen geschieht, sondern dıe Welt fürchtet

Diese C6 Dogmatık zeichnet sıch durch ihre schöpferische un auf dıe heutige Zeıt
eingehende Interpretation überkommener Texte AaUS un: o1bt aut jeder Selite 1e]
denken. FEıne Kritik müfßste sehr früh, ohl bereıts eım Vorverständnıis einsetzen.
Setzt INan nıcht 1e] leicht eiıne yöttlıche Offenbarung und Gemeinschatt miıt (Gott
als selbstverständliche Möglichkeıit VOTraus, dıe ann NUur och 1m einzelnen dargestellt
werden mu Wenn Ina  — allererst die Frage tellt, WCT enn dieser (sott 1St, dessen
Wort seın die christliche Botschaft behauptet, ann wırd InNnan sıch lassen MUS-
SCIl, dafß als der, hne den nıchts 1St, 1m unzugänglıchen Licht wohnt un nıcht mehr

unsere Begriffe tällt. Müdßte die Anerkennung dieser Transzendenz (sottes nıcht
der Einsicht führen, da{fs die Möglichkeıit VO Offenbarung gerade nıcht 1ın dem ınn

selbstverständlich 1St, da der Mensch S$1€e VO selber versteht? Dıie christliıche Botschaftt
1St NUr iın dem INn selbstverständlıch, da: alleın S$1e selber durch iıhren Inhalt sıch ANSC-
sıchts der Transzendenz (sottes dennoch als (sottes Wort verständlich machen kann;
un: umgekehrt wiırd iıhr Inhalt Nu verständlich gerade als Erläuterung ihres An-
spruchs, Wort Gottes, (sottes hebevolle Zuwendung uns Menschen se1ın.
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Patmos 1991 208
Der Ausgangspunkt dieses Buchs 1St eın unbestreıitbarer un wirklich bedauerlicher

Sachverhalt, für den allerdings selber NUr eınen weıteren Beleg bietet: Es 1sSt „bıs
heute verdrängt und ungeklärt”, W1€e die beiden Teıle unserer Bıbel, nämlich das Ite
un: das Neue Testament, auteinander beziehen sınd (20) „Gıibt einen gC-
uın christlichen Umgang mıiıt dem sogenannten Alten Testament, der dieses als Jüdı-
sche Bıbel respektiert und zugleıich als christliche Heılıge Schrift ın das Zentrum
christliıchen Lebens stellt?“ 22 er Autor kennzeichnet seın eiıgenes Theologiever-
ständnıs Ww1e€e olgt „Christliche Theologie 1St die sıch ıIn Auseinandersetzung miı1t
Gesellschaft un: Geschichte realisıerende un auf die kirchlichen un gesellschaftli-
hen Handlungsfelder bezogene Weıitergabe der ın der gesamtbıblischen Überliefe-
rungs bezeugten Gotteswahrheiten.“ 12) Auft welche Weıse die biblische Überlieferung

diesen „Gotteswahrheıiten“ gelangt seın soll; wiırd dabe1 nıcht bedacht un:! wohl
uch nıcht für nachdenkenswert gehalten. Nach dem Offenbarungsverständnıs des Au-
LOTrS 1St menschliche Sprache ohnehın immer nNnu eın „Annäherungsversuch” das
„Gott-Geheimnis“ 46) Nur kann I1a  a dann och 1m Ernst VO einem „Wort Gottes“”
reden?

Das Buch 1St 1n dreı Hauptabschnitte gegliedert Di1e Kapıtel HSV wollen VeTr-
breitete Fehlurteile iın bezug auf das Ite Testament usraumen; die Kapıtel VAISVH
sollen darlegen, w1e€e das selbst verstanden werden will, insotern die jüdısche Bı-
bel 1sSt un insofern „der eıl“ der christlichen Bıbel 1STt. Im abschließenden Ka-
pıtel 111 geht un die Frage, W 3AasS für die Theologie bedeutet, da{fß die christliche
Kirche sowohl die jüdısche Bıbel wWw1e€e das Neue Testament als ihre eıgene Heılıge
Schrift kanonisiert hat Miıt Recht wendet sıch der Autor die „dümmlıche Antı-
these“ Gott der Rache un: des Gerichts, (sott der (Süte un: Barmherzıg-
keit ber 1St demgegenüber richtiger >  » die Liebe des Schöpfergottes sel
„stärker als seıne Gerechtigkeit” Der Autor gibt die biblischen Urgeschichten In
der tolgenden Weıse wıeder: „Kaum da{fß JHWH Elohim den Menschen als Mannn und
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Frau lebevoll geschaffen un für s$1e eigenhändig einen könıglichen Luxuspark
gepflanzt hatte, da begann sofort dıe Kette der Enttäuschungen. Gierig un gewalttä-
tig nehmen diese Menschen sıch, W as ıhnen gefällt. Da hılft uch nıcht, da sS1e aus

der (Jase wegschickt, 1ın der Hoffnung, da{fß die bäuerliche Arbeit draufßen s1e veräan-
dern, S1e friedlicher un demütıger machen könnte. Im Gegenteıl: Er MUu hıltlos UuSse-

hen, w1ıe S1€E sıch gegenselt1g umbrıingen. Gewiß, (zottes Einsamkeıt hatte eın nde
gefunden, selit dıe Menschen gyab Das Leben VO  — Elohim WAar abwechslungs-
reicher, aber uch unruhig, Ja ärgerlich geworden. Sollte sich weıter bieten lassen,
W Aas diese Menschen, dıese undankbaren Geschöpfte, nıcht UTr einander un seiner SCc-
lhıebten Erde, sondern VOT allem uch iıhm selbst 1n ihrer Gewalttätigkeıt antaten”
Es tiel nıcht leicht, sıch einzugestehen, dafß se1ın Experiment gescheitert WAaTr

und da{fß seıne hohen Erwartungen nıcht erfüllt wurden.“ (Z3 f2) Die „männlıche Seıite in
Gott  ‚C6 Sagl Recht, „daß MAan nıcht mıt sıch umspringen lassen dart ber da 1st
eben auch, WwW1€e Hosea Sagl eıne weıblich-mütterliche Selite 1n (3Ott %5 un diıese weıb-
lıch-mütterliche Seıte sıch durch“ 81) Solche Ziıtate mögen als Beıispiele für dıe
„Annäherungsversuche” des Autors seın „Gott-Geheimnis” SOWIe als Beleg dafür
genügen, wWw1e€e sehr eiınem solchen faktisch den Zeugen Jehovahs nachempfundenen
Gottesbild des Autos der Anerkennung der Transzendenz (sottes mangelt. ESs 1St
keın Wunder, WCINN aufgrund eınes solchen Schriftverständnisses der Auffassung
kommt, da sıch weder alle alttestamentlichen Verheilßungen 88 ESUS erfüllt hätten,
och dafß sıch umgekehrt alle neutestamentlichen Aussagen über Jesus alttestamentlich
NT:  ern ließen Nach ihm 1St das „Alte” (!) TLestament für seiıne wel VOI-

schiedenen Fortführungen 1m jüdischen Talmud un 1m christlichen Neuen Testament
offen Er hält beide „Fortsetzungen“ für gyleich „legıtim”, hne sıch 1ın iırgende1-
ner Weıse darüber Rechenschaft gyeben, worın 1er Legıtimität bestehen soll und
welchen Krıterien S1€e genügen mufß Er versteht die Schrift Israels als otten für Fortset-
ZUNg un „Forschreibung” durch jenen Gott, der immer für „eıne Überraschung gul
1St In der Tat würde annn uch nıchts daran hiındern, eın verstandenes Erstes
und Z/weıtes Testament ach Belieben ırgendwann eiınmal durch eın rıttes ergan-
ZCN, WI1e faktısch Zzu Beispiel beı den Mormonen geschieht. Alles ISt gleich „leg1-
m: oder?

Jedenfalls hält der Autor die Bezeichnung der Schriftt Israels als „Erstes Testament“
für sachgemäßer enn als „Altes Testament“. Dadurch werde die tradıtionelle Abwer-
tung des letzteren vermieden, die Reihenfolge werde korrekt wıedergegeben, werde
bezeugt, da{fß sıch bereıts e1ım ersten Bund einen ewıgen Bund handelt; das Erste
Testament welse durchaus auf eın 7 weıtes hın Als möglichen Nachteil sieht die (Ge-
fahr, das 7 weıte als Aufhebung des Ersten verstehen, während x doch dıe Bestäti-
SUuNs des Ersten seın könne un Nur den Kreıs der Nutzniefßer erweıtere Der
Autor hat nıcht gesehen, da{fß 1mM Unterschied eıner solchen „offenen Zählung dıe
Einteilung ın und ıne ausdrücklich abgeschlossene Zählung 1St, die keın „noch
neueres“”“ Testament erwartiten läfßt Un hat uch nıcht gesehen, da{fß dıe Schritt Isra-
els nıcht U einem ;ersSieh eıl“” einer umtassenderen Bıbel geworden ISt, sondern
als nunmehr „Altes Testament“ 1ın sıch selbst 1n eiınem 1Inn interpretiert wird,
dessen Legıtimıität sıch daraus herleıtet, da 1U die ede VO einer Selbstmitteilung
(Gottes miıt der Anerkennung der Transzendenz (sottes vereinbar 1St. 7/war kennt uch
das z B ın Hebr 85 die ede VO einem „Ersten Testament”, ber ann 1M ınn
se1ınes Ungenügens. Seinerse1lts verwundert sıch der Autor ber das Gottesbild des
Rezensenten, den den „Christlichen Nörglern Alten Testament“ 45) rechnet.
Diese seıne Auffassung beruht autf einem beı einem Exegeten erstaunlıch fahrlässigen
Umgang mıiıt einem remden Text Er schreıibt mır die Behauptung Z das Ite Testa-
ment werde erst 1m Neuen ertüllt. In Wıirklichkeit 1St in „Der Glaube kommt VO H-
ren  «“ lesen, da{ß TSLE die VOoO Neuen TLestament her gelesene un damıt ertüllte
Schriftt Israels Altes Testament genannt werden darf. Ic habe nıe behauptet, dafß das

eiıner Erfüllung bedürte, da selbst Ja gerade das Ergebnis der Erfüllung der
Schrift Israels 1St. IBIEG Bezeichnung der Schrift Israels als 1St nıcht Nu iıne Art u-
Beres Etikett, sondern eıne Interpretationsanweısung: Es gyeht dabeı diejenige Neu-
interpretation der Schrift Israels, die ertorderlich 1St, s1e überhaupt ETSE detinıtiv als
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Wort (Jottes 1mM i1ınn der Selbstmitteilung (jottes verstehen können. Denn WeNnnNn die
Nn Welt restlos ıIn allem, worın S1e sıch VO Nıchts unterscheıdet, 1ın eıner e1InNseIltl-
SCH Beziehung auf Gott ufgeht Schöpfung 4aUuS dem Nıchts 1m Unterschied dem
vollkommen mythıschen Verständnıis des Autors Z D annn afßrt sıch eıne lhebevolle
Zuwendung (sottes ZAL)T Welt endgültıg sinnvoll erst dannrWenn dıe Welr als
1n dıe Liebe (ottes Gott, des Vaters ZU Sohn, aufgenommen verstanden wird So
ISt dıe ede der chriıft sraels VO Wort Gottes, Bund miıt Gott und olk (sottes erst ın
eiınem trinitarıschen Verständnis wiırklıch erfüllt un: mI1t der Anerkennung der TIran-
szendenz und Majyestät (CGsottes ausdrücklich vereinbar. Dies >  N, heißt nıcht, (sott
„Vorschriften machen“ (45), sondern sıch die Regel halten, da{fß WIr ın bezug auf
Gott nıcht ın einer Weiıse reden dürfen, die auf eine nachträgliche Leugnung unseTres

„Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins“ hinausliefe. Un: damıt wırd nıcht ELW das ab-
oder Salr den Juden enteıgnet, sondern wird behauptet, da{fß uch das wirklı-

che Verhältnis Abrahams (sott detfinitiv NUur verstehbar 1St, WCNN nıcht irdische
Qualıitäten seıne Gemeinschaft mıt Gott begründen, sondern seın Aufgenommensein in
die Liebe (Gottes Gott. So sınd uch WIr Chrıisten 1m Glauben Kınder dieses bra-
ham Der Autor hat versaumt, sıch mi1t dieser Begründung für die Notwendigkeıit der
Neuinterpretation der Schriftt Israels als Altes Lestament auseinanderzusetzen. Abge-
sehen VO:  $ falscher Wiıedergabe hat die tundamentale hermeneutische Regel außer
cht gyelassen, eıne Aussage aus ihrem OoOntext verstehen. er Autor unterläßt
uch eıne substanzılerte Auseinandersetzung mıt Kor 37 12—18, wonach außerhal
VO  —$ Christus eine Hülle auf der Verlesung der Schrift lıegt; 1St NUur verständlıch,
da{fß vermeıdet, diesen Text überhaupt wörtlich zıtleren. Seine Auffassung, ine
solche Stelle musse VO: der antıken Schulrhetorik her verstanden werden un arbeıte
nämlich Amit Überzeichnungen un: Übertreibungen“ (106), hat keinen Anhalt
Ontext un 1St keine überzeugende Auskunft. Anstelle systematischer Einsicht bietet
der Autor selber NUur Rhetorik. Gewiß, der Autor hat das dringende un VO uns allen
geteilte Anlıegen, das Verhältnis zwıschen heutigen Christen un heutigen Juden, das
zweıftellos nıcht In Ordnung lSt, verbessern, un: ‚War auf der letztlich entscheıiden-
den theologischen Ebene ber ob diesem Anlıegen durch untheologische Vereıin-
fachungen wirklıch dienen kann, bleibt die Frage. Geradezu ärgerlich sınd seıne
häufigen lotten Sprüche 1MmM Stil der 99'P operato -Bemerkung A Tantum CI5 O
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NEUFELD, KARL HEINZ, Fundamentaltheologie Jesus Grund christlichen Glaubens
(Studienbücher Theologıe L£) Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 992 2720
Dıiese Fundamentaltheologiıe möchte eın OnNn: vorhandenes „Defizıt Erın-

NnerunNgS- un: Erzählsprache” (7) angehen und dıe Fundamentaltheologie VO Jesus VO
azaret her begründen. Dıie Gestalt Jesu gyarantıere, „Was VO  - ihr weıtergegeben ISt,
un: nıcht umgekehrt”. Jesus „will Vertrauen wecken, das sıch letztliıch begründet als
absolutes herausstellen soll un dann uch otften 1St tür das, Was bıs Zu nde richtig
un radıikal ausgelegt der orthodoxe christliche Glaube VO Jesus bekennt“ (14) In
einem ersten Kapıtel geht Jesus selbst, 1n eınem zweıten seın „Umgehen mıiıt
seınen Zeitgenossen als eıl selines Anspruchs” (77) un: 1n einem drıtten den „An-
spruch des Evangelıums 1m Spiegel und cho seıner Adressaten“ Das vierte Ka-
pıtel 1st die Wiedergabe eınes bereıts anderweıtig veröffentlichten Artıiıkels ber
Tendenzen heutiger Fundamentaltheologie. Dıiıe Gestalt Jesu, des „Mannes VO Naza-
ret (passım), wiırd 1ın dem SanNnzeCnh Buch durchgängig in ungefähr dieser Sprache be-
schrieben: „Eın Umstand verdeutlicht sıch unübersehbar: dieses Reden 1St ach
Form un: Inhalt gyanz ın den ontext der sprachlichen un geistigen Voraussetzungen
seiner Zeıt eingebettet un: mu{fß seine Besonderheıit durch diese Voraussetzungen VeI-
mıiıtteln. Jesus spricht die Sprache der Menschen seines Volkes, teılt Vorstellungen
un Werte och das 1St Nu die iıne Seıte, insotern das Sprechen in Gleichnissen iıne
Art ISt, eıne übergeordnete allgemeınere Deutung Zzu Ausdruck bringen, d.h
eınen Anspruch anzumelden, der ber den konkreten Raum un die Je aktuelle Zeıt
hinausweist: die Wahrheit eınes Gleichnisses bleibt ‚War auf irgendeinen Raum un: 11 -
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