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Wort (Jottes 1mM i1ınn der Selbstmitteilung (jottes verstehen können. Denn WeNnnNn die
Nn Welt restlos ıIn allem, worın S1e sıch VO Nıchts unterscheıdet, 1ın eıner e1InNseIltl-
SCH Beziehung auf Gott ufgeht Schöpfung 4aUuS dem Nıchts 1m Unterschied dem
vollkommen mythıschen Verständnıis des Autors Z D annn afßrt sıch eıne lhebevolle
Zuwendung (sottes ZAL)T Welt endgültıg sinnvoll erst dannrWenn dıe Welr als
1n dıe Liebe (ottes Gott, des Vaters ZU Sohn, aufgenommen verstanden wird So
ISt dıe ede der chriıft sraels VO Wort Gottes, Bund miıt Gott und olk (sottes erst ın
eiınem trinitarıschen Verständnis wiırklıch erfüllt un: mI1t der Anerkennung der TIran-
szendenz und Majyestät (CGsottes ausdrücklich vereinbar. Dies >  N, heißt nıcht, (sott
„Vorschriften machen“ (45), sondern sıch die Regel halten, da{fß WIr ın bezug auf
Gott nıcht ın einer Weiıse reden dürfen, die auf eine nachträgliche Leugnung unseTres

„Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins“ hinausliefe. Un: damıt wırd nıcht ELW das ab-
oder Salr den Juden enteıgnet, sondern wird behauptet, da{fß uch das wirklı-

che Verhältnis Abrahams (sott detfinitiv NUur verstehbar 1St, WCNN nıcht irdische
Qualıitäten seıne Gemeinschaft mıt Gott begründen, sondern seın Aufgenommensein in
die Liebe (Gottes Gott. So sınd uch WIr Chrıisten 1m Glauben Kınder dieses bra-
ham Der Autor hat versaumt, sıch mi1t dieser Begründung für die Notwendigkeıit der
Neuinterpretation der Schriftt Israels als Altes Lestament auseinanderzusetzen. Abge-
sehen VO:  $ falscher Wiıedergabe hat die tundamentale hermeneutische Regel außer
cht gyelassen, eıne Aussage aus ihrem OoOntext verstehen. er Autor unterläßt
uch eıne substanzılerte Auseinandersetzung mıt Kor 37 12—18, wonach außerhal
VO  —$ Christus eine Hülle auf der Verlesung der Schrift lıegt; 1St NUur verständlıch,
da{fß vermeıdet, diesen Text überhaupt wörtlich zıtleren. Seine Auffassung, ine
solche Stelle musse VO: der antıken Schulrhetorik her verstanden werden un arbeıte
nämlich Amit Überzeichnungen un: Übertreibungen“ (106), hat keinen Anhalt
Ontext un 1St keine überzeugende Auskunft. Anstelle systematischer Einsicht bietet
der Autor selber NUur Rhetorik. Gewiß, der Autor hat das dringende un VO uns allen
geteilte Anlıegen, das Verhältnis zwıschen heutigen Christen un heutigen Juden, das
zweıftellos nıcht In Ordnung lSt, verbessern, un: ‚War auf der letztlich entscheıiden-
den theologischen Ebene ber ob diesem Anlıegen durch untheologische Vereıin-
fachungen wirklıch dienen kann, bleibt die Frage. Geradezu ärgerlich sınd seıne
häufigen lotten Sprüche 1MmM Stil der 99'P operato -Bemerkung A Tantum CI5 O
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NEUFELD, KARL HEINZ, Fundamentaltheologie Jesus Grund christlichen Glaubens
(Studienbücher Theologıe L£) Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 992 2720
Dıiese Fundamentaltheologiıe möchte eın OnNn: vorhandenes „Defizıt Erın-

NnerunNgS- un: Erzählsprache” (7) angehen und dıe Fundamentaltheologie VO Jesus VO
azaret her begründen. Dıie Gestalt Jesu gyarantıere, „Was VO  - ihr weıtergegeben ISt,
un: nıcht umgekehrt”. Jesus „will Vertrauen wecken, das sıch letztliıch begründet als
absolutes herausstellen soll un dann uch otften 1St tür das, Was bıs Zu nde richtig
un radıikal ausgelegt der orthodoxe christliche Glaube VO Jesus bekennt“ (14) In
einem ersten Kapıtel geht Jesus selbst, 1n eınem zweıten seın „Umgehen mıiıt
seınen Zeitgenossen als eıl selines Anspruchs” (77) un: 1n einem drıtten den „An-
spruch des Evangelıums 1m Spiegel und cho seıner Adressaten“ Das vierte Ka-
pıtel 1st die Wiedergabe eınes bereıts anderweıtig veröffentlichten Artıiıkels ber
Tendenzen heutiger Fundamentaltheologie. Dıiıe Gestalt Jesu, des „Mannes VO Naza-
ret (passım), wiırd 1ın dem SanNnzeCnh Buch durchgängig in ungefähr dieser Sprache be-
schrieben: „Eın Umstand verdeutlicht sıch unübersehbar: dieses Reden 1St ach
Form un: Inhalt gyanz ın den ontext der sprachlichen un geistigen Voraussetzungen
seiner Zeıt eingebettet un: mu{fß seine Besonderheıit durch diese Voraussetzungen VeI-
mıiıtteln. Jesus spricht die Sprache der Menschen seines Volkes, teılt Vorstellungen
un Werte och das 1St Nu die iıne Seıte, insotern das Sprechen in Gleichnissen iıne
Art ISt, eıne übergeordnete allgemeınere Deutung Zzu Ausdruck bringen, d.h
eınen Anspruch anzumelden, der ber den konkreten Raum un die Je aktuelle Zeıt
hinausweist: die Wahrheit eınes Gleichnisses bleibt ‚War auf irgendeinen Raum un: 11 -
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gendeıne Zeıt angewlesen, 1St ber VO einem konkreten Ort und eıner konkreten
Stunde unabhängig.“ 24) Der Rez LUuUL sıch schwer, solches als Erzählsprache 4aNlzUuSse-

hen; hat uch OonNn.: 1n diesem Buch keine Erzählsprache gefunden. Der Grundansatz
des Werkes besteht 1n dem Versuch, aus möglıchster Annäherung den hıstorischen
Jesus uch die heutige Glaubensverkündigung plausibel machen. Ist nıcht dıe er-

kenntnismäßige Reihenfolge umgekehrt? Nur Wenn heutige Glaubensverkündigung
sıch wirklich als Wort (sottes verstehen läfßt, E sıch uch die Gottessohnschaft iıhres
Urhebers 1m 1nn des Glaubens verstehen. Man kann nıcht mıiıt eıner anderswoher VOI-

ausgeseLZLeN Autorität Jesu dıe Autorıität heutiger Glaubensverkündigung begründen,
weıl uns in Wahrheıt die Autorıität Jesu LLUTE durch die Vermittlung der „VIVa VO EVanNn-

gelıu” überhaupt zugänglich ISt. Es dieser „Fundamentaltheologie” zugleıch, WI1€e
INa  e} den Ausführungen ber die Auferstehung erkennen kann (933; 68); der Sens1-
bılıtät für den Unterschied zwischen historischem Wıssen und Glaubenserkenntnis und
für deren gegenseıltıge Inbeziehungsetzung 1m Inn VO 3015 Letztlich beruht hıer
alles autf einer Zırkelargumentatıon: „Wäre dieses Leben nıcht unıversal, hätte
sıch gegenüber dem Tod nıcht wirklıch bewährt, enn der ISt. unıversal.” 7 Dıie Argu-
mentatıon des Vf£.s erbringt NUr, da{fß Jesus ähnlich W1e Sokrates durchaus eın relıg1ös
überzeugender Mensch SCWESCH seın könnte: Jesu Mahnung sel „ständıg durch seın e1l-

Leben un: durch seın eıgenes Beıispiel» daraus bekommt sS1e ihre nıcht
antechtbare Glaubwürdigkeit“ 13 Der Vt selbst bezeichnet bereits aut LF seın
eıgenes Verfahren als „eıne Grundlegung des Glaubens X WwWI1€e S1€E faktisch erfolgte
un gelang”. An letzterem selen vorsichtige 7Zweıtel angemeldet. KNAUER

KERN, WALTER, Geist UN: Glaube. Fundamentaltheologische Vermittlung zwischen
Mensch un: Offenbarung. Hrsg. Karl Neufeld. Innbruck-Wien: Tyrolıa 1992
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Walter Kern Ehren, der VO 1969 bıs In Innsbruck Protessor für Fundamental-

theologie WAäafrl, erschien dieses Buch 1Im Jahre selnes /0 Geburtstags, herausgegeben
VO Lehrstuhlnachfolger Es besteht au eiıner Sammlung V Aufsätzen des ubılars
a4us den VEITSANSCHNCH dreı Jahrzehnten Sıe gewährt nıcht 1Ur eıiınen Eıinblick In seine
reiche wıssenschaftliche Arbeıt, sondern 1St zugleich eine Standortbestimmung heuti-
SCI Fundamentaltheologie, wobel die philosophische Grundlagenarbeıt stark 1Ins Auge
fällt Einleitend x1ibt Neufeld eınen Überblick über die Geschichte des Faches
Fundamentaltheologie der Unıwyversıität Innsbruck, bzw dem alten Jesuitenkolleg,
aus dem die Unıurversıität erwachsen 1St. Wır erfahren, w1e sıch die zunächst vorwiegend
durch die interkontessionellen Streitfiragen prag „Kontroverse“” des 17. Jahrhun-
derts der immer mehr uch den Anfragen der Aufklärung zugewandten „Polemik“
des 18 un: der „Apologetik” des und Jahrhunderts entwickelte. „Das vorläufig
letzte Kapıtel Innsbrucker Fundamentaltheologıe schrieb Walter Kern  « CZ Dessen le1-
tendes Anlıegen taßt Neufeld in die Worte: A geht einen Brückenschlag, un das
1St die Aufgabe echter Fundamentaltheologıe, die nıcht 1er der Oort Lager der Fe-
Stungen errichtet mögen S1e 1U alt der nNEeEuU anmuten sondern die verbinden und
Beziehung schaffen muß“ (27) Den Beweıs für diesen VO  _ Kern praktizierten Stil
der Theologie erbringen die hıer zusammengestellten Aufsätze. Ic werde 1m folgen-
den jeden VoO ihnen mıt einıgen Stichworten charakterısieren, wobe!l freiliıch der für
den Autor typische Reichtum Detaıls notwendiıg vernachlässigt werden mu{ß

In dem kleinen ftrühen Aufsatz (1961) 4US dem 1e] gelesenen Sammelwerk „Warum
Glauben?‘ wird das zentrale Thema einer philosophischen Vermittlung des christlı-
hen Glaubens angeschlagen. Dıe Hauptthese daraus: Dıe Vernuntft in ihrer Uniiversalı-
tät 1St wesenhaft auf das Unendliche bezogen un damıt aut Gott selbst. „Und WAaS uns
Gott als Mysteriıum des Glaubens ottenbaren mMaß, das 1St nıchts anderes als die erfüllte
‚Innenseıite‘ dessen, W as WIr 1m naturhatft ursprünglichen Wıssen das unendliche
eın immer schon ‚vVON außen‘ autf eine leere, unbestimmte Weıse umgriffen haben“
39 Es tolgt eın 1n der Fachwelt stark rezıplerter Autsatz über „Erkenntnis und
Liebe“ bei „Hegel” und „T’homas” (1959) Anhand zahlreicher Textbeıispiele wırd
nächst die Verschiebung der Liebes- ZUr Erkenntnisthematık in der Entwicklung des
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