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Wort Gottes im Sinn der Selbstmitteilung Gottes verstehen zu kénnen. Denn wenn die
ganze Welt restlos in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, in einer einseiti-
gen Beziehung auf Gotr aufgeht (= Schopfung aus dem Nichts im Unterschied zu dem
vollkommen mythischen Verstindnis des Autors [77]), dann ldfit sich eine liebevolle
Zuwendung Gottes zur Welt endgiiltig sinnvoll erst dann aussagen, wenn die Welt als
in die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, aufgenommen verstanden wird. So
ist die Rede der Schrift Israels von Wort Gottes, Bund mit Gott und Volk Gottes erst in
einem trinitarischen Verstindnis wirklich erfiillt und mit der Anerkennung der Tran-
szendenz und Majestit Gottes ausdriicklich vereinbar. Dies zu sagen, heifit nicht, Gott
»Vorschriften machen® (45), sondern sich an die Regel halten, dafl wir in bezug auf
Gott nicht in einer Weise reden diirfen, die auf eine nachtrigliche Leugnung unseres
,Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins® hinausliefe. Und damit wird nicht etwa das AT ab-
gewertet oder gar den Juden enteignet, sondern es wird behauptet, daff auch das wirkli-
che Verhiltnis Abrahams zu Gott definitiv nur verstehbar ist, wenn nicht irdische
Qualititen seine Gemeinschaft mit Gott begriinden, sondern sein Aufgenommensein in
die Liebe Gottes zu Gott. So sind auch wir Christen im Glauben Kinder dieses Abra-
ham. Der Autor hat es versiumt, sich mit dieser Begriindung fiir die Notwendigkeit der
Neuinterpretation der Schrift Israels als Altes Testament auseinanderzusetzen. Abge-
sehen von falscher Wiedergabe hat er die fundamentale hermeneutische Regel aufler
Acht gelassen, eine Aussage aus ihrem Kontext zu verstehen. — Der Autor unterlific
auch eine substanziierte Auseinandersetzung mit 2 Kor 3,12-18, wonach auflerhalb
von Christus eine Hiille auf der Verlesung der Schrift liegt; es ist nur zu verstindlich,
daf} er es vermeidet, diesen Text iiberhaupt wortlich zu zitieren. Seine Auffassung, eine
solche Stelle miisse von der antiken Schulrhetorik her verstanden werden und arbeite
nimlich ,mit Uberzeichnungen und Ubertreibungen® (106), hat keinen Anhalt am
Kontext und ist keine iiberzeugende Auskunft. Anstelle systematischer Einsicht bietet
der Autor selber nur Rhetorik. Gewiff, der Autor hat das dringende und von uns allen
geteilte Anliegen, das Verhilinis zwischen heutigen Christen und heutigen Juden, das
zweifellos nicht in Ordnung ist, zu verbessern, und zwar auf der letztlich entscheiden-
den theologischen Ebene. Aber ob er diesem Anliegen durch so untheologische Verein-
fachungen wirklich dienen kann, bleibt die Frage. Geradezu irgerlich sind seine
hiufigen flotten Spriiche im Stil der ,,ex opere operato“-Bemerkung zum Tantum ergo
(90). P. KNAUERS. J.

NeureLp, Kare Heinz, Fundamentaltheologie I Jesus — Grund christlichen Glaubens
(Studienbiicher Theologie 17). Stuttgart—Berlin—-Kéln: Kohlhammer 1992. 220 S.

Diese Fundamentaltheologie mochte gegen ein sonst vorhandenes ,Defizit an Erin-
nerungs- und Erzihlsprache® (7) angehen und die Fundamentaltheologie von Jesus von
Nazaret her begriinden. Die Gestalt Jesu garantiere, ,was von ihr weitergegeben ist,
und nicht umgekehrt®, Jesus ,will Vertrauen wecken, das sich letztlich begriindet als
absolutes herausstellen soll und dann auch offen ist fiir das, was bis zum Ende richtig
und radikal ausgelegt der orthodoxe christliche Glaube von Jesus bekennt® (14). In
einem ersten Kapitel geht es um Jesus selbst, in einem zweiten um sein ,,Umgehen mit
seinen Zeitgenossen als Teil seines Anspruchs® (77) und in einem dritten um den ,,An-
spruch des Evangeliums im Spiegel und Echo seiner Adressaten” (136). Das vierte Ka-
pitel ist die Wiedergabe eines bereits anderweitig verdffentlichten Artikels iiber
Tendenzen heutiger Fundamentaltheologie. Die Gestalt Jesu, des ,Mannes von Naza-
ret” (passim), wird in dem ganzen Buch durchgingig in ungefihr dieser Sprache be-
schrieben: ,Ein Umstand verdeutlicht sich so uniibersehbar: dieses Reden ist nach
Form und Inhalt ganz in den Kontext der sprachlichen und geistigen Voraussetzungen
seiner Zeit eingebettet und mufl seine Besonderheit durch diese Voraussetzungen ver-
mitteln. Jesus spricht die Sprache der Menschen seines Volkes, er teilt Vorstellungen
und Werte. Doch das ist nur die eine Seite, insofern das Sprechen in Gleichnissen eine
Art ist, eine iibergeordnete allgemeinere Deutung zum Ausdruck zu bringen, d.h.
einen Anspruch anzumelden, der iiber den konkreten Raum und die je aktuelle Zeit
hinausweist: die Wahrheit eines Gleichnisses bleibt zwar auf irgendeinen Raum und ir-
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gendeine Zeit angewiesen, ist aber von einem konkreten Ort und einer konkreten
Stunde unabhingig.” (24) Der Rez. tut sich schwer, solches als Erzihlsprache anzuse-
hen; er hat auch sonst in diesem Buch keine Erzihlsprache gefunden. Der Grundansatz
des Werkes besteht in dem Versuch, aus méglichster Anniherung an den historischen
Jesus auch die heutige Glaubensverkiindigung plausibel zu machen. Ist nicht die er-
kenntnismiflige Reihenfolge umgekehrt? Nur wenn heutige Glaubensverkiindigung
sich wirklich als Wort Gottes verstehen laflt, 148t sich auch die Gottessohnschaft ihres
Urhebers im Sinn des Glaubens verstehen. Man kann nicht mit einer anderswoher vor-
ausgesetzten Autoritit Jesu die Autoritit heutiger Glaubensverkiindigung begriinden,
weil uns in Wahrheit die Autoritit Jesu nur durch die Vermittlung der ,,viva vox evan-
gelii® tiberhaupt zuginglich ist. Es fehlt dieser ,,Fundamentaltheologie® zugleich, wie
man an den Ausfithrungen iiber die Auferstehung erkennen kann (55, 68), an der Sensi-
bilitit fiir den Unterschied zwischen historischem Wissen und Glaubenserkenntnis und
fiir deren gegenseitige Inbeziehungsetzung im Sinn von DS 3015. Letztlich beruht hier
alles auf einer Zirkelargumentation: , Wire dieses Leben nicht universal, so hitte es
sich gegeniiber dem Tod nicht wirklich bewihrt, denn der ist universal.” (73) Die Argu-
mentation des Vi.s erbringt nur, dafl Jesus dhnlich wie Sokrates durchaus ein religios
iiberzeugender Mensch gewesen sein kénnte: Jesu Mahnung sei ,,stindig durch sein ei-
genes Leben und durch sein eigenes Beispiel getragen; daraus bekommt sie ihre nicht
anfechtbare Glaubwiirdigkeit® (113). Der V{. selbst bezeichnet bereits auf S. 137 sein
eigenes Verfahren als ,,eine Grundlegung des Glaubens (...), wie sie faktisch erfolgte
und gelang®. An letzterem seien vorsichtige Zweifel angemeldet. P. KNAUERS. J.

KerN, WALTER, Geist und Glaube. Fundamentaltheologische Vermittlung zwischen
Mensch und Offenbarung. Hrsg. Karl H. Neufeld. Innbruck—Wien: Tyrolia 1992.
451 S.

Walter Kern zu Ehren, der von 1969 bis 89 in Innsbruck Professor fiir Fundamental-
theologie war, erschien dieses Buch im Jahre seines 70. Geburtstags, herausgegeben
vom Lehrstuhlnachfolger. Es besteht aus einer Sammlung von Aufsitzen des Jubilars
aus den vergangenen drei Jahrzehnten. Sie gewihrt nicht nur einen Einblick in seine
reiche wissenschaftliche Arbeit, sondern ist zugleich eine Standortbestimmung heuti-
ger Fundamentaltheologie, wobei die philosophische Grundlagenarbeit stark ins Auge
fille. Einleitend gibt K. H. Neufeld einen Uberblick iiber die Geschichte des Faches
Fundamentaltheologie an der Universitit Innsbruck, bzw. an dem alten Jesuitenkolleg,
aus dem die Universitit erwachsen ist. Wir erfahren, wie sich die zunichst vorwiegend
durch die interkonfessionellen Streitfragen gepriigte ,Kontroverse® des 17. Jahrhun-
derts zu der immer mehr auch den Anfragen der Aufklirung zugewandten ,,Polemik®
des 18. und der ,Apologetik“ des 19. und 20. Jahrhunderts entwickelte. ,Das vorliufig
letzte Kapitel Innsbrucker Fundamentaltheologie schrieb Walter Kern® (7). Dessen lei-
tendes Anliegen fafit Neufeld in die Worte: ,,Es geht um einen Briickenschlag, und das
ist die Aufgabe echter Fundamentaltheologie, die nicht hier oder dort Lager oder Fe-
stungen errichtet — mégen sie nun alt oder neu anmuten — , sondern die verbinden und
Beziehung schaffen muf® (27). Den Beweis fiir diesen von Kern stets praktizierten Stil
der Theologie erbringen die hier zusammengestellten Aufsitze. Ich werde im folgen-
den jeden von ihnen mit einigen Stichworten charakrerisieren, wobei freilich der fiir
den Autor so typische Reichtum an Details notwendig vernachldssigt werden mufi.

In dem kleinen frithen Aufsatz (1961) aus dem viel gelesenen Sammelwerk ,,Warum
Glauben?” wird das zentrale Thema einer philosophischen Vermittlung des christli-
chen Glaubens angeschlagen. Die Hauptthese daraus: Die Vernunft in ihrer Universali-
tit ist wesenhaft auf das Unendliche bezogen und damit auf Gott selbst. ,,Und was uns
Gott als Mysterium des Glaubens offenbaren mag, das ist nichts anderes als die erfiillte
JInnenseite’ dessen, was wir im naturhaft urspriinglichen Wissen um das unendliche
Sein immer schon ,von auflen auf eine leere, unbestimmte Weise umgriffen haben®
(39). — Es folgt ein in der Fachwelt stark rezipierter Aufsatz iiber ,Erkenntnis und
Liebe® bei ,Hegel” und ,,Thomas® (1959). Anhand zahlreicher Textbeispiele wird zu-
nichst die Verschiebung der Liebes- zur Erkenntnisthematik in der Entwicklung des
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