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gendeıne Zeıt angewlesen, 1St ber VO einem konkreten Ort und eıner konkreten
Stunde unabhängig.“ 24) Der Rez LUuUL sıch schwer, solches als Erzählsprache 4aNlzUuSse-

hen; hat uch OonNn.: 1n diesem Buch keine Erzählsprache gefunden. Der Grundansatz
des Werkes besteht 1n dem Versuch, aus möglıchster Annäherung den hıstorischen
Jesus uch die heutige Glaubensverkündigung plausibel machen. Ist nıcht dıe er-

kenntnismäßige Reihenfolge umgekehrt? Nur Wenn heutige Glaubensverkündigung
sıch wirklich als Wort (sottes verstehen läfßt, E sıch uch die Gottessohnschaft iıhres
Urhebers 1m 1nn des Glaubens verstehen. Man kann nıcht mıiıt eıner anderswoher VOI-

ausgeseLZLeN Autorität Jesu dıe Autorıität heutiger Glaubensverkündigung begründen,
weıl uns in Wahrheıt die Autorıität Jesu LLUTE durch die Vermittlung der „VIVa VO EVanNn-

gelıu” überhaupt zugänglich ISt. Es dieser „Fundamentaltheologie” zugleıch, WI1€e
INa  e} den Ausführungen ber die Auferstehung erkennen kann (933; 68); der Sens1-
bılıtät für den Unterschied zwischen historischem Wıssen und Glaubenserkenntnis und
für deren gegenseıltıge Inbeziehungsetzung 1m Inn VO 3015 Letztlich beruht hıer
alles autf einer Zırkelargumentatıon: „Wäre dieses Leben nıcht unıversal, hätte
sıch gegenüber dem Tod nıcht wirklıch bewährt, enn der ISt. unıversal.” 7 Dıie Argu-
mentatıon des Vf£.s erbringt NUr, da{fß Jesus ähnlich W1e Sokrates durchaus eın relıg1ös
überzeugender Mensch SCWESCH seın könnte: Jesu Mahnung sel „ständıg durch seın e1l-

Leben un: durch seın eıgenes Beıispiel» daraus bekommt sS1e ihre nıcht
antechtbare Glaubwürdigkeit“ 13 Der Vt selbst bezeichnet bereits aut LF seın
eıgenes Verfahren als „eıne Grundlegung des Glaubens X WwWI1€e S1€E faktisch erfolgte
un gelang”. An letzterem selen vorsichtige 7Zweıtel angemeldet. KNAUER

KERN, WALTER, Geist UN: Glaube. Fundamentaltheologische Vermittlung zwischen
Mensch un: Offenbarung. Hrsg. Karl Neufeld. Innbruck-Wien: Tyrolıa 1992
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Walter Kern Ehren, der VO 1969 bıs In Innsbruck Protessor für Fundamental-

theologie WAäafrl, erschien dieses Buch 1Im Jahre selnes /0 Geburtstags, herausgegeben
VO Lehrstuhlnachfolger Es besteht au eiıner Sammlung V Aufsätzen des ubılars
a4us den VEITSANSCHNCH dreı Jahrzehnten Sıe gewährt nıcht 1Ur eıiınen Eıinblick In seine
reiche wıssenschaftliche Arbeıt, sondern 1St zugleich eine Standortbestimmung heuti-
SCI Fundamentaltheologie, wobel die philosophische Grundlagenarbeıt stark 1Ins Auge
fällt Einleitend x1ibt Neufeld eınen Überblick über die Geschichte des Faches
Fundamentaltheologie der Unıwyversıität Innsbruck, bzw dem alten Jesuitenkolleg,
aus dem die Unıurversıität erwachsen 1St. Wır erfahren, w1e sıch die zunächst vorwiegend
durch die interkontessionellen Streitfiragen prag „Kontroverse“” des 17. Jahrhun-
derts der immer mehr uch den Anfragen der Aufklärung zugewandten „Polemik“
des 18 un: der „Apologetik” des und Jahrhunderts entwickelte. „Das vorläufig
letzte Kapıtel Innsbrucker Fundamentaltheologıe schrieb Walter Kern  « CZ Dessen le1-
tendes Anlıegen taßt Neufeld in die Worte: A geht einen Brückenschlag, un das
1St die Aufgabe echter Fundamentaltheologıe, die nıcht 1er der Oort Lager der Fe-
Stungen errichtet mögen S1e 1U alt der nNEeEuU anmuten sondern die verbinden und
Beziehung schaffen muß“ (27) Den Beweıs für diesen VO  _ Kern praktizierten Stil
der Theologie erbringen die hıer zusammengestellten Aufsätze. Ic werde 1m folgen-
den jeden VoO ihnen mıt einıgen Stichworten charakterısieren, wobe!l freiliıch der für
den Autor typische Reichtum Detaıls notwendiıg vernachlässigt werden mu{ß

In dem kleinen ftrühen Aufsatz (1961) 4US dem 1e] gelesenen Sammelwerk „Warum
Glauben?‘ wird das zentrale Thema einer philosophischen Vermittlung des christlı-
hen Glaubens angeschlagen. Dıe Hauptthese daraus: Dıe Vernuntft in ihrer Uniiversalı-
tät 1St wesenhaft auf das Unendliche bezogen un damıt aut Gott selbst. „Und WAaS uns
Gott als Mysteriıum des Glaubens ottenbaren mMaß, das 1St nıchts anderes als die erfüllte
‚Innenseıite‘ dessen, W as WIr 1m naturhatft ursprünglichen Wıssen das unendliche
eın immer schon ‚vVON außen‘ autf eine leere, unbestimmte Weıse umgriffen haben“
39 Es tolgt eın 1n der Fachwelt stark rezıplerter Autsatz über „Erkenntnis und
Liebe“ bei „Hegel” und „T’homas” (1959) Anhand zahlreicher Textbeıispiele wırd
nächst die Verschiebung der Liebes- ZUr Erkenntnisthematık in der Entwicklung des
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Hegelschen Denkens herausgearbeıtet, der Schwerpunktwechsel 1ın der Konzep-
t10Nn des Subjekt-Objekt-Verhältnisses VO anerkannten Gegenüber ZzUuU erkennenden
Subjekt. Der damıt einhergehenden spekulatıven Überbetonung des Kognitıiven wiıird
198808 anhand VO  3 Thomas iıne Geistmetaphysık gegenübergestellt, ach welcher Er-
kenntniıs un: Liebe gleichursprünglıch sınd un geistiges Leben, auf welcher Stute
uch iımmer, sıch NnUu in der Einheıt erkennender Aneıgnung un selbstloser Bejahung
vollzıehen kann Von dieser Geıistkonzeption aus ann sıch der Zugang einem
Thema öffnen, das spätestens seıt der Philosophie Hegels und des Personalısmus für
eın der metaphysıschen Tradıtion verpflichtetes Denken ZUT Lösung ansteht, un: des-
SsSCMH Diskussion durch den Autsatz des Autors „Einheit-ın-Mannigfaltigkeit” (1964) be-
reichert und vertieft wurde Es geht dıie ontologische Grundfrage, ob 1Ur dıe
Einheit der nıcht uch dıe Vielheit eın „transcendentale” sel, Iso eın das eın
schlechthin und aut jeder seıner Vollkommenheitsstufen charakterisıerendes Merkmal.
Immerhın gipfelt die tradıtionelle Ontologıe In eıner Metaphysık des eıstes. Wenn
ber der Geılst seınen Grundvollzug in einer den Unterschied setzenden Ww1e uch über-
greiftenden Bewegung VO  —$ Erkenntnis un Liebe hat,; annn können Vıelheıt un Unter-
schied nıcht NUur Zeichen der Endlichkeit se1n, sondern mussen ebenso als „perfectio
pura” gelten können, als iıne bıs 1Ns Leben (ottes hineıin steigerbare Vollkom-
menheiıt. Nun 1St ber In der Tat nach christlicher Lehre Gott selbst In sıch unterschie-
den, nämlıch dreifaltig, da{fß Augustinus VO seiner Vollkommenheıt als der
„einfachen Vieltalt und vielfältigen Eintachheit“ sprechen kann Der Autor ber
geht och eınen Schritt ber diesen Verweıs auf die christliche Gotteslehre hınaus.
Denn VEIINAS nıcht, gleichsam 1m Rückblıick, das Licht dieser Lehre uUuNnsere Wirklich-
keitssicht überhaupt erhellen? Das entscheıdende Argument dafür 1St dıe „Doppel-
struktur Wahrheit-Gutsein“ 85) 1ın der klassıschen Transzendentalienlehre, die sıch als
Selbstbejahung un Selbstgestaltung aller Wirklichkeit auslegen laäfßt und, uch ın Eın-
beziehung des „nıcht ormell]l sinnlic der gelst1g erkennenden Seienden“, als allge-
meın ontologische Einheıt VO „appetitio” un: „perceptio” denken 1St 84)

Doch hoch INan die Kraft metaphysıscher Vernuntt uch einschätzen Mas,
vermeıdlich kommt sS1€e Ort die Grenze, s1e, geführt VO eiıgener Konsequenz,
auf dıe Frage der „Theodizee“ stößt, ine Frage, der siıch der Autor iın verschiedenen
Zusammenhängen, austührlichsten ber In einem Beıtrag für „Mysteriıum Salutıs“
(1969) gestellt hat Dıie Lösungsversuche der Relıgions-, der Philosophie- un: Theolo-
yjiegeschichte, wırd 1n dem Beıtrag deutlıch, stehen ımmer Problematisıe-
runsen gegenüber, Ww1€e S$1e In He ctTer Zeıt VvVor allem uch durch die Liıteratur
eindrucksvoll artıkuliert wurden. Dıie Miıtte der Darstellung bıldet eine bıbeltheolog1-
sche Entfaltung (131 {f.) der Frage und die Andeutung einer Antwort, wobel 1er
nıcht sehr eıne theoretische Antwort gyehen kann, sondern Nnu den Verweıls
auf dıie iıne Tat Gottes, nämlıch seıine durch Sünde und Leid herausgeforderte „Selbst-
erschließung” (141), die Erschließung seiner Liebe, dıe zugleich seın Geheimnis wahrt.

Wurde durch dıe Theodizeefrage iıne legıtıme ede VO der Verborgenheit (sottes
begründet, untersucht eın welıterer Autsatz „Atheistische Fehltormen der Verbor-
genheıt Gottes“ (19825; mMa sıch NUu vertehlte Folgerungen aus eıiner durch das
Christentum miıt angestoßenen Entsakralisıerung des Kosmos (149 {f:) handeln oder

die typischen Allmachtsillusiıonen des „homo faber“ (155 ff.) der uch U dıe
Konsequenzen einer empiristischen oder sprachlogischen Verkürzung unserer Welt-
sıcht (162{ Dıe Darlegungen sınd WI1e immer reich historischem Detaıl. So wiırd,

NUur eın Beıspiel NECNNECNMN, das polemische Wort VO Tode (sottes bıs ZUT mittelal-
terlichen Kabbala zurückverfolgt (1953 9} In eiınem komprimıerten Beıtrag „Gotteser-
kenntniıs heute“ (1981) unternımmt Kern den Versuch einer zeitgemälßen Retormulie-
runs der klassıschen Gottesbeweise. Dıiıe entscheidende Aufgabe besteht dabei darın,
den in verschıedenen menschlichen Grunderfahrungen, EeLwa der Liebe der dem (Ge-
wissensrut oder eıner allgemeınen Kontingenzerfahrung, enthaltenen Bezug ZzUu Un-
bedingten herauszuarbeıten un: auf seıne metaphysıschen Implikationen befragen.
Kern chlägt einen 1m Ansatz auf Leıbniz zurückgehenden modallogischen Beweıisgang
eın 85 {f.) Dıieser besagt, dafß bereıits miı1t dem Ausschluß der Unmöglıchkeıt der Exı1-

Gottes, un! die praktisch postulatorische Bezugnahme auf Gott stellt eınen sol-
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chen Ausschlufß dar uch seıne nıcht mehr NUur möglıche, sondern notwendige
Exıistenz mitbehauptet ISt. Immer wıieder 1St für Kern Hegel der bevorzugte (38:
sprächspartner, 1St doch dieser Denker ın seinen Augen „der große Theoretiker
des modernen Bewulstseins“ So stellt die breit angelegte Analyse der späaten Neu-
eıt: „Atheismus Christentum Emanzıpıierte Gesellschaft“ (1969), zugleich eın He-
gelreferat dar. Wıe Hegel in seiner „Weltgeschichte” Sagt, I1STt die „Entgötterung”
des antıken Sakralkosmos etzlıch autf den jüdischen Monotheismus zurückzutführen.
Eıner entblöfßten Natur gegenüber führen dıie Wiıssenschaftten VO  ; dieser Natur mIı1t
eıner gewı1ssen Konsequenz ‚ZUm Materıjalısmus un: Atheismus“ „Denn 1n ih-
nen stehen dıe esetze der Natur als Letztes, tür sıch allgemeines” och die
Verabsolutierung dieses naturwıssenschattlichen Verstandes 1St eıne grobe Verkür-
ZU „‚Indem der Verstand be1l diesem Natürlichen als dem absolut Wahren stehen
bleibt, kann N die Religion nıcht iıhn aushalten. S1e hat einen spekulatıven In-
halt; S1e 1St vernünftig un inkonsequent den Verstand“ Dıi1e in der elı-
102 enthaltene Vernuntt mu{fsß deshalb VO der spekulatıven Philosophıe VOTr der
Zerstörung durch den Verstand werden. Vor ıhr mu die Relıgion ber uch
Ort werden, die Freiheit und Gleichheit aller Menschen geht. Kern
zıtlert aus der „Enzyklopädıe” $ 482) „Diese Idee der Freiheıt) 1St durch das hrıi-
SsStentfum ıIn dıe Welr gekommen, ach welchem das Indiıyiduum als solches eınen unend-
lıchen Wert hat, indem CS Gegenstand un! 7weck der Liebe Gottes, A711 bestimmt ISt,

(SOtf als Gelst seın absolutes Verhältnis, diesen Geılst 1n sıch wohnen haben,
da{fß der Mensch sıch Zzur absoluten Freiheit bestimmt 1St Das ber heifit 1ın
der Konsequenz (Rechtsphilosophie 2093} 95  al Ich als allgemeıne Person aufgefafßt
werde, worın alle ıdentisch sınd Der Mensch gılt > weıl Mensch 1St, nıcht weıl
Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italıener USW. 1St 1€eSs Bewußtsein; dem der
Gedanke gilt, 1St VO unendlicher Wıchtigkeit“ Wollte I1a  . ber 1m Eiter des En-
agemeNtSs iıne der menschlichen Wıirklichkeit bereıts einwohnende werthafte „Ver-
nünftigkeit“ leugnen und sıch Sanz auftf die Konstruktionskraft VO Weltverbesserungs-
plänen verlassen, ware 1€es der „Atheismus der sıttliıchen Welrt“ (Rechtsphil.Vorrede)

In dem Autsatz „Dıie antızıpıerte Entideologisierung” (1974) stellt Kern den Wert
der Rückbesinnung auf die christliche Tradıtion In bezug aut eın spezifisches Problem
der Moderne heraus, nämlich das der „Ideologie” Deren Wesen dürfte darın bestehen,
dafs „eIn Teılaspekt der Weltr Zu Totalsystem verabsolutiert“ Iso vergöttlicht
wıird Hiergegen ber 1St das Christentum die entideologisıerende Macht schlechthin.
Kern ıllustriert 1es durch eıne austührliche Exegese der paulınıschen Warnung, sıch
nıcht wıeder den „Weltelementen“ unterwerfen, aus deren Sklaverei der Glaube
Christus befreıt hat (Gal 4, I Kol L Gerade dieser relıg1ös WI1e säkular verwendbare
Begriff der „Weltteile” erwelst sıch als Brücke Zur modernen Problematik. Die VoO  - al-
ler versklavenden Macht befreiende Wırkung des Christentums wırd schließlich iın
eınem Wort Luthers zusammengetadst: „Dominı u  u  „ In gen1t1vo in nomınatıvo“

WIr sınd Herren, WENN WIr des Herren sınd Es tolgen rel Beıträge au
dem mıt Pottmeyer und Seckler herausgegebenen mehrbändigen „Handbuch
für Fundamentaltheologie“ Der Aufsatz: „Das Kreuz Jesu als Offenbarung (30t-
tes (1985); nımmt nochmals die ıdeologiekritische Stoßrichtung des Christentums auf
Freıliıch, zeıgt, da die Entmachtung der menschenteıindlichen Mächte 1m christli-
hen Glauben nıchts Triumphalistisches sıch hat Denn 1St gerade die Ohnmacht
der „gekreuzigten Liebe“ der sıch alle auftrumpfenden Mächte ode Ss1e-
SCHh Nıetzsche hat dieses Paradox den „dauernden Selbstmord der Vernuntt“ geNaNNL

Augustinus dagegen spricht VO: dem Geheimnıis, welches darın besteht: „MOT!
OCCISUS mMortem occıdıt“ Mehr vorbereıitenden un FA Glauben hinführenden
Charakter hat der Auftsatz „Anthropologische Strukturen 1m Blıck auf Offenbarung“
(1985) Es werden J1er anthropologische Grunddimensionen herausgearbeitet WwWI1]ıe
elt- und Gemeinschaftserfahrung der dıe allgegenwärtige Vermittlungsmacht der
Sprache, darüber hiınaus Grenzsiıtuationen w1e€e Leid, Tod un: Schuld, dıe den Men-
schen für die Botschaft des Heıles empfänglich machen können. Die christlichen
urzeln der reı Forderungen der französiıschen Revolution „Freiheit“, „Gleichheıit“,
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„Brüderlichkeıit” untersucht miıt 1e]1 Detailkenntnis der Aufsatz: „Der Beıtrag des hrı-
einer menschlicheren Welt“ (198 Der Tiıtel des abschließenden Autsat-

Z.e65 könnte als theologische Quintessenz der Sammlung gyelten: „Das spezifisch
Christliche 1St das allgemeın Menschliche“ (1990) Dieses ber besteht, w1e schlicht un
überzeugend herausgestellt wiırd, iın nıchts anderem als der Einheit VO (sottes- und
Nächstenliebe. In den autobiographischen Anmerkungen „Fundamentaltheologıe
miıt Prätentionen“ und 1n der VO Batlogg verfafßten biographischen Skızze wırd dem
Leser zunächst der Mensch Walter Kern nahegebracht, bzw. den Freunden und
Schülern ın Erinnerung gerufen. Wır ertahren VO  } seıner in der Zeıt des Natıionalso-
z1alısmus sehr eigenständıgen, Ja gefährlich eigenwillıgen Entscheidung S Eintritt In
dıe Gesellschatt Jesu, on seınem Studiengang, der ıh VO Pullach ber Rom ach
Innsbruck führte;, un VO seıiner Lehrtätigkeıt 1n Pullach, Freising un: schliefßlich in
Innsbruck, eiıner Lehrtätigkeıit, deren Beschreibung uch manche lıebenswerte nek-
ote enthält. Wır ertahren nıcht zuletzt VO dem Einflufß der Theologıe und der Person
arl Rahners auf den Studenten Walter Kern SOWIle VO seinem früh erwachten un: bıs
heute erhaltenen Interesse der Philosophie Hegels. Das Buch liefert schließlich
selbst den Beweıs für die „Prätentionen”, tür den hohen Anspruch des Autors

sıch un seıne Leser un!: Studenten. Interessant scheint mMır uch der Orientierungs-
hinweis des 198808 Emeritierten für ine künftige Fundamentaltheologie: VO  —; den profi-
1erten Posıtionen protestantischer Theologıe her anvısılert: wären iın LWa
verbinden Ebelıng nd Pannenberg: wırd daraus keıin Zxwitter, wird’s ohl ganz gul ka-
tholisch“

Das Buch bietet neben dem Einblick In das Lebenswerk VO Walter Kern uch eıne
Art Grundkurs iın Fundamentaltheologıe, der für den Fachmann w1ıe tür den Studenten
VO Interesse ISt. Der Reichtum Detaıil macht zudem eıner wahren Fundgrube
VO Zıtaten un historischen Einzelintormationen. Dazu kommt, doch das 1St ın einer
Rezension Nnur schwer vermitteln, der anımierende un lebendige Stil des Autors.
Wer iıhn persönlıch kennt, wırd hınter den Zeıilen unschwer den tesselnden Redner
kennen. Eın Wermutstropfen 1St tür den Leser freilich die mangelhafte Betreuung des
Druckes. Eınen penıblen Manuskrıiptleser W1e€e Walter Kern hätte INan ruhig miıt etL-
Was mehr Sorgfalt 1n diesem Punkt ehren sollen. Ich habe bisher schon sechsundzwan-
Z1g yneıl sinnstörende Drucktehler entdeckt, außerdem viele unschöne Trennungs-
fehler. uch der willkürliche Wechsel des Zeilenabstandes trübt dıe Optik Dennoch,

ISt eın schönes Buch Vor allem ber 1St eınes derjenıgen theologischen Bücher, die
beweisen, da wıissenschaftliıcher Gehaltr und geistliche Nahrung keın Gegensatz sınd.

SCHMIDT

ERNUNFT DES CLAUBENS 7 Wissenschaftliche Theologıe un kirchliche Lehre Fest-
chrift Zu 60 Geburtstag VO Wolthart Pannenberg. Miıt einem bibliographischen
Anhang. Hrsg. Jan Rohls un! (Junter Wenz. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
1988 734
Im Vorwort der vorlıegenden umfangreichen Festschrift betonen die Herausgeber,

da{fß mıiıt der Titelformulierung exakt das Grundmotiv Pannenbergschen Denkens be-
se1l Denn diesem gyehe 1m Gegensatz ZUr existenzıalen Hermeneutik der Bult-

mannschule un: dem autorıtären Offenbarungsdenken des Barthianısmus, dıe in
einem historischen Glaubenssubjektivismus befangen blieben, den Nachweiıis einer
allen Irratiıonalısmus und Dezisıionıismus überlegenen Vernünftigkeit des Glaubens.

Die Herausgeber skizzieren uch 1ın wenıgen Strichen Pannenbergs Einlösung eines
solchen Programms. „Durch die Wiederentdeckung der Universalgeschichte als des
umiassenden Mediums der Offenbarung” schreiben s1e, „versuchte Pannenberg, die
Auflösung der Theologıe ın blofße Sprachlehre ermeıden und forderte dessen
die Ausarbeıtung einer religionsgeschichtlichen Theologıe, welche dıe Offenbarungs-
geschichte mi1t den ıtteln der historisch-kritischen Forschung untersucht. Das
Christentum mı1ıt seiner Botschaftt von der Gottesherrschatt wurde (SE: VO ıhm) VOCI-

standen 1m Ontext der geschichtlichen Überlieferungen Israels, insonderheıt der Jüdı-
schen Apokalyptık. Als Spezifikum des christlichen Glaubens galt dabei die Annahme,
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