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(SOTTES-GESCHICHTEN. Beıträge einer systematischen Theologıe. Für Gottfried
Bachl Hrsg VO W.lhelm Achleitnerund Ulrich Wıinkler. Freiburg—-Basel-Wıen: Her-
der 19972 465
Der Salzburger Systematıker hat seiınem 60 Geburtstag eiıne schöne un: teıls

recht persönlıche Festschriftft erhalten. Eın Graphik-Zyklus „Meditationssteine” glıe-
ert die Gruppen der Beıträge, erganzt durch WwWwel weıtere Radıerungen (und dıe „Me-
tamorphose” auf dem Umschlag), VO Friedl, mı1t dem das Mauthausen-Buch
uch Dıinge haben ıhre Tränen herausgegeben hat Un den eıl 11 beschließen 20 (58e-
dichte der Salzburgerın (arsten. Dıie Sachbeiträge sınd ach den Hauptarbeıitsthe-
mMen des Jubilars In ünf Kapıtel zusammengefadßst: Ott. Licht un!: Liebe Zum
Thema Analogıe Kraus); Celan Sachs (K.-/. uschel); Kants Reich-Gottes-
Idee Habichler); Trinitariısche Formeln der Öösterreichischen Hırtenbriete 1Im Ersten
Weltkrieg (Achleitner). Kreuz. Als Ort christlicher Identität, 1m Anschlufß Kı-
tamorı (J. Mödlhammer); Kreuzes-Weiısheıt Uun: Sprachschönheıt be1 Frasmus

Rotterdam Schmidinger); Christlich-jüdische Zusammenarbeit 1m Schatten
des Holocaust Schubert); Dıie neuntLe Stunde in der deutschen Gegenwartslıteratur
mıt den Schwerpunkten Huchel un (Korbes Dorst Wa JI Tod UN: Le-
ben danach. Dıe „letzten Dinge"” VO Diekamp ber Wıttgenstein Rahner un: Hork-
heimer Raberger); (sOtt als Machrt der treien Gewiınnung (J. Brantschen);
Apokatastasıs beı Barth? Winkler); Iso dreı Beıträge ZUur Hölle 1mM ınn der uch
VO VE  en Hoffnung zwischen Heils-Sicherheıt un Sıcherheıit bzgl eiınes
doppelten Ausgangs der Geschichte. Außerdem die Frage ach Chiliasmus be1 Bern-
hard Clairvaux inkler); SOWwl1e ach der ınn- und Zielfrage eım Aquımaten:
Erkenntnis und Liebe als Glücksweg ühn); der christlichen Lebensehrturcht:

Mamertus, Goethe, Schweitzer, gegenüber der antıken Scheu VOT Leben un:! 'Tod
Speyer). Mensch. Zu einer theologischen Anthropologie des Bezugs

Quietismus, Leistungsethos un: „Selbstlosigkeit” Ortner); Kındseıin 1n Gesellschaft
und Kıirche heute un 1m Beilner); wel Beıträge wıder die Eva-Tradıtion
(S. Heine, Leisch-Kiesl); ZUT Tradıtion der geistlichen Multterschaft Gössmann);
schliefßlich, mıiıt 1:1 Abbildungen illustriert, die düstere Geschlechter-Thematik bei

Beckmann Rombold) Religion. Den gemeınsamen Hintergrund bıldet hıer
dıe fundamentalıstische Herausforderung, VO Plädoyer tür die Rationalıtät der
Wahrheit Beinert) ber Belege ZUuU Faszınatıon des Untergangs (F Niewiadomskı1ı)
ZUrFr Absage Angst zugunsten eiıner Erziehung Zur Ehrturcht Bıesinger) SOWI1eEe Re-
flex1ıonen aUS der Erwachsenenbildung 1ın den gegenwärtigen Schwierigkeiten Re-
nöckl) Das 1St. Jetzt 11UT eıne Aufzählung; sS$1€e kann immerhiın Interessenten Hınweilise
bıeten, 1mM Hıstorischen Celan-Sachss, Kant, LErasmus, Bernhard, Beckmann S
stematisch hat ohl nıcht blo{fß Umfang der Beıitrag Beıinerts das oröfßte Gewicht.
Der Schlufßteil oıbt ach Elementen einer Biographie (nachmals Friedl, Cousın des
Geehrten) eıne Bıbliographie der Bücher, Auftfsätze und Rezensionen Bachls; eın Ver-
zeichnıs der beı iıhm gefertigten Dıplomarbeıten und Dıssertationen; schliefßlich fünf
Antworten Ehemaliger auf die Frage, WAas s1e VO ihrem Lehrer gelernt hätten.

SPLETT

SUDBRACK, OSEF, ugen Drewermann die Menschlichkeit des Christentums. Würz-
burg: Echter 1992 132
Im ersten eıl des Büchleins stellt die Person un Grundaussagen seınes Autors

VO Der zweıte eıl benennt Punkte für eınen offenen Dıalog als „Grundforderung
VO un: ebenso Eugen Drewermann“ Im Spektrum der Wortmeldungen sıeht diese
sıch auf der Gegenseıte Zur Rezension Bergers, uch 1mM Eiıngeständnıis ihrer Unge-
nauıigkeıt und Subjektivıtät, weshalb sıch einen kritischen Leser wünscht (7) 5Sympa-
thisch berührt das einläfßsliche Verstehensbemühen, das gleichwohl schon eingangs
Z Psychoanalyse des Franz VO Assısı deutliche Kritik zuläßt. selbst kommt in
breıiten Zıtaten Wort, einladend bewegenden WI1€ uch — und abschreckenden. Al-
lerdings findet seıne Krıtık deutlich mehr Verständnıis als dıe seiner Kritiker. Psycholo-
Z1€, die Bılder, Jesus In Leben, Tod und Auferstehung, menschliche Angst und (Gsottes
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Barmherzigkeıt sınd die Tıtel-Worte des ersten Teıls; 1im zweıten geht zentral
Jesus als den Christus. Dabei Lragen immer wıeder Zıtate aus den „Strukturen“ die
Hauptlast, obwohl anfangs heißt, „vielleicht“” werde Ina teststellen mUussen, da{fß
deren Grundlinien späater verläfßrt 14) Aus Späterem übernımmt leider immer wıeder
die atalen Alternatıven UD.s WI1IE€E die „biologische” Jungfräulichkeit (35 der da{fß
die Erfahrungsbrücke zwıschen Karfreıtag und Ostern „auf der Welt im Innern“ be-
ruhe, nıcht „auf eıner wıssenschafrtlich bewahrheıiteten, gleichsam photographischen
Identıität Jesu” 42) „Tatsachenbeweisen“ Liebe (43); die Auferstehungshoff-

„VON der kalten Lehre in dıe Vorstellungswelt der Poesıe un: der Träume, In die
Erfahrungs- und Sehnsuchtswelt hıneın ZUu) erheben“ (1 So sınd „nıcht Gehorsam
Ungehorsam, sondern Vertrauen Angst” dıe Antıpoden der Urgeschichte (57 als
ginge nıcht In der Angst-Sıtuation Miß- der Vertrauen). Umgekehrt heıiflt

die Adresse der Gegner, helte nichts, „VOoN vornehereıin \ wer Lut das 7} MmMIt der
Kategorie des ‚Ja-Aber‘ begegnen“ (1 INa verkenne ihn, WENN I1a iıhm „einfach-
hın [ ] vorwirft, Sünde durch Angst ersetzen“ (58) Wıe dessen hıer? Eınmal
(35 k:} die Angst gehöre als BewulßSstseinsreflex um Menschen, sodann 59) Angst se1l
eıne sündhafte und Sünden gebärende Verstrickung. Für die Angst als Humanum 7i-
tlıert 58) Ratzınger, eın weılteres nıcht ertreuliches Darstellungsmittel: Rahner, Rat-
zınger, Balthasar werden mıt Sätzen zıtlert, dıe AhnlichesSw1e (: doch DOSItIV,
während er exklusıv meılnt (z 35 Jesus als exemplarıscher Mensch) der Unhalt-
bares wırd ‚War angeführt (das Muß einer Abtreibung, einen kırchlichen Würden-
trager nıcht In dıe [vielleicht iıh rettende 2 ] Stunde der Wahrheit bringen 6/7); doch
diskutiert wiırd, Was mıiıt Zustimmung rechnen ann Anfragen dıe Unautlöslichkeit
der Ehe (7 1—/53)

Recht hat MIt seiner Bestürzung, Ww1e sehr dıe zentrale christologische Frage 1m
Bischofs-Gespräch veErgeSsSCN (?) worden se1l 773 Dıie Bischofskonferenz bringe die Sa-
che auf den Punkt, doch halt wıeder 1n dogmatisch-gegenständlicher Sprache Z9 WI1€e
sOnst”?). Erzbischof Degenhardts Summarıum aber, ach se1l der Christusglaube SC-
SCH die Intention Jesu entstanden, werde nıcht voll gerecht {9) Man fragt verdutzt,
inwiefern, angesichts des Predigt-Zıtats (13) wonach Jesus, den Muslımen Recht gE-bend, sıch dagegen wehren würde, wıe WIr AIn den christlichen Bekenntnistormeln ıh
anbeten: der Seıite Gottes, Stelle Gottes, als eınen eıl VO  — Gott WwW1e€e uch 1M-
mer .  CC Dazu A wAare bıllıg, mıiıt dem dogmatıschen Schmiedehammer auf eın sol-
hes Zıtat einzuhauen.“ Darauf Nnu wollen weder Arger noch Belustigung A5SCch
128] ach deren Abklingen übrigens Bergers 1nwels auf die bürgerliıche Relıgiosıität
un Aufklärung ohl doch der Diskussion wert wäre.) Unbestreitbar verlangenGlaubensbekenntnis un: -verkündigung, VOTr allem 1n Umbruchszeiten WI1e heute, ach

Formen. Dazu, heißt C: solle INa  w nıcht an Begriffen hängenbleiben, sondern
auf die tiefere exıstenzıelle Ebene kommen 39) ber eines 1St, die „berechtigten Anlıe-
«“  gen I3 In dıe Theologie aufzunehmen, uch in dıe (Jottes- und Dreieimnigkeitslehre
(es geht Je leider keineswegs blofß Jesus [wobeı eın laı1ıenhafter Bıbelleser sıch tragt,woher weißß, w1ıe integriert, entgegenkommend, lıebenswürdıg Jesus war| und
dıe Christologie); eın anderes wären klare Worte nıcht NUur beı (vorläufig?)Miıfßsverständlichem, och blofß solchem, W as ihm „nıcht 1n den 1nn  «“ kommt
sondern ausdrücklich Geleugnetem nd Bestrittenem. Wıeso „scheint“ Nu beı
Entwicklung selbst den Namen ‚Gott‘ tragen”? Und WI1€e kann entlastenderweise
bei iıhm solche ede „auf der Ebene des empiırısch Feststellbaren“ lıegen (nur 1n eX1-
stenzıellem Vertrauens-Sprung überschwıngen 113), als gyäbe auf der Wıssen-
schafts-Ebene überhaupt iıne möglıche Theologie? „Manchmal ziehe den
vertrauenden Gottesbezug n die Kälte des begrifflichen, empirischen Denkens hın-
eın  «“ heıifßt D.s These, da die Quantenmechanik den Glauben einen all-
wıiıssenden und allmächtigen (sott widerlege. eht enn hier Begrifflichkeit als
solche deren Vertehlrtheit (eine Verwechslung nıcht alleın VOoO (Gottes- un:!
Professoren-Wissen |109], sondern grundlegender Kategorıien)? Und denkt Nur
„manchmal“ der schreibt seiınemn lıtterarıum entsprechend NUTr manch-
mal, Was „heute“ überhaupt glaubt denken müssen” Darum für Hörer un: Leser
WI1Ie für sıch selbst die Flucht 1Ns Gefühl, iın Wünsche, Postulate (1 12) un:! Iräume?
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„Unterschiede zwıschen un: der klassıschen christlichen Lehre“ würden allerdings
offenkundig 12) Von welcher Woarte aUus schreibt 1er eigentlıch der Vertasser? Und
1ın welchem Geılst ware das notwendıge weıtere Gespräch tühren: In dem der (3e-
meınsamkeıt, der In dıe Wahrheit leıtet un darum uch Unterscheidungen tordert,
der 1m Namen jener „Freiheıit“ „Abhängigkeıt”, wonach „alles ın I{H1ISSETEGET eiıgenen
Seele“ lıegt (126)? Empfindsamkeıt Ul'ld „innere Wahrhaftigkeit” respektiert: sollte
N nıcht eben dieser als solcher dıe Wahrheit gehen? Un War gerade nıcht blo{fß
iıhre (ın einem bürgerlichen Miıfsverständnıis Kierkegaards), nıcht eiınmal „unsere”,
sondern die Wahrheiıt: Ihn (Joh

LEtwas ratlos hat Rez sıch gefragt, WwW3aS be]l einem derart ausgewlesenen Autor, eiıner
Autorıtät in (inner- Ww1€e inter)relıg1ösen Fragen, hınter diesen un weıteren Eıgentüm-
lıchkeiten stehe, die nıcht mehr angeführt werden sollen (dıe gewünschte Kritik olgt
wirklich SCIN dem Rat des Verfassers, nıcht nachzutun, geht csS un doch gemeın-
Sa dıe unverkürzte Menschlıicheit des Christentums). Unter eıner Rücksicht
werden S$1€e ıhm verständlich: WenNnn INan das Buch als objektive Intormation für
Dritte als Brief Drewermann und seıne Freunde lıest, als Eıinladung ıh und sS1e
ZAU Innehalten un: Sıch-Besinnen. uch ann 1St 1es nıcht die eInNZ1g denkbare Weıse
VO Zuspruch und lhebevoller „COrrectlo”: doch spricht, traurıgerwelse, einıges afür,
da 1n der TaG WenNnn überhaupt och ELWAS, ann ohl S1e als einzıge „ankommen“”
könnte. Hoffen WIr es! SPLETT

KEHL, MEDARD, Dıie Kırche. Eıne katholische Ekklesiologıe. Würzburg: Echter 19972
477
eıt dem nde des vorıgen Jahrhunderts 1St die Kirche eın Hauptgegenstand un

Hauptstreitpunkt 1n der katholischen Glaubensgemeinschaft. Das WAar der Grund, WeEeSs-
halb das Vatıcanum I1 erstmals ıIn der Theologiegeschichte eın Dokument ber ihr
Selbstverständnis erstellt hat. Damıt WTr freilich dıe Kontroverse nıcht beendet: Sıe
hob TSLT recht A nıcht zuletzt deswegen, weıl das Konzıil Wel Kıirchenkonzeptionen
unvermuittelt nebeneıiınander stehen gelassen hatte: die miıttelalterlich-tridentinische mI1t
vertikaler Ausrichtung un: die kommunional-horizontale der Alten Kırche Letztere
schıen In der Nachkonzilszeıt deutlich ZUgunsten der erstgenannten abgeschattet
werden. Das ührte, neben manch anderem, AA Krise, in der die Kırche derzeıt steht.
Dı1e Auseinandersetzung spielt sıch auf allen Ebenen ab, auch un sıcher nıcht zuletzt
auf der theologischen. Alleın 1992 wurden rel wichtige ekklesiologische Werke 1m
deutschen Sprachraum publızıert: das „Lehrbuch” VO VWıedenhofter, die Monogra-
phıe VOoO Meyer Schlochtern „Sakrament Kirche“ über eiınen wichtigen konziliar-
ekklesiologischen Begriff und, als letztes, dıe 1er anzuzeigende umtassende
Darstellung des St Georgener Dogmatıkers Sanz sıcher, das vorab . die
reitste Frucht der bısherigen wissenschaftlichen Debatte die Kirche 1n den etzten
Jahren

ehl weıcht VO Weg der tradıtionellen, dem Lehrbetrieb verhatteten Ekklesiolo-
g1enN ab Er begınnt nıcht miıt der Schrift, ann ber Tradıtion un: Lehramt T
systematiıschen Reflexion stoßen, sondern hebt und das ISt sehr verständlich aNngC-
sıchts der eingangs geschilderten Sıtuation mı1t eiıner Optiıon Aus seiınem ıgnatıanı-
schen urzeln heraus äft sıch geistlıch W1€e theologisch VO Modell der Kirche als
„Sakrament der Communı10 Gottes“ leiten. Dıiıe Kurzformel dafür lautet: „Als solches
bildet S$1e die VO Geılst gyeeinte, dem Sohn Jeus Christus zugestaltete und mıt der
SaNzZCN Schöpfung Zu Reich (sottes des Vaters berutene Gemeinschaft der Glauben-
den, die synodal un: ‚hierarchisch‘ zugleich vertafßt 1St 51) Im erSten eıl wiırd die-
C Programm entsprechend ZzZuerst (trinıtäts-)theologisch, ann kommunikations-
theoretisch die kommunionale Gestalt der Kırche herausgearbeıitet. Dann lıefert der
Autor iıne umsıchtige un schonungslos realistische Analyse der Kıirche In der Mo-
derne (Zweıter eıl „Die Wahrnehmung des empirischen Phänomens Kirche“) scho-
nungslos realıstisch In dem Sınne, da{fß die strukturel]l bedingten Kontftlikte hne
Schnörkel P Sprache bringt, ber nıcht hne uch nachdrücklich auf die durchaus
kennbaren „Zeıchen wachsender Communi0“ den Finger auszustrecken. Erst 1m rıt-
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