
BUCHBESPRECHUNGEN

„Unterschiede zwıschen un: der klassıschen christlichen Lehre“ würden allerdings
offenkundig 12) Von welcher Woarte aUus schreibt 1er eigentlıch der Vertasser? Und
1ın welchem Geılst ware das notwendıge weıtere Gespräch tühren: In dem der (3e-
meınsamkeıt, der In dıe Wahrheit leıtet un darum uch Unterscheidungen tordert,
der 1m Namen jener „Freiheıit“ „Abhängigkeıt”, wonach „alles ın I{H1ISSETEGET eiıgenen
Seele“ lıegt (126)? Empfindsamkeıt Ul'ld „innere Wahrhaftigkeit” respektiert: sollte
N nıcht eben dieser als solcher dıe Wahrheit gehen? Un War gerade nıcht blo{fß
iıhre (ın einem bürgerlichen Miıfsverständnıis Kierkegaards), nıcht eiınmal „unsere”,
sondern die Wahrheiıt: Ihn (Joh

LEtwas ratlos hat Rez sıch gefragt, WwW3aS be]l einem derart ausgewlesenen Autor, eiıner
Autorıtät in (inner- Ww1€e inter)relıg1ösen Fragen, hınter diesen un weıteren Eıgentüm-
lıchkeiten stehe, die nıcht mehr angeführt werden sollen (dıe gewünschte Kritik olgt
wirklich SCIN dem Rat des Verfassers, nıcht nachzutun, geht csS un doch gemeın-
Sa dıe unverkürzte Menschlıicheit des Christentums). Unter eıner Rücksicht
werden S$1€e ıhm verständlich: WenNnn INan das Buch als objektive Intormation für
Dritte als Brief Drewermann und seıne Freunde lıest, als Eıinladung ıh und sS1e
ZAU Innehalten un: Sıch-Besinnen. uch ann 1St 1es nıcht die eInNZ1g denkbare Weıse
VO Zuspruch und lhebevoller „COrrectlo”: doch spricht, traurıgerwelse, einıges afür,
da 1n der TaG WenNnn überhaupt och ELWAS, ann ohl S1e als einzıge „ankommen“”
könnte. Hoffen WIr es! SPLETT
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eıt dem nde des vorıgen Jahrhunderts 1St die Kirche eın Hauptgegenstand un

Hauptstreitpunkt 1n der katholischen Glaubensgemeinschaft. Das WAar der Grund, WeEeSs-
halb das Vatıcanum I1 erstmals ıIn der Theologiegeschichte eın Dokument ber ihr
Selbstverständnis erstellt hat. Damıt WTr freilich dıe Kontroverse nıcht beendet: Sıe
hob TSLT recht A nıcht zuletzt deswegen, weıl das Konzıil Wel Kıirchenkonzeptionen
unvermuittelt nebeneıiınander stehen gelassen hatte: die miıttelalterlich-tridentinische mI1t
vertikaler Ausrichtung un: die kommunional-horizontale der Alten Kırche Letztere
schıen In der Nachkonzilszeıt deutlich ZUgunsten der erstgenannten abgeschattet
werden. Das ührte, neben manch anderem, AA Krise, in der die Kırche derzeıt steht.
Dı1e Auseinandersetzung spielt sıch auf allen Ebenen ab, auch un sıcher nıcht zuletzt
auf der theologischen. Alleın 1992 wurden rel wichtige ekklesiologische Werke 1m
deutschen Sprachraum publızıert: das „Lehrbuch” VO VWıedenhofter, die Monogra-
phıe VOoO Meyer Schlochtern „Sakrament Kirche“ über eiınen wichtigen konziliar-
ekklesiologischen Begriff und, als letztes, dıe 1er anzuzeigende umtassende
Darstellung des St Georgener Dogmatıkers Sanz sıcher, das vorab . die
reitste Frucht der bısherigen wissenschaftlichen Debatte die Kirche 1n den etzten
Jahren

ehl weıcht VO Weg der tradıtionellen, dem Lehrbetrieb verhatteten Ekklesiolo-
g1enN ab Er begınnt nıcht miıt der Schrift, ann ber Tradıtion un: Lehramt T
systematiıschen Reflexion stoßen, sondern hebt und das ISt sehr verständlich aNngC-
sıchts der eingangs geschilderten Sıtuation mı1t eiıner Optiıon Aus seiınem ıgnatıanı-
schen urzeln heraus äft sıch geistlıch W1€e theologisch VO Modell der Kirche als
„Sakrament der Communı10 Gottes“ leiten. Dıiıe Kurzformel dafür lautet: „Als solches
bildet S$1e die VO Geılst gyeeinte, dem Sohn Jeus Christus zugestaltete und mıt der
SaNzZCN Schöpfung Zu Reich (sottes des Vaters berutene Gemeinschaft der Glauben-
den, die synodal un: ‚hierarchisch‘ zugleich vertafßt 1St 51) Im erSten eıl wiırd die-
C Programm entsprechend ZzZuerst (trinıtäts-)theologisch, ann kommunikations-
theoretisch die kommunionale Gestalt der Kırche herausgearbeıitet. Dann lıefert der
Autor iıne umsıchtige un schonungslos realistische Analyse der Kıirche In der Mo-
derne (Zweıter eıl „Die Wahrnehmung des empirischen Phänomens Kirche“) scho-
nungslos realıstisch In dem Sınne, da{fß die strukturel]l bedingten Kontftlikte hne
Schnörkel P Sprache bringt, ber nıcht hne uch nachdrücklich auf die durchaus
kennbaren „Zeıchen wachsender Communi0“ den Finger auszustrecken. Erst 1m rıt-
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ten eıl liefert das Werk den bıblıschen und dogmengeschichtlichen Hıntergrund der
heutigen Lehre, ber uch des gegenwärtigen Zustands der Ekklesıia. Es endet mıiıt
einem relatıv kurzen eıl „Die systematısche Aktualısierung”: Anhand der l1er klassı-
schen Kirchenattribute (dıe leitmotivisch vielen zentralen Stellen des Buches anklın-
gen) betafßt sıch mıt den Binaren Instiıtution-Chariısma, Heılıgkeit-Sündigkeit der
Kırche Katholizismus un: Okumenismus, Gemeıuhnde-Amt. „Priesteramt tür Männer
Uun: Frauen A Iragt der letzte Abschnitt dieses vierten Teıls

Der Frankturter Jesult wıdmet seın UOpus Magnum einem Ordens- T'heologenSemmelroth 539 und eıner Pfarrgemeinde 1im Spessart, in der sonntäglıchwirkt. Er hat damıt die Pole selber angegeben, dıe seın Denken kreist: Auft hohem
spırıtuellen Ww1e€e denkerischem Nıveau wıdmet seıne Aufmerksamkeit eıner Wırklıch-
keıt, dıe des Heıles der Menschen wiıllen 1Nns Leben geruten worden ISt. In klarer
Sprache, gestützt auf die Kenntnıiıs der wesentlichen Liıteratur Zu Thema (und dıe 1St
wahrhaft ımmens) tührt den Leser un: dıe Leserin (sıe 1St ımmer uch ausdrücklich
Adressatın des Vertassers) MIt der Darlegung der tradıtionellen WI1e€e der Pro-
blemstellungen ZzUu lıebenden Verstehen des Mysteriums der Kırche, hne dabe!i dıe
„Bodenhaftung“ verlieren präzıs sondıiert gerade 4aus einer wahrhaft trommen
Gläubigkeıit heraus die Problemstellen der heutigen Glaubensgemeinschaft. Manche
werden bıs Z Schmerzgrenze. Seine Grundhaltung 1St dennoch eın tröhlicher
Optimısmus. Dabe!] treılıch kann INnNan diskutieren, ob immer wiırklıch angebracht ISt,

W as Kıs Haltung manchen doch eher bedenklich stımmenden Grupplerungenden geistlıchen Bewegungen angeht. Prinzıpiell wırd INan darın zustim-
INnen müssen, da{fß die tundamentale Basıs VO  } Kirche, Kırchengläubigkeit un: Kırchen-
vertrauen nıcht das instıtutionelle Moment 1St (SOo unerläfßlich un:! wesentlıch uch
ISt), sondern das Grundvertrauen auf die Geıistgeleitetheit der Glaubensgemeinschaft:Hıer lıegen deren letzte Bestandsgarantien, nırgendwo das unermüdlic eut-
ıch machen, 1St nıcht das geringste Verdienst dieser Ekklesiologie.Als der Rez seine Besprechung vorbereıtete, ihm eın Gemeindepfarrer anläfßs-
ıch eınes Arbeıtswochenendes: Ich habe dieser Tage das CUu«eC Buch VO  — ehl gelesen.Jetzt habe iıch zu ersten Mal selt vielen Jahren wıeder Freude der Kırche un Mut
in der Kıirche. “ Dieser Kriıtıik 1St nıchts hinzuzufügen. Man darf NUu herzlich einladen,

BEINERTs1e überprüfen!

LEUNINGER, ERNST, Wır siınd das Volk (rottes! Demokratisierung der Kırche Franktfurt
Knecht 1992 168

Rechnet INan Vor- un Schlußwort ab, hat das vorlıegende Buch sıeben Teıle Im
ersten (Vom ıinneren Wıderspruch eınes demokratischen Katholiken, 9—19) ırd BC-zeıgt, dafß 1im Bereich der katholischen Kırche die Formen der Mıtsprache weıt hınter
dem zurückbleiben, WAasSs Menschen Demokratie verstehen. „Engagıert sıch eın
qualifizierter Kommunalpolitiker einmal In eiınem Pfarrgemeinderat, dann wırd bald
ZUr Eıinsıcht kommen, da{fß 1er nıchts hat“ (9) Der Zzweıte eıl (Dıe Wur-
eln des Konftlıktes, — legt die urzeln dieses Zwiespaltes frei /war trıtt die (ka-tholische) Kırche ım Staat für die Demokratie eın, in der Kirche selbst ber 1St selt dem
Ersten Vatıkanischen Konzıl der Jurisdiktionsprimat des Papstes definiert. Im dritten
eıl (Dıie Auslegung des biblischen Freiheitsbegriffes ıIn die moderne Freiheitsge-schichte, 34—50 des vorliegenden Büchleins geht die befreiende Botschaft Jesu.„Wer ıhm glaubt un: iıhm nachfolgt, der 1St durch ıh befreit“ 37) Der vlierte eıl (DıieKırche als olk Gottes,- beschäftigt sıch mMI1t den Kırchenbegriffen. Das Zweıte
Vatıkanum hat dıe Bilder VO: „Volk Gottes“ un: Vo der „Gemeıinschaft“ (Com-mun10) 1n den Vordergrund gerückt. „Daraus erwachsen Begriffe W1€e ‚Demokratisie-
rung‘ un: ‚ Teilhabe“. S1e müssen 1ın Spannung den mehr die Autoriıtät betonenden
Begriffen gesehen werden, die ach wıe VOT ın der Kirche dominıieren“ 323 Im ünften
eıl (Demokratie als „alle Gewalt geht VO Volk aus“, 0—96 wırd dıe Demokratie als
Staatstorm beschrieben. sıeht diese als ständıgen Prozefß. „Demokratie 1St nıe end-
gültig testgeschrieben. Ständıg wandeln sıch die Aufgabenstellungen. Neue Heraustor-
derungen werden s$1e gestellt, die Menschen ändern sıch Sıe 1St nıcht perfekt,

293


