
”RAKTISCHE IT HEOLOGIE

Diskursethik ErWartet, wırd VO diesem Buch enttäuscht se1ın. bietet azu eın Kon-
Lrastprogramm. ber vielleicht 1St eın solches uch nötıg, damıt der Ontext eıner
Handlungstheorie wıeder wesentliıche Dımensionen (das Handlungssubjekt und
seiıne ihm gyeschenkte VWahrheıit) geweıtet wırd SCHUSTER

FURGER, FRANZ, Christliche Sozıalethik Grundlagen un: Zielsetzung Kohlhammer
Studienbücher Theologie 20) Stuttgart-Berliın-Köln: Kohlhammer 1991 205
Vert. hat miı1t der „Einführung in die Grundlagen der christlichen Sozijalethik“

zugleıch eınen beachtlichen Versuch Nte:  MMeEN, für dıe VO iıhm vertretene Fach-
diszıplın eın wissenschafttstheoretisches Programm vorzulegen, das sıch skızzıeren
äfst: Christliche Soz1ijalethik 1St Moraltheologie der gesellschaftlichen Belange, eın
theologisches Fach, das vorrangıg die gesellschaftliıchen Strukturen reflektiert (I) Sıe
hat iıhre urzeln 1mM kırchlichen und theologischen Denken der Kirchengeschichte, VOTL
allem 1m 19. Jahrhundert (Il) In ihr koexıistieren Sanz unterschıiedliche christliche
soz1ıalethısche Theorieströme S1e steht 1m gesellschaftlichen Umtfteld konkurrie-
render sozıalethischer Theoriebildung (IV) Sıe 1St eiıne normatıve Reflexion mI1t theo-
logischem Anspruch un! phılosophischer Begründung VI Die allgemeine
normatıve Reflexion richtet sıch auf dıe gesellschaftlıchen Instıtutionen LL) Dıi1e kon-
krete normatıve Retflexion richtet sıch auf exemplarısche Problemfelder

Dıie Eınleitung (I) begründet dıe chrıistliche Sozıialethik mıiıt dem wesentlichen (se-
meıinschaftsbezug des Menschen; ach antıkem Verständnıiıs 1St der Eiınzelmensch keın
Mensch 1mM Vollsinn, un: 1mM Zeugnis der Biıbel kommt der Mensch in erster Linıe als
Glied des Gottesvolkes VOT. Eıner solchen Sozıalethik wırd annn die Gestaltung gesell-
schaftlicher Strukturen zugewlesen. Diese Standortangabe macht bereits doppelt NECU-

gjer1g: ErsStens, W1e derart ganzheitliche Bezugswelten, nämlich dıe antıke Phiılosophie
un: das biblische Menschenbild, zZu Kernbestand einer modernen Sozıialethik werden
können, dıe dıe menschliche Person 1Ns Zentrum rückt, un: zweıtens, WwW1e€e der Sozı1al-
ethik 1m Unterschied ZUr Individualethik eın gesondertes Materıialobjekt zugewılesen
wırd, Aanstatt Individual- un Soz1ialethik blofß tormal dadurch abzugrenzen, dafß
menschliches Handeln der jeweıls anderen Rücksicht, nämlıich Element eiıner Re-
gelbindung der freie Entscheidung se1n, retlektiert wiırd Als geschichtliche Wur-
eln der christlichen Sozijalethik (1I) reklamiert ert ansatzweıse dıe apostolische
Mahnpredigt, die Kirchen- und Gesellschaftskritik der Bettelorden 1m Miıttelalter, das
Autfleben carıtatıver Institutionen un: die Reflexionen ber den Tyrannenmord SOWI1e
ausdrücklich Reflexionen ber den Gesellschaftsvertrag, das Völkerrecht un eın
turrechtlich begründetes Menschenrecht ın der beginnenden euzeıt. Bemerkens-
Wert 1St diıesem Kapıtel, w1e€e Vert soz1ıalethische Aufbruchslinien den
Hauptstrom der Kirchengeschichte nachzeichnet, un: WwW1e€e dıe neuzeiıtliıche Sozijalethik
bedauerlicherweise außerhal des Bereichs der Grofßkirchen entwiıickelt worden ISt.
Der Länderüberblick des 19. Jahrhunderts belegt, w1e€e überraschend vielfältig die
soz1ıalethischen nsätze in Deutschland, Italıen, Frankreich un: Belgıen SCWESCH sınd

Von christlicher Soz1ialethik redet Vert erfreulicherweise 1mM Plural. Er meınt damıt
die christlichen soz1ıalethischen Theorien der Katholischen Sozıallehre, den elı-
z1ösen Soz1ialısmus un die Befreiungstheologie. Mich hat 1n diıesem Kapıtel das län-
derübergreifende, europäische Panorama sozıalethischer Reflexionen, z B VOT und
ach der Veröffentlichung VO  «} „Rerum novarum , beeindruckt. Sehr kompetent Wer-
den das ausgeprägte Profil, ber uch die sozıalethische Engführung VO „Quadrage-
S1Imo NnnOoO  € geschildert. Dı1e Trendwende durch „Mater et Magıstra ” 1St methodisch
und personell (Gundlach, Lebret) kenntnisreich dokumentiert. Weiterhin 1St der Ööku-
meniısche Blıck ber den Tellerrand auf die relıg1ösen Sozıialısten hervorzuheben. Und
schließlich 1St der Dıalog- und Kooperationswille mıt den Impulsen der Theologie der
Befreiung begrüßen.

Di1e vorgestellte christliche Sozialethik steht bereıts 1n einem gesellschaftlichen Um-
feld un „Nnıe eıner ethisch och unbestimmten, VO  — ihren christlichen Werten un
Zielvorstellungen erst prägenden Gesellschatt gegenüber” 86) Diese Gesellschatt
hat Ja schon eın Ethos, dessen Grundbestand nıcht strıttig ISt Doch ın der Detinıition,
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Verbindlichkeit und Begründung konkurriert die christliche Sozıiallehre miıt anderen
Ethos-Strömungen. Vert respektiert den pragmatischen Charakter, verkennt jedoch
nıcht dıie renzen utilitarıstischer Ethikentwürte. Als Beıispiel vertragstheoretischer An-
sSatze wırd die Theorie der Gerechtigkeıit VO John Rawls skıizzıert. Weiıterhin werden
die Vernunftethik Kants und die materıale Wertethik Schelers als deren Korrektiv SOWI1e
die ethıschen Elemente 1m Marxısmus angeführt. Mıt dem Ausmalen der soz1ıalethi-
schen Anstrengungen nıcht DU der Okumene sondern uch der Gesellschaft wırd der
sSte Schritt eınes umtassenden sozialethischen Dıalogs g  > Vert belegt ıne
beachtliche dıalogische Kompetenz. die Dialogbereitschaft jedoch einem erfolg-
reichen Lernproze{fß durch andere Ethos-Entwürte führt, muüssen die folgenden Kapıtel
erweılsen. An dem soz1ialethischen Panorama 1St bemängeln, dafß Vert. sich nıcht mMI1t
systemtheoretischen un evolutionären Ansätzen auseinandersetzt, die aktuellen Va-
rianten des Utilitarısmus eLIwa VON DPeter Sınger und Dıieter Birnbacher nıcht berücksich-
tıgt un insbesondere die kommunikationstheoretische Ethik nıcht aufgreift, zumal
die Vorbehalte eıner individualistischen Engführung der Kantschen Ethık SOWIEe die
Notwendigkeıt ihrer intersubjektiven Erweıterung regıstriert. Das eıgene Konzept des
Vert gründet auf dem phiılosophisch-theologischen Argument des menschliıchen
Gemeinschaftsbezugs. Der Mensch als „ZOON polıtikon“ be1 Arıstoteles un: als „Män-
gelwesen” bei Arnold Gehlen tinden In der biblischen Sıcht der Sıppe un des Volkes ıhre
Bestätigung, S un: durch welche der einzelne erst seıne Identität findet un: }j e
mand 1sStc Vert bestimmt ann dıe christliche Sozialethik als eıne „Moraltheolo-
z1€ der gesellschaftlıchen Belange” diese 1St WAar theologisch orlentiert,
argumentiert ber philosophisch, weıl iıne eigenständıge un direkte Einsicht ın die
sentlichen Strukturgesetze der Gesellschatt und iıne vernunftgemäße Entscheidungs-
findung 1mM Licht des Glaubens weder überflüssıg och unmöglıch, sondern dringend
gefordert un: durch iıne kırchliche Paränese miıt moralıschen Appellen nıcht eLt-
Ü  — 1St. Schliefßlich Vert die drei Bausteine seınes dynamıisch-naturrechtlichen
Konzepts, das In der Kombination einer Menschenrechtsoption MmMI1t einem befrei-
ungstheologischen Ansatz als eıne kritische Instanz dıe gesellschaftliche und
rechtliche Posıtivität auszeıichnet: die Einsicht 1n dıe sozıale Wesensnatur des Menschen
als Ebenbild (sottes un das diese Natur verwirklıchende Gemeıunwesen; die vernunftge-
StEU c_e_rte Einsıcht 1n Jjene Parameter der menschlichen Gesellschaft, deren Mißachtung
das Überleben der Gesellschaft gefährden un: dıe Kommunikationsgemeinschaft ZEeTr-
SsStören würde; sS1e werden inhaltlich miıt der Cicero-Trias: Verehrung eınes höchsten We-
SCNS, Achtung VOT den Eltern, Anspruch eınes jeden auf das Seıine, erweıtert das
Umweltschutzgebot, gleichgesetzt. Der Versuch, die geschichtlichen un: gesellschaft-
lıchen urzeln aufzuzeigen, aus denen das eıgene Konzept einer christlichen Soz1ial-
ethik gespelst 1St, wirkt plausıbel. Dıi1e Dringlichkeit un! Notwendigkeit einer
normatıv-ethischen Argumentatıon sowohl 4US dem dıalogischen Charakter der chriıstli-
hen Sozialethik als uch 4aUus$s dem Heılsbezug des ethischen Argumentierens selbst 1St
einsichtig. uch die Verhältnisbestimmung VO theologischer un: ethischer Diımension
der christlichen Sozijalethik zeıgt eın hohes Reflexionsniveau. Ich halte indessen für
ZEWART, Arıstoteles, Gehlen un! die Biıbel einer sogenannten christlichen Anthropo-
logıe verknüptfen. Zum anderen läßt das Zueimander VO  — Theologie un: Ethik einıge
Fragen offen: Worın unterscheidet sıch iıne ethische Argumentatıon innerhalb eınes
konkreten Ethos ach innen VO der ethisch-normativen Argumentatıon nach außen 1mM
Dıalog konkurrierender Ethos-Konzepte? Wıe 1st insbesondere dıe theologische Her-
meneutıik begrifflich präzıse fassen: als Tacht. 1:3) „Motiv“, „Motivatiıon“ 1
127 „Verantwortung” „Anspruch” (127), „Begründung” (105)? Schließlich 1St
größte Vorsicht geboten, dıe Cicero-Trıias 1n Kombinatıon miıt Menschenrechten, wenn
S1E keine Leerformeln bleiben sollen, der Kategorı1e des Sogenannten primären Natur-
rechts, das schlechthin un unbedingt gilt, zuzuordnen. Sobald ihre Bestandteile 1n ine
Mindestkonkretion überführt werden, können S1€E weder „menschheitsweite Eıinsichtig-
keıit  ‚« beanspruchen noch aus der reinen Überlebenskonsequenz berprüft werden.
Dafß der Cicero-Trias das Umweltschutzgebot hinzugefügt werden mufß, zeigt die Repa-
raturanfälligkeit des naturrechtlichen Konzepts, das dem syllogistischen Argumenta-
t1ONStyp christlicher Sozialethik ohl nähersteht als einem befreiungstheologischen.
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Das dynamisch-naturrechtliche Grundkonzept legt Vert ın mehrere „Sozıale Prıin-
zıpıen, Leıtsätze nd Normen“ aus (Ich habe den Eindruck, da{fß der A die-
sCc5s5 Kapıtels nıcht den Anfang, sondern 4aNs nde gehört.) Grundlage aller anderen
Prinzıpien un Normen 1St die Gerechtigkeıit. Ulpıans Detinıition („Jedem das Seine”),
die als subjektive Haltung und als objektiver Zustand SOWIe als je Hc Zielvorgabe SC-
deutet wiırd, findet In der biblischen Sıcht der Gerechtigkeıt (sottes un: 1mM Gerecht-
werden des Menschen durch (GSott seıne Ergänzung. In der christlichen Tradıtion wırd
eın dreitaches Beziehungsgeflecht entwickelt: zwischenmenschliche Gegenseıitigkeıit,
das Verhältnis des einzelnen gegenüber der Gemeinschaftt und das der Gemeinschatt
gegenüber dem einzelnen. Aus vertragstheoretischer Perspektive wırd der grundlegend
gleiche Freiheitsanspruch fur jeden tormulıiert. Und die befreiungstheologisch InSpl-
riıerte Sozialethik spıtzt das Gerechtigkeitspostulat ann 4UuS der Sıchtweise der Be-
nachteılıgten Als 1er „Leıitprinzıpien der Sozijalethik“ werden das Person-
un: Gemeinwohlprinzıp SOWI1e das Subsidiarıtäts- un:! Solıdarıtätsprinzıp erläutert.
Unter den Begriff der normatıven Grundsätze sınd dıe Menschenrechte als negatıve
Freiheitsrechte, als sozıale Grundrechte un als politische Beteiligungsrechte gefaßlt.
Dieses Kapıtel zeichnet sıch durch eıinen unbändigen, wenngleich erfolgosen Integra-
tionswillen aus. Er scheıitert zunächst schon der sprachlichen Ungenauigkeıt, 1NSO-
tern dıe Begriffe: SPrinzip:; „Leıtsatz”, „normatıver Grundsatz”, „Leitprinzıip”
austauschbar werden. Dann lassen sıch der antıke, VO'  @. der Polıs eingerahmte Gerech-
tigkeitsbegriff, das „Gerechtigkeitsdreieck” be1 Thomas, der iıne allgemeıne (legale
VO wel partıkularen, der distributiven und kommutatıven Gerechtigkeitsftorm ab-
grenNzZtL, die Gerechtigkeitsgrundsätze VO  — John Rawls, dıe biıblische Sıcht der Gerech-
tigkeıt, das Völker- un Menschenrecht der spanischen Scholastıker, die dreı
ideologisch völlıg abweichend begründeten Menschenrechtskonzepte un diıe sozıale
Gerechtigkeıit der kırchliıchen Sozıalverkündıgung nıcht In eıne konsıstente Sozialethik
hineinzwingen. Das yleiche galt für den biblischen Personbegriuft, die Personwürde 1m
Sınne Kants und den Träger abweichend konzıpierter Menschenrechte. Außerdem VeI-

wendet ert den Begriff des „personalen Gemeinwohls“ 1m Inn des Thomiısmus
als ethischen Wert eıner dauernden un wirksamen Verbundenheıt VO Menschen,
eın gemeınsames 1e]1 erreichen („Gemeingut”) Iso abweichend VO  a} der
kırchlichen Sozialverkündigung, die mI1t eiınem blo{fß organısatorischen Wert rechnet,
nämlich der richtigen Vertafßtheit eines Sozialgebildes 1m Hınblick aut die Verwirklı-
chung des Gemeıingutes; damıiıt treıbt die Verhältnisbestimmung Vo Personwürde
un Gemeinwohl entweder 1ın eıne schwebende Unbestimmtheit oder unerträgliıche
Schieflage. Denn 1mM thomistisch-aristotelischen 1NnNn verläutt dıe Zuordnung VO (536e-
meinwohl un: Einzelwohl ach dem Muster VO (GGanzem und Teıl, 1m neuzeitlichen
ınn werden Personwürde un: Gemeinwohl nach dem Muster VO individuellen Ab-
wehrrechten un staatlıchem Apparat zugeordnet. Und schließlich 1St die Verhältnisbe-
stımmung VO' Subsidıiarıtäts- und Solıdarıtätsprinzıp (zum eıl auf Grund der VO

ert gewählten Reihenfolge) fehlerhaft. Dıiıe Ausführungen über die „menschenge-
rechte Gestaltung heutiger Gesellschatt“ (VII) machen die Forderung ach demokratı-
schem Staatsaufbau, Machtkontrolle, Gewaltenteijlung un Dezentralısıerung plausı-
bel;, überdehnen jedoch 1mM Unterschied Zur Charakteristik der Industrie-, Global- un
Konsumgesellschaft (88—93) den Rang staatlıcher Einrichtungen vgl weıtertührende
Literatur 179) un: überhaupt der Instıtutionen, während die freien gesellschaftlichen
Krätte nachrangıg gewichtet werden. Außerdem stößt dıe nationalstaatlıche Engfüh-
rLunNng auf, die brisante Anfragen dıe Parteıen-, Verbände- und Verwaltungsdemokra-
tie, die internationalen Organısationen un: transnatıonalen Konzerne weıtgehend
ausblendet. Als Anwendungsfelder eines sozıialethischen Dıialogs (VII) werden Frıe-
denssicherung, internationale Beziehungen, Rechtssicherheıt, Bıldung, sozıale Sıcher-
heit, Wırtschaftsordnung, Umweltverantwortung und Technologie geNANNT. Dıe
brisanten Themen sınd angesprochen, dıe Aussagen bleiben verständlicherweıse SUM-

marisch.
Eınıiıge sinnentstellende Drucktehler habe ich 55 („Gemeinwohlbestimmung‘),
38 („die” Eıgenständigkeıt), 62 („me” VO sıch aus) K (Satze-; übrıgens lau-

tet die wıederholt zıtlerte Wallraff-Formulierung: „Gefüge VO ttenen Sätzen”) SC-
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tunden Wünschenswert WAarc C1inNn Abkürzungsverzeıiıchnis NZ7Z kann ich och
ZEE ber schon nıcht mehr Der zwelite atz des OrWOrts schreckt vermutlıch die -
RET. ab das Buch der Hand behalten Ich ermunter': trotzdemFWeıterlesen

HENGSBACH

KATHOLISCHE (GESELLSCHAFTSLEHRE ÜBERBLICK 100 Jahre Sozlalverkündigung
der Kırche Herausgegeben VO Walter Kerber, He1ımo rytl Michael Haınz Frank-
furt Knecht 1991 268
Das Buch 1ST die Übertragung und Neubearbeitung amerikanıschen Vor-

lage, die 1988 dem Tıtel „Katholische Sozıjallehre Unser besten gehütetes
Geheimnıis VO Peter ] enrlıo0t Edward P DeBerrIı und Michael J Schultheis veröf-
ftentlicht wurde Es „dıent Sanz praktischen 7weck Es 11 allen Interessierten
helfen, dıe katholische Gesellschaftslehre kennenzulernen un aus dieser Kenntniıs
heraus handeln (7) Als „Einführung die wichtigsten Inhalte der kirchlichen C3@8-
sellschattslehre (413) glıedert sıch WEe1 Teıle eıl (19—38) erläutert den histori-
schen Hıntergrund zunächst die Entwiıcklungslinien der sozıalen Botschaftt VO  — Papst
Leo X11 bıs Papst Johannes Paul I1 annn dıe durch das Vatıiıkanische Konzıl un

dessen Folge ausgelösten Anderungen der Eınstellung und der Methode un: schliefs-
lıch ı 62 Kernthesen die Hauptanlıegen der römiıschen Sozlalverkündigung. eıl 11
bietet 1Ne€e Auswahl kiırchlich-sozıaler Stellungnahmen 1ı Überblick. Abschnitt
(41— 153) enthält zwölf Dokumente gesamtkırchlicher Sozlalverkündigung der Päpste,
der Römischen Bıschofssynode und der Kongregatıon für die Glaubenslehre Im Ab=
schnitt — tinden sıch tüntf teilkirchliche Dokumente dıe Texte der General-
Versammlungen der lateinamerikanıschen Bischöfe Medellin un: Puebla, die ‚.We1
US-amerıkanıschen Hirtenbriefe ber dıe Herausforderung des Friedens und dıe WITrLT-
schaftliıche Gerechtigkeit den Österreichischen Sozijalhirtenbrieft. Abschnitt
vhat ‚WEe1 Dokumente 4US dem Konzılıaren Proze{fß aufgenommen: die Erklä-
runs der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kırchen ı der BRD VO  e Stuttgart un: das
Schlußdokument der Europäischen Okumenischen Versammlung ı Basel Der An-
hang enthält C1INE Art Gebrauchsanweisung des Buches. Hınweise auf eıtere oku-

der kirchlichen Sozıallehre, eın ausgewähltes Literaturverzeichnis un: e1in
ausführliches Regıister.

Das dıdaktısch gut autbereitete Arbeitsbuch vermuiıttelt ersten Überblick ber
dıe inhaltlıchen Bausteine dessen, W as der kirchlichen nd gesellschaftlichen Offent-
lıchkeit allgemeın für das Lehrgebäude der katholischen bzw kırchlichen Sozijallehre
gehalten wird Diejenigen, dıe keinerle1 Vorwissen haben, werden NECUS1ICT1E der Je-
weıls knappen, ratfenden Zusammenfassung, die MIitL Orıginaltexten IST, her-
umschnuppern und sıch vordergründıg intormieren können Diejenigen, die sıch der
kırchlichen Sozlalverkündıigung C1iMn N auskennen, werden ıinteressiert und kritisch
prüfen, ob und WIC den Herausgebern gelungen ı1ST, durch den Dschungel päpstlicherAußerungen C1INEC systematısche Bresche schlagen oder das Feuerwerk gesamtkırchli-
her Appelle auf NnOrmatıven Begrift bringen. Eın besonderes Verdienst kön-
NC  . die Herausgeber für sıch verbuchen da{fß S1C dıe kirchliche Soziallehre nıcht aut die
päpstlichen der römischen Stellungnahmen reduziert, sondern SeIMNe Textauswahl der
regionalkırchlichen Dokumente VO Medellin un: Puebla, der amerıkanıschen
Hırtenbriete DA Frıeden un: ZUur Wirtschaft un: des Öösterreichischen Sozıijalhirten-
briets die deutschen un europäischen Erklärungen des konziliaren Prozesses
zugänglıch gemacht haben Der Band gewährt o der unvermeidlichen
Knappheıit der Darstellung stellenweise erhellenden Einblick die charakteristi-
sche kıgenart MIt der amtskirchliche Erklärung sıch Frage nähert, un: die
Vorgehensweise, MI1L der S1C C1M bestimmtes Thema behandelt. Beıispielsweise sınd IL1L1IE

aufgefallen die Texte ber das Eıgentumsrecht be] Pıus Ml (50); das Mıtbestimmungs-
postulat be1 Johannes XX (60), die Achtung des Krıeges MIt Massenvernichtungs-
waften und des Wettrüstens durch das Vatıiıkanısche Konzıl (90), das unerschütterlich
behauptete, wenngleıch iragwürdige Methodenbewußtsein der tradıtionellen Soz1ial-
lehre dıe gEWagRTE, wenngleich wıderlegte Unterentwicklungshypothese der ‚WEel
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