PrakTiscHE THEOLOGIE

Diskursethik erwartet, wird von diesem Buch enttiuscht sein. D. bietet dazu ein Kon-
trastprogramm. Aber vielleicht ist ein solches auch nétig, damit der Kontext einer
Handlungstheorie wieder um wesentliche Dimensionen (das Handlungssubjekt und
seine thm geschenkte Wahrheit) geweitet wird. J. ScuusTER S. ].

FurGeRr, Franz, Christliche Sozialethik. Grundlagen und Zielsetzung (Kohlhammer
Studienbiicher Theologie 20). Stuttgart—Berlin—-Kéln: Kohlhammer 1991. 205 S.

Verf. hat mit der ,,Einfithrung in die Grundlagen der christlichen Sozialethik® (181)
zugleich einen beachtlichen Versuch unternommen, fiir die von ihm vertretene Fach-
disziplin ein wissenschaftstheoretisches Programm vorzulegen, das sich so skizzieren
laflt: Christliche Sozialethik ist Moraltheologie der gesellschaftlichen Belange, ein
theologisches Fach, das vorrangig die gesellschaftlichen Strukturen reflektiert (I). Sie
hat ihre Wurzeln im kirchlichen und theologischen Denken der Kirchengeschichte, vor
allem im 19. Jahrhundert (II). In ihr koexistieren ganz unterschiedliche christliche
sozialethische Theoriestréme (III). Sie steht im gesellschaftlichen Umfeld konkurrie-
render sozialethischer Theoriebildung (IV). Sie ist eine normative Reflexion mit theo-
logischem Anspruch und philosophischer Begriindung (V/VI). Die allgemeine
normative Reflexion richtet sich auf die gesellschaftlichen Institutionen (VII). Die kon-
krete normative Reflexion richtet sich auf exemplarische Problemfelder (VIII).

Die Einleitung (I) begriindet die christliche Sozialethik mit dem wesentlichen Ge-
meinschaftsbezug des Menschen; nach antikem Verstindnis ist der Einzelmensch kein
Mensch im Vollsinn, und im Zeugnis der Bibel kommt der Mensch in erster Linie als
Glied des Gottesvolkes vor. Einer solchen Sozialethik wird dann die Gestaltung gesell-
schaftlicher Strukturen zugewiesen. Diese Standortangabe macht bereits doppelt neu-
gierig: erstens, wie derart ganzheitliche Bezugswelten, ndmlich die antike Philosophie
und das biblische Menschenbild, zum Kernbestand einer modernen Sozialethik werden
kénnen, die die menschliche Person ins Zentrum riickt, und zweitens, wie der Sozial-
ethik im Unterschied zur Individualethik ein gesondertes Materialobjekt zugewiesen
wird, anstatt Individual- und Sozialethik blofi formal dadurch abzugrenzen, daff
menschliches Handeln unter der jeweils anderen Riicksicht, nimlich Element einer Re-
gelbindung oder freie Entscheidung zu sein, reflektiert wird. — Als geschichtliche Wur-
zeln der christlichen Sozialethik (II) reklamiert Verf. ansatzweise die apostolische
Mahnpredigt, die Kirchen- und Gesellschaftskritik der Bettelorden im Mittelalter, das
Aufleben caritativer Institutionen und die Reflexionen iiber den Tyrannenmord sowie
ausdriicklich Reflexionen iiber den Gesellschaftsvertrag, das Vélkerrecht und ein na-
turrechtlich begriindetes Menschenrecht in der beginnenden Neuzeit. — Bemerkens-
wert ist an diesem Kapitel, wie Verf. sozialethische Aufbruchslinien gegen den
Hauptstrom der Kirchengeschichte nachzeichnet, und wie die neuzeitliche Sozialethik
bedauerlicherweise auflerhalb des Bereichs der Groflkirchen entwickelt worden ist.
Der Linderiiberblick des 19. Jahrhunderts belegt, wie iiberraschend vielfiltig die
sozialethischen Ansitze in Deutschland, Italien, Frankreich und Belgien gewesen sind.
- Von christlicher Sozialethik redet Verf. erfreulicherweise im Plural. Er meint damit
die christlichen sozialethischen Theorien (III) der Katholischen Soziallehre, den Reli-
giosen Sozialismus und die Befreiungstheologie. — Mich hat in diesem Kapitel das lin-
deriibergreifende, europiische Panorama sozialethischer Reflexionen, z.B. vor und
nach der Veroffentlichung von ,Rerum novarum®, beeindruckt. Sehr kompetent wer-
den das ausgeprigte Profil, aber auch die sozialethische Engfithrung von ,Quadrage-
simo anno“ geschildert. Die Trendwende durch ,Mater et Magistra® ist methodisch
und personell (Gundlach, Lebret) kenntnisreich dokumentiert. Weiterhin ist der 6ku-
menische Blick tiber den Tellerrand auf die religiosen Sozialisten hervorzuheben. Und
schlieflich ist der Dialog- und Kooperationswille mit den Impulsen der Theologie der
Befreiung zu begriiien.

Die vorgestellte christliche Sozialethik steht bereits in einem gesellschaftlichen Um-
feld (IV) und ,nie einer ethisch noch unbestimmten, von ihren christlichen Werten und
Zielvorstellungen erst zu prigenden Gesellschaft gegeniiber” (86). Diese Gesellschaft
hat ja schon ein Ethos, dessen Grundbestand nicht strittig ist. Doch in der Definition,
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Verbindlichkeit und Begriindung konkurriert die christliche Soziallehre mit anderen
Ethos-Strémungen. Verf. respektiert den pragmatischen Charakter, verkennt jedoch
nicht die Grenzen utilitaristischer Ethikentwiirfe. Als Beispiel vertragstheoretischer An-
sitze wird die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls skizziert. Weiterhin werden
die Vernunftethik Kants und die materiale Wertethik Schelers als deren Korrektiv sowie
die ethischen Elemente im Marxismus angefiihrt. — Mit dem Ausmalen der sozialethi-
schen Anstrengungen nicht nur der Okumene sondern auch der Gesellschaft wird der er-
ste Schritt eines umfassenden sozialethischen Dialogs getan; Verf. belegt eine
beachtliche dialogische Kompetenz. Ob die Dialogbereitschaft jedoch zu einem erfolg-
reichen Lernprozef durch andere Ethos-Entwiirfe fiihrt, miissen die folgenden Kapitel
erweisen. An dem sozialethischen Panorama ist zu bemingeln, dafl Verf. sich nicht mit
systemtheoretischen und evolutionidren Ansitzen auseinandersetzt, die aktuellen Va-
rianten des Utilitarismus etwa von Peter Singer und Dieter Birnbacher nicht berticksich-
tigt und insbesondere die kommunikationstheoretische Ethik nicht aufgreift, zumal er
die Vorbehalte einer individualistischen Engfithrung der Kantschen Ethik sowie die
Notwendigkeitihrer intersubjektiven Erweiterung registriert. — Das eigene Konzept des
Verf. (V) griindet auf dem philosophisch-theologischen Argument des menschlichen
Gemeinschaftsbezugs. Der Mensch als ,,zoon politikon® bei Aristoteles und als ,Min-
gelwesen® bei Arnold Gehlen finden in der biblischen Sicht der Sippe und des Volkes ihre
Bestitigung, »in und durch welche der einzelne erst seine ganze Identitit findet und ,je-
mand ist* “ (100). Verf. bestimmt dann die christliche Sozialethik als eine ,Moraltheolo-
gie der gesellschaftlichen Belange® (114): diese ist zwar theologisch orientiert,
argumentiert aber philosophisch, weil eine eigenstindige und direkte Einsicht in die we-
sentlichen Strukturgesetze der Gesellschaft und eine vernunftgemifie Entscheidungs-
findung im Licht des Glaubens weder tiberfliissig noch unméglich, sondern dringend
gefordert und durch eine kirchliche Parinese mit moralischen Appellen nicht zu erset-
zen ist. Schlieffilich nennt Verf. die drei Bausteine seines dynamisch-naturrechtlichen
Konzepts, das er in der Kombination einer Menschenrechtsoption mit einem befrei-
ungstheologischen Ansatz als eine kritische Instanz gegen die gesellschaftliche und
rechtliche Positivitit auszeichnet: die Einsicht in die soziale Wesensnatur des Menschen
als Ebenbild Gottes und das diese Natur verwirklichende Gemeinwesen; die vernunfrge-
steuerte Einsicht in jene Parameter der menschlichen Gesellschaft, deren Miflachtung
das Uberleben der Gesellschaft gefahrden und die Kommunikationsgemeinschaft zer-
storen wiirde; sie werden inhaltlich mit der Cicero-Trias: Verehrung eines héchsten We-
sens, Achtung vor den Eltern, Anspruch eines jeden auf das Seine, erweitert um das
Umweltschutzgebor, gleichgesetzt. — Der Versuch, die geschichtlichen und gesellschaft-
lichen Wurzeln aufzuzeigen, aus denen das eigene Konzept einer christlichen Sozial-
ethik gespeist ist, wirke plausibel. Die Dringlichkeit und Notwendigkeit einer
normativ-ethischen Argumentation sowohl aus dem dialogischen Charakter der christli-
chen Sozialethik als auch aus dem Heilsbezug des ethischen Argumentierens selbst ist
einsichtig. Auch die Verhiltnisbestimmung von theologischer und ethischer Dimension
der christlichen Sozialethik zeigt ein hohes Reflexionsniveau. Ich halte es indessen fiir
gewagt, Aristoteles, Gehlen und die Bibel zu einer sogenannten christlichen Anthropo-
logie zu verkniipfen. Zum anderen lifit das Zueinander von Theologie und Ethik einige
Fragen offen: Worin unterscheidet sich eine ethische Argumentation innerhalb eines
konkreten Ethos nach innen von der ethisch-normativen Argumentation nach auflen im
Dialog konkurrierender Ethos-Konzepte? Wie ist insbesondere die theologische Her-
meneutik begrifflich prizise zu fassen: als ,Licht® (113). ,Mortiv®, ,Motivation® (119,
127), ,Verantwortung® (120), ,Anspruch® (127), ,Begriindung® (105)? Schlieflich ist
grofite Vorsicht geboten, die Cicero-Trias in Kombination mit Menschenrechten, wenn
sie keine Leerformeln bleiben sollen, der Kategorie des sogenannten primiren Natur-
rechts, das schlechthin und unbedingt gilt, zuzuordnen. Sobald ihre Bestandteile in eine
Mmdestkonkrenon iiberfithrt werden, kénnen sie weder ,menschheitsweite Einsichtig-
keit“ (126) beanspruchen noch aus der reinen Uberlebenskonsequenz uberpruftwerden

Dafl der Cicero-Trias das Umweltschutzgebot hinzugefiigt werden mufi, zeigt die Repa-
raturanfilligkeit des naturrechtlichen Konzepts, das dem syllogistischen Argumenta-
tionstyp christlicher Sozialethik wohl nihersteht als einem befreiungstheologischen.
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Das dynamisch-naturrechtliche Grundkonzept legt Verf. in mehrere ,,Soziale Prin-
zipien, Leitsitze und Normen* (V) aus. (Ich habe den Eindruck, dafl der erste Satz die-
ses Kapitels nicht an den Anfang, sondern ans Ende gehort.) Grundlage aller anderen
Prinzipien und Normen ist die Gerechtigkeit. Ulpians Definition (,Jedem das Seine®),
die als subjektive Haltung und als objektiver Zustand sowie als je neue Zielvorgabe ge-
deutet wird, findet in der biblischen Sicht der Gerechtigkeit Gottes und im Gerecht-
werden des Menschen durch Gott seine Erginzung. In der christlichen Tradition wird
ein dreifaches Beziehungsgeflecht entwickelt: zwischenmenschliche Gegenseitigkeit,
das Verhiltnis des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft und das der Gemeinschaft
gegeniiber dem einzelnen. Aus vertragstheoretischer Perspektive wird der grundlegend
gleiche Freiheitsanspruch fiir jeden formuliert. Und die befreiungstheologisch inspi-
rierte Sozialethik spitzt das Gerechtigkeitspostulat dann aus der Sichtweise der Be-
nachteiligten zu. Als vier ,Leitprinzipien der Sozialethik® (134) werden das Person-
und Gemeinwohlprinzip sowie das Subsidiaritits- und Solidarititsprinzip erlautert.
Unter den Begriff der normativen Grundsitze sind die Menschenrechte als negative
Freiheitsrechte, als soziale Grundrechte und als politische Beteiligungsrechte gefafit. —
Dieses Kapitel zeichnet sich durch einen unbindigen, wenngleich erfolgosen Integra-
tionswillen aus. Er scheitert zunichst schon an der sprachlichen Ungenauigkeit, inso-
fern die Begriffe: ,Prinzip®, ,Leitsatz“, ,normativer Grundsatz®, ,Leitprinzip®
austauschbar werden. Dann lassen sich der antike, von der Polis eingerahmte Gerech-
tigkeitsbegriff, das ,Gerechtigkeitsdreieck” bei Thomas, der eine allgemeine (legale)
von zwei partikularen, der distributiven und kommutativen Gerechtigkeitsform ab-
grenzt, die Gerechtigkeitsgrundsitze von John Rawls, die biblische Sicht der Gerech-
tigkeit, das Volker- und Menschenrecht der spanischen Scholastiker, die drei
ideologisch vollig abweichend begriindeten Menschenrechtskonzepte und die soziale
Gerechtigkeit der kirchlichen Sozialverkiindigung nicht in eine konsistente Sozialethik
hineinzwingen. Das gleiche gilt fir den biblischen Personbegriff, die Personwiirde im
Sinne Kants und den Triger abweichend konzipierter Menschenrechte. Aufierdem ver-
wendet Verf. den Begriff des ,personalen Gemeinwohls® (153) im Sinn des Thomismus
als ethischen Wert einer dauernden und wirksamen Verbundenheit von Menschen, um
ein gemeinsames Ziel zu erreichen (,Gemeingut®) (180), also abweichend von der
kirchlichen Sozialverkiindigung, die mit einem blof organisatorischen Wert rechnet,
nimlich der richtigen Verfaftheit eines Sozialgebildes im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des Gemeingutes; damit treibt er die Verhiltnisbestimmung von Personwiirde
und Gemeinwohl entweder in eine schwebende Unbestimmtheit oder unertrigliche
Schieflage. Denn im thomistisch-aristotelischen Sinn verlduft die Zuordnung von Ge-
meinwohl und Einzelwohl nach dem Muster von Ganzem und Teil, im neuzeitlichen
Sinn werden Personwiirde und Gemeinwohl nach dem Muster von individuellen Ab-
wehrrechten und staatlichem Apparat zugeordnet. Und schliefilich ist die Verhiltnisbe-
stimmung von Subsidiaritdts- und Solidarititsprinzip (zum Teil auf Grund der vom
Verf. gewiihlten Reihenfolge) fehlerhaft. — Die Ausfithrungen tiber die ,,menschenge-
rechte Gestaltung heutiger Gesellschaft® (VII) machen die Forderung nach demokrati-
schem Staatsaufbau, Machtkontrolle, Gewaltenteilung und Dezentralisierung plausi-
bel, iiberdehnen jedoch im Unterschied zur Charakteristik der Industrie-, Global- und
Konsumgesellschaft (88-93) den Rang staatlicher Einrichtungen (vgl. weiterfiihrende
Literatur 179) und iiberhaupt der Institutionen, wihrend die freien gesellschaftlichen
Krifte nachrangig gewichtet werden. Auflerdem stéft die nationalstaatliche Engfiih-
rung auf, die brisante Anfragen an die Parteien-, Verbinde- und Verwaltungsdemokra-
tie, die internationalen Organisationen und transnationalen Konzerne weitgehend
ausblendet. — Als Anwendungsfelder eines sozialethischen Dialogs (VII) werden Frie-
denssicherung, internationale Beziehungen, Rechtssicherheit, Bildung, soziale Sicher-
heit, Wirtschaftsordnung, Umweltverantwortung und Technologie genannt. Die
brisanten Themen sind angesprochen, die Aussagen bleiben verstindlicherweise sum-
marisch.

Einige sinnentstellende Druckfehler habe ich S. 35 (,Gemeinwohlbestimmung®),
S. 38 (,die® Eigenstindigkeir), S. 62 (,nie“ von sich aus) S. 127 (,Sitze"; iibrigens lau-
tet die wiederholt zitierte Wallraff-Formulierung: ,Gefiige von offenen Sitzen®) ge-
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funden. Wiinschenswert wire ein Abkiirzungsverzeichnis; NZZ kann ich noch raten,
ZEE aber schon nicht mehr. Der zweite Satz des Vorworts schreckt vermutlich die Le-
ser ab, das Buch in der Hand zu behalten. Ich ermuntere trotzdem zum Weiterlesen.

F. HEngsBacH S. J.

KaTHOLISCHE GESELLSCHAFTSLEHRE IM UBERBLICK. 100 Jahre Sozialverkiindigung
der Kirche. Herausgegeben von Walter Kerber, Heimo Ertl, Michael Hainz. Frank-
furt: Knecht 1991. 268 S.

Das Buch ist die Ubertragung und Neubearbeitung einer US-amerikanischen Vor-
lage, die 1988 unter dem Titel: ,Katholische Soziallehre. Unser am besten gehiitetes
Geheimnis® von Peter J. Henriot, Edward P. DeBerri und Michael J. Schultheis versf-
fentlicht wurde. Es ,dient einem ganz praktischen Zweck: Es will allen Interessierten
helfen, die katholische Gesellschaftslehre kennenzulernen und aus dieser Kenntnis
heraus zu handeln.” (7) Als , Einfithrung in die wichtigsten Inhalte der kirchlichen Ge-
sellschaftslehre” (13) gliedert es sich in zwei Teile. Teil I (19-38) erliutert den histori-
schen Hintergrund, zunichst die Entwicklungslinien der sozialen Botschaft von Papst
Leo XIII. bis Papst Johannes Paul II., dann die durch das 2. Vatikanische Konzil und
in dessen Folge ausgeldsten Anderungen der Einstellung und der Methode und schliefi-
lich in 12 Kernthesen die Hauptanliegen der rémischen Sozialverkiindigung. Teil I
bietet eine Auswahl kirchlich-sozialer Stellungnahmen im Uberblick. Abschnitt A
(41-153) enthilt zwolf Dokumente gesamtkirchlicher Sozialverkiindigung der Pipste,
der Romischen Bischofssynode und der Kongregation fiir die Glaubenslehre. Im Ab-
schnitt B (154-216) finden sich fuinf teilkirchliche Dokumente: die Texte der General-
versammlungen der lateinamerikanischen Bischofe in Medellin und Puebla, die zwei
US-amerikanischen Hirtenbriefe tiber die Herausforderung des Friedens und die wirt-
schaftliche Gerechtigkeit sowie den Osterreichischen Sozialhirtenbrief. Abschnitt C
(217-240) hat zwei Dokumente aus dem Konziliaren Prozef aufgenommen: die Erkli-
rung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der BRD von Stuttgart und das
Schlufldokument der Europiischen Okumenischen Versammlung in Basel. Der An-
hang enthilt eine Art Gebrauchsanweisung des Buches. Hinweise auf weitere Doku-
mente der kirchlichen Soziallehre, ein ausgewihltes Literaturverzeichnis und ein
ausfiihrliches Register. 5

Das didaktisch gut aufbereitete Arbeitsbuch vermittelt einen ersten Uberblick iiber
die inhaltlichen Bausteine dessen, was in der kirchlichen und gesellschaftlichen Offent-
lichkeit allgemein fiir das Lehrgebiude der katholischen bzw. kirchlichen Soziallehre
gehalten wird. Diejenigen, die keinerlei Vorwissen haben, werden neugierig in der je-
weils knappen, raffenden Zusammenfassung, die mit Originaltexten versetzt ist, her-
umschnuppern und sich vordergriindig informieren kénnen. Diejenigen, die sich in der
kirchlichen Sozialverkundigung ein wenig auskennen, werden interessiert und kritisch
priifen, ob und wie es den Herausgebern gelungen ist, durch den Dschungel pipstlicher
Auflerungen eine systematische Bresche zu schlagen oder das Feuerwerk gesamtkirchli-
cher Appelle auf einen normativen Begriff zu bringen. — Ein besonderes Verdienst kén-
nen die Herausgeber fiir sich verbuchen, dafl sie die kirchliche Soziallehre nicht auf die
papstlichen oder rémischen Stellungnahmen reduziert, sondern eine Textauswahl der
regionalkirchlichen Dokumente von Medellin und Puebla, der US-amerikanischen
Hirtenbriefe zum Frieden und zur Wirtschaft und des &sterreichischen Sozialhirten-
briefs sowie die deutschen und europiischen Erklirungen des konziliaren Prozesses
zuginglich gemacht haben. — Der Band gewihrt sogar trotz der unvermeidlichen
Knappheit der Darstellung stellenweise einen erhellenden Einblick in die charakteristi-
sche Eigenart, mit der eine amtskirchliche Erklarung sich einer Frage nihert, und in die
Vorgehensweise, mit der sie ein bestimmtes Thema behandelt. Beispielsweise sind mir
aufgefallen die Texte iiber das Eigentumsrecht bei Pius XI. (50), das Mitbestimmungs-
postulat bei Johannes XXIII. (60), die Achtung des Krieges mit Massenvernichtungs-
waffen und des Wettriistens durch das Vatikanische Konzil (90), das unerschiitterlich
behauptete, wenngleich fragwiirdige Methodenbewufitsein der traditionellen Sozial-
lehre (133), die gewagte, wenngleich widerlegte Unterentwicklungshypothese der zwei
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