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den Buches hat cht Beıträge. Hıer möchte ich NUur autf wel Artıkel eingehen. In der
Abhandlung „Bekenntniskonsens un: Bekenntniserneuerung kırchenrechtliche Im-
plikationen” (85—93) kommt St. auf dıe Präambel der Kirchenverfassung der Evangelı-
schen Kirche 8 (Augsburgischen un Helvetischen Bekenntnisses) In
Österreich sprechen. Dıiıese Präambel „hat sıch ‚.WaAdTlT unzweıdeutig SE verbindlichen
Geltung reformatorischer Bekenntnisschritten bekannt, ebenso ber die Verpflichtung

ihrer ständigen Prüfung der Heılıgen Schrift bejaht” (89) Dıies bedeutet (vgl 91)
die Möglichkeıit und Notwendigkeıt, die bisherigen Bekenntnisschritten NC  c

formulieren, S1e besser die gyemeınte „Sache“ des Bekenntnisses AaNZUDASSCH.
„Braucht die Kirche och eın Disziplinarrecht?“.Auft diese Frage
St 1m Anschlufß das paulinısche Biıld VO der christlichen Gemeinde als einem Leibe
mi1t vielen Gliedern vgl Kor 12) mıt der folgenden These Zu den Dıensten, in die
Christus Glieder seiıner Kırche sendet, gehören dıe Verkündigung un Sakramentsver-
waltung (geistliches Amt), ber uch die Begleitung, Eınsetzung un: Abberufung die-
ser 1enste (Dıenst der Gemeıinde- un: Kirchenleitung) SOWI1e der Ausgleich VO

Unzukömmlichkeıiten 1n der Zusammenarbeıt kiırchlicher 1enste (Aufsıcht, Vısıtation
un: Dienst der kirchlichen Rıchter)” Der drıitte Teıl des Buches besteht Aaus rel
Beıträgen. Dıi1e ‚evangelische Kirche 1m Rechtsstaat Osterreich“ xx hat iıne
sehr unterschiedliche Geschichte gehabt, „währen das heutige staatskirchenrechtliche
Modell miıt Recht als eın solches der Utıulıtät, gegenseıtiger Rücksichtnahme 1n 5C-
meınsamen Angelegenheıten‘, der der ‚Konkordanz‘, der Zusammenarbeıit
terschiedlichen Grades in auteinander abgestimmten, @5 ] ausgehandelten der als
Vertragskirchenrecht vereinbarten Rechtsvorschriften bezeichnet worden 1St  ‚C6
Der nächste Beıitrag („Evangelischer Religionsunterricht in Österreic Eın GewIi1s-
sensgebot zwiıischen Kirchenprivileg un Kulturauftrag” 183—196|) zeıgt deutlich, dafß
heute wahrhaftıg Anlafß besteht, ach dem rechten Ort des Religionsunterrichts

fragen. St. möchte aller Schwierigkeiten dem staatlıchen Relıgionsunter-
richt testhalten. s 1St. Gewissenspflicht der Christen, sıch außer einen öffent-
lıchen Gottesdienst uch den Unterricht der nachwachsenden (Generatıon 1n dem
ZUuU christlichen Glauben gehörigen Grundwissen bemühen. Damıt bietet sıch die
Verbindung |an| der demokratischen Grundaufgabe, Religionsunterricht SCc-
währleisten, WI1e der demokratischen Grundentscheidung, diese Aufgabe den Kır-
chen gerade 1ın Form unseres Religionsunterrichtes zuzuwelsen. Der treiheıitlıche
demokratische Staat hat das relıg1öse (Gewıissen seıner Bürger achten un: die Betäti-
Sungs der Gewissenspflichten 1m Rahmen des für eın pluralistisches (GemelLnwesen An-
gyängıgen ermöglıchen“ Im etzten Beıtrag dieses Teıles („Rechtsiragen der
relıg1ösen Kindererziehung, insbesondere 1im Blıck aut die Probleme der evangelischen
Kırche 1in Osterreich“ 1197206 ]) welst St auf die Schwierigkeiten hın, welche die Pproö-
testantische Minderheitskirche 1n Osterreich be1 der relig1ösen Kindererziehung hat
Er dabe!ı wenıger auf den „Stacheldrahtzaun AaUuUS Juristischen Vorschritten“ Viel-
mehr meınt der Autor: „Letzten Endes wırd uns eher weiterhelfen, Wenn WIr uUuNseTEC

Rechte WAar kennen un: ZUuU Wohle der uns anvertrauten (Gewıissen einsetzen, ber
doch der werbenden Kraft des uns anvertrauten Glaubens das Entscheidende
trauen“ Der vierte eıl des vorliegenden Buches enthält den „Rückblick auf
meıne Wıener Jahre” —  > 1ın dem InNnan interessante biographische Einzelheiten
ber den Autor ertährt. Abgeschlossenzwırd der vorliegende, schöne (je-
denkband durch nützlıche Regıster. SEBOTT

ÖRSY, LADISLAS, Theology AaNı (anon Law. New Horıizons for Legıslatıon an Inter-
pretatıon. Collegeville (Mınnesota): The Liturgical Press 19972 214
Das vorlıegende Buch besteht aus ehn Beıträgen, die bereits anderswo veröttent-

liıcht (vgl 190 un:! die NU 1er zusammengefafßst siınd Im ersten Artıkel (New
Attıtude of Mınd An Inquiring Spirıt, 9—17) gyeht ıne CS Geisteshaltung in der
Kanonistık, dıe durch das Zweıte Vatikanische Konzıl und die bekannten Ansprachen
VO  ; Papst Paul ber das Kıiırchenrecht wurde Dıie Rechtsnormen mUuüssen
ın einen breiteren Ontext gestellt werden un die Kanonisten selber müssen sıch den
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modernen Herausforderungen ötftfnen. Dıiıesem Problem 1St uch der zweıte Beıtrag(New Attıtude of Mınd Searching tor New Horizons,r gewıdmet. Es geht darın
die Erkenntnis durch Horizontverschiebung bzay. -erweıterung. Für kann der CUu«cC

Horizont des Kirchenrechts NUur der „theological horizon“ 26) se1InN. Dies bedeutet,da der Kırchenrechtler sıch auf die Erkenntnisse der Philosophie un: Theologie eiIn-
lassen mufßs, W as ‚War sıch eıne Binsenwahrheit seın sollte, ber 1n der Geschichte
der Kanonuistık nıcht Wa  5 Im dritten Beıtrag (Interpretatıion: The Law an Its Interpre-
tGFS; 35—52 geht sowohl| VOoO  — der Tatsache Aaus, dafß Interpretation alt 1St WI1e das
Menschengeschlecht (bereıts die Schlange 1m Paradıes betreıbe Interpretation des
Wortes (sottes ') als uch VO eıner vorläufigen Beschreibung der Interpretation (AIt 15
clarıtiıcation of the meanıng otf the law by diverse an by Varıous persons”Dann beschreibt das (kırchliche) Gesetz un selıne Interpretation (bzw. dessen Inter-
preten) In der Nachfolge der Thomanıiıschen Gesetzesdefinition und ihrer Betonungdes Gemehnmwohls als Krıiteriıum für eın Gesetz) beschreibt das Gesetz als eın Faktum
1m Leben eiıner Gemeıinschaft, das „empfangen“ un: geboren wiırd, das ebt un das
stirbt. Dı1e Interpreten des kirchlichen Gesetzes sınd alle Christen, dıe freilich L1LUT 1n ab-
gestufter un! jeweıls spezifischer Weise der Interpretation teiılnehmen. Im vierten
Abschniıtt (Interpretatıion: Gulding Princıiples, 553—82 geht auf einıge Rechtsprinzi-pıen (Hıerarchie VO Werten und Gesetzen, aequıtas canoni1ca, oıkonomia eccles1a-
st1Ca, „Horizontverschiebung“ Wa:) eın un:! tormuliert 15 (neue) Interpretationsre-geln, die Banz VO terne die 88 regulae LUr1s des Legıisten Dınus Mugellanuseriınnern, welche sıch Schlufß des Liber Sextus Bonitaz’ VILL 1im Corpus Iurıs Cano-
1C1 finden. Im kurzen fünften Abschnitt se1ines Buches (Implementation Through Re-
ception, 83—88 plädıert dafür, ach der Promulgatıon des keinen
Stillstand 1ın der Entwıcklung des kanonischen Rechts autkommen lassen. Miıt dem
kırchlichen Recht 1St Ww1e€e mıt dem Zweıten Vatikanischen Konzıil: AFOo iımplement the
councıl beyond the councıl“ 88) Der sechste Beıtrag (Values and Laws,
57—101) stellt die Frage ach der ıdealen Beziehung zwıischen Werten un Gesetzen.
Die AÄAntwort: „Gesetze sınd Aktionsnormen für ine Gemeıinschaft, die ihr VO der leg1-timen Autorität gegeben wurden, damıt dıe Gemeinschaft Werte verwirklicht“ 92) Er-
füllt das Recht diese Aufgabe, hat eıne „innere Schönheıt“, eine Schönheit, die
eım Kırchenrecht gleichsam eıner göttlıchen Schönheıit wırd, weıl Gott sıch in der
Kırche inkarniert. Welche Rolle spielt die Theologıe 1m kanoniıschen Recht (IntegratedInterpretation The ole of Theology In Interpretatıion,e plädıert für
einen Zusammenhang der beiden Dıszıplınen, hne da{fß die iıne der anderen
übergeordnet werden soll Ahnliches gilt uch tfür den Zusammenhang VO  — Moraltheo-
logıe un Kırchenrecht (Moral Theology an! Canon Law: The Quest tor Sound Re-
latıonship, 119—-138). Dıalektisch verschränkt drückt das aus „Gehorsam zZzu
Gesetz 1St eın moralıscher Akt 1mM besten Sınne des Wortes, weıl eın Akt des Gehor-
S$ams ZU lıchtvollen Dıktat des (sew1lssens 1St In dem Beıtrag „Models of Law
an Their Impact Interpretation”L der Vf. einıge alsche Alternati-
VCnN, dıe INa  — bezüglıch des Kirchenrechts bzw. des Rechts überhaupt) aufgestellt hat
INan stellt einer (a prior1) entwortenen Rechtstheorie eıne (a posteriorische) Faktenbe-
schreibung gegenüber; INa stellt einem statısch verstandenen Gesetz tlexıble Normen
N; INan äfßt den Voluntarısmus der Rationalıität gegenüber stehen; INan reißt
Theologie un: Kırchenrecht auseinander oder INa  3 vermischt sS1e Demgegenüber 1l

(ausgehend VO einem 50g transzendentalen Thomismus an Namen Ma-
rechal, Rahner, Lotz, Coreth, Lonergan, Granfield]) das (kanoniısche Recht letztlich
1m absoluten Gott, der zugleıch der menschgewordene Gott ISt, verankern. Hıer frei-
lıch bleibt manches sehr Vasc un unbestimmt. In seiınem etzten Beıtrag (Theology an:
Canon Law An Inquıry into Theır Relationshıip, 158271 89) g1bt einen Überblick
ber einıge Theorien, die sıch dem Verhältnis VOoO Theologie un: Kirchenrecht S5C-bildet haben rob gesprochen unterscheidet reıl Klassen VO Theorien. Dıe
Klasse ıdentifiziert Theologie un: Kirchenrecht. Zu diıeser Gruppe VO Kanonisten
rechnet der VT Klaus Mörsdorf, Eugen10 Corecco, Remig1usz Sobanski un: Hans
Domboais. Dıie zweıte Gruppe VO Kanoniısten betont die Selbständigkeıit des Kıirchen-
rechts un trennt dieses scharf VO der Theologie. Hıerher gehört dıe spanısche Schule
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VO Navarra und dıe ältere SOg ıtalıenısche Schule 7Zur drıitten Klasse gehören alle
Jjene, dıie nıcht In den beiden erstien Klassen unterbringen kann Hıerher rechnet
z. B Wılhelm Bertrams mıt seiıner Institutionentheorie, DPeter Huızıng, der das Kır-
chenrecht 1m wesentlichen auf eın Sakramentenrecht reduzieren möchte und Rudolph
Sohm, der das Recht in der Kırche überhaupt ablehnt. Sınd solche Unterscheidungennıcht müßige Spekulationen? Neın! „The truth 15 that the conception of the relation-
ship between theological realıtiıes and the laws of the church has CONSCQUENCES that
mark the lıtfe of the COommunıty anı touch the lıves of indıviduals tar anı wıde  66 58)
Es ıst nıcht eicht, das vorlıegende Buch in seinem Anlıegen verstehen un: würdI1-
SCHh ISt eın eigenständiger (um nıcht eigenwillıger) Denker un: geht In-
nerhalb der gegenwärtigen Kanoniuistık ungewohnte Wege. Das hängt nıcht zuletzt
damit ZUSamMMeN, da{fß eıne kanonistische Erkenntnistheorie vertritt, diıe sıch 1m
sentliıchen Lonergan (vgl orlentiert, dessen Lehre (zumındest 1m deutschen
Sprachbereıch) wenıger bekannt seın dürfte. Wer (wıe der Kez.) diese phiılosophischen
Voraussetzungen nıcht kennt, eım Lesen des vorliegenden Buches häufig im
dunkeln. Auft jeden Fall öffnet sıch der Inhalt des Buches NUu dem sehr SCNAUCH Leser.
Eın solcher allerdings dürtfte aus der Lektüre reichen Gewınn zıiehen. Freilich mu
uch das och vermerkt werden: bleibt auf einem hohen Abstraktionsniveau.
Ob seıne Theorien brauchbar sınd, kann sıch TSL dann zeıgen, WenNnn sS1e verwirklicht
seın werden. Erst ann wırd alles buchstäblich „Hand un: Fulß haben“ un: konkret ıIn
der Kanonistık anwendbar se1InN. SEBOTT

WIJLENS, MYRIAM. Theology anı (anon Law. The Theories ot Klaus Mörsdort and
Eugen10 OreCcCOo. Lanham (Maryland): University Press of merıca 1992 XVIIL
231
Das vorlıegende Buch, das 990 VOoO der Faculty of Canon Law at Saılınt Paul Univer-

SIty ın Ottawa als Dıssertation CNOMME: wurde, hat dreı Teıle Der kurze eıl
(Theology an |aw in general;, 1—22) g1bt einen Abriß der Geschichte des kanon1t1-
schen Rechts. meınt, J1er Zeıträume unterscheiden können, die VO einem Je VeTr-
schıedenen Paradıgma geprägt sınd Von den Ursprüngen bıs ratıan versteht sıch der
Kanonist nac) dieser Eınteijlung) als „prudent believer“, VO ratıan bis Trıient als
„broad-minde and CUr10US researcher“, VO  a} Irıent bıs ZUu Begınn des Jahrhun-derts als „obedient servant“ un: in unserer Zeıt als „researcher in the PFrOCEeSS ot CONVET-
S10n theological sources“ vgl S So kurz der eıl uch ISt, in ihm werden
wesentliche Akzente ZESELZT, die dıe weıtere Arbeıt grundlegend bestimmen. Der
zweıte eıl des vorlıegenden Buches The theory of Klaus Mörsdorf) hat wel Kapıtel.Im ersten (Overview of the theory of Mörsdorf, 27 wiırd die Lehre Mörsdorts -
hand der folgenden fünf Stichworte dargestellt: kanonisches Recht, innerer un äuße-
FG Bereich forum), geistliche Vollmacht, Personen 1n der Kirche (Kırchenglied-chaft), die Laıen. In seiner Begründung des Banonischen Rechts geht Mörsdorf WAar
zunächst VO dem Prinzıp „Ubi socletas ıbı 1USs AauUs, äßrt ann ber zunehmen: das ka-
noniısche Recht in Wort un: Sakrament der Kırche konstituilert se1ın. Dıi1e begriffsge-schichtliche Entwicklung und Unterscheidung zwıschen Außerem UN ınnerem Bereich
darf nıcht als Gegensatz zwıischen Rechts- und Gewissensbereich verstanden werden;vielmehr sınd beides komplementäre Bereiche. Ahnliches gılt für die kanonische Gewal-
tenlehre. Weihegewalt un: Hırtengewalt haben eiıne innere Zuordnung zueinander un:
durchdringen sich gegenseılt1ıg. Auf Einheit dringt Mörsdorf uch beı der Bestimmungder Kirchengliedschaft. In dieser Frage kann ın Theologie und Kanonistık keine sach-
ıch verschıedenen Antworten gyeben, weıl das die eıne Kırche letztlich zerreıßen
würde. Analoges hat tür die Frage ach dem Laıen ın der Kirche gelten. uch die
Laıen sınd (durch dıie Taufe) des priesterlichen, prophetischen un königlichen Amtes
Christı teiılhatt geworden, freilich 1n einer qualıitatıv anderen Art als die Kleriker. Nach
der Dıskussion der fünf Stichworte ergıbt sıch, da: Mörsdort Kanonistik un heo-
logie CN einander zuordnet. Deshalb seıne Definition: „Dıie Kanonuistık I1St eıne theolo-
gische Diszıplın miı1ıt Jurıstischer Methode“ (84) Im zweıten Kapıtel des zweıten Teıls
(Evaluatıon otf Mörsdorf, /9—-102) unterzieht die Lehre VO Mörsdorf einer Krıtıik,
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