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VO Navarra und dıe ältere SOg ıtalıenısche Schule 7Zur drıitten Klasse gehören alle
Jjene, dıie nıcht In den beiden erstien Klassen unterbringen kann Hıerher rechnet
z. B Wılhelm Bertrams mıt seiıner Institutionentheorie, DPeter Huızıng, der das Kır-
chenrecht 1m wesentlichen auf eın Sakramentenrecht reduzieren möchte und Rudolph
Sohm, der das Recht in der Kırche überhaupt ablehnt. Sınd solche Unterscheidungennıcht müßige Spekulationen? Neın! „The truth 15 that the conception of the relation-
ship between theological realıtiıes and the laws of the church has CONSCQUENCES that
mark the lıtfe of the COommunıty anı touch the lıves of indıviduals tar anı wıde  66 58)
Es ıst nıcht eicht, das vorlıegende Buch in seinem Anlıegen verstehen un: würdI1-
SCHh ISt eın eigenständiger (um nıcht eigenwillıger) Denker un: geht In-
nerhalb der gegenwärtigen Kanoniuistık ungewohnte Wege. Das hängt nıcht zuletzt
damit ZUSamMMeN, da{fß eıne kanonistische Erkenntnistheorie vertritt, diıe sıch 1m
sentliıchen Lonergan (vgl orlentiert, dessen Lehre (zumındest 1m deutschen
Sprachbereıch) wenıger bekannt seın dürfte. Wer (wıe der Kez.) diese phiılosophischen
Voraussetzungen nıcht kennt, eım Lesen des vorliegenden Buches häufig im
dunkeln. Auft jeden Fall öffnet sıch der Inhalt des Buches NUu dem sehr SCNAUCH Leser.
Eın solcher allerdings dürtfte aus der Lektüre reichen Gewınn zıiehen. Freilich mu
uch das och vermerkt werden: bleibt auf einem hohen Abstraktionsniveau.
Ob seıne Theorien brauchbar sınd, kann sıch TSL dann zeıgen, WenNnn sS1e verwirklicht
seın werden. Erst ann wırd alles buchstäblich „Hand un: Fulß haben“ un: konkret ıIn
der Kanonistık anwendbar se1InN. SEBOTT

WIJLENS, MYRIAM. Theology anı (anon Law. The Theories ot Klaus Mörsdort and
Eugen10 OreCcCOo. Lanham (Maryland): University Press of merıca 1992 XVIIL
231
Das vorlıegende Buch, das 990 VOoO der Faculty of Canon Law at Saılınt Paul Univer-

SIty ın Ottawa als Dıssertation CNOMME: wurde, hat dreı Teıle Der kurze eıl
(Theology an |aw in general;, 1—22) g1bt einen Abriß der Geschichte des kanon1t1-
schen Rechts. meınt, J1er Zeıträume unterscheiden können, die VO einem Je VeTr-
schıedenen Paradıgma geprägt sınd Von den Ursprüngen bıs ratıan versteht sıch der
Kanonist nac) dieser Eınteijlung) als „prudent believer“, VO ratıan bis Trıient als
„broad-minde and CUr10US researcher“, VO  a} Irıent bıs ZUu Begınn des Jahrhun-derts als „obedient servant“ un: in unserer Zeıt als „researcher in the PFrOCEeSS ot CONVET-
S10n theological sources“ vgl S So kurz der eıl uch ISt, in ihm werden
wesentliche Akzente ZESELZT, die dıe weıtere Arbeıt grundlegend bestimmen. Der
zweıte eıl des vorlıegenden Buches The theory of Klaus Mörsdorf) hat wel Kapıtel.Im ersten (Overview of the theory of Mörsdorf, 27 wiırd die Lehre Mörsdorts -
hand der folgenden fünf Stichworte dargestellt: kanonisches Recht, innerer un äuße-
FG Bereich forum), geistliche Vollmacht, Personen 1n der Kirche (Kırchenglied-chaft), die Laıen. In seiner Begründung des Banonischen Rechts geht Mörsdorf WAar
zunächst VO dem Prinzıp „Ubi socletas ıbı 1USs AauUs, äßrt ann ber zunehmen: das ka-
noniısche Recht in Wort un: Sakrament der Kırche konstituilert se1ın. Dıi1e begriffsge-schichtliche Entwicklung und Unterscheidung zwıschen Außerem UN ınnerem Bereich
darf nıcht als Gegensatz zwıischen Rechts- und Gewissensbereich verstanden werden;vielmehr sınd beides komplementäre Bereiche. Ahnliches gılt für die kanonische Gewal-
tenlehre. Weihegewalt un: Hırtengewalt haben eiıne innere Zuordnung zueinander un:
durchdringen sich gegenseılt1ıg. Auf Einheit dringt Mörsdorf uch beı der Bestimmungder Kirchengliedschaft. In dieser Frage kann ın Theologie und Kanonistık keine sach-
ıch verschıedenen Antworten gyeben, weıl das die eıne Kırche letztlich zerreıßen
würde. Analoges hat tür die Frage ach dem Laıen ın der Kirche gelten. uch die
Laıen sınd (durch dıie Taufe) des priesterlichen, prophetischen un königlichen Amtes
Christı teiılhatt geworden, freilich 1n einer qualıitatıv anderen Art als die Kleriker. Nach
der Dıskussion der fünf Stichworte ergıbt sıch, da: Mörsdort Kanonistik un heo-
logie CN einander zuordnet. Deshalb seıne Definition: „Dıie Kanonuistık I1St eıne theolo-
gische Diszıplın miı1ıt Jurıstischer Methode“ (84) Im zweıten Kapıtel des zweıten Teıls
(Evaluatıon otf Mörsdorf, /9—-102) unterzieht die Lehre VO Mörsdorf einer Krıtıik,
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dıe letztlich darauf hinausläuft, „that Mörsdort oes NOL SPE the difference between
theology faıcth seeking understandıng und law 45 tor actıon“ In
einem angehängten Exkurs (Anton10 Marıa Rouco Varela, 103—115) streıft die
Lehre eınes Mörsdort-Schülers, der „leider“ 9/6 Bıschot geworden 1St (seıt 1984 Erz-
bischof VO' Santıago de Compostela ın Spanıen). Der dritte eıl des Buches 'Thetheory of FEugen10 Corecco) hat WEeIl Kapıtel. Im ersten (Overview of the theory of C6
.O, 121—172) wırd diıe Lehre VO  —_ OTreCCo anhand der tolgenden fünf Stichworte
dargestellt: kanonisches Recht, Kodifikation, geistliche Vollmacht, dıe Laıen, rund-
rechte. (Zwischenruf des Rez Mır 1St der rofe Faden nıcht recht deutlıch, der sıch
durch alle fünf Stichworte hindurchziehrt und der annn eıne einheıtliche Lehre ENTISLE-
hen läfßt, die doch das Verhältnis VO Theologie un: Kırchenrecht letztlich bestimmen
so. Das kanonische Recht hängt wesentlich VO eıner Bestimmung des Gesetzes ab
Und dieses bestimmt OrecCCo (ım Gegensatz Thomas VO Aquın: „Lex Eest ordinatıio
rati1on1ıs ad bonum ab quı habet cCommunıtatıs promulgata”) als iıne
„ordınatıoeı Eıne Theologisierung des Rechts 1St damıiıt vorprogrammıert. Beı der
Kodifikation VoO 1983 tinden WIr u. eıinen Wechsel des Subjekts In Bezug auf den Ko-
dex Der Gläubige (christifidelis) trıtt die Stelle des Klerus. Diese Akzentverschie-
bung erkennt Inan deutlich bei der Betrachtung des lıber 11 (De populo De1). Ist der
Christgläubige das eigentliche Subjekt des GE ann 1St die Lehre VO  —_ den Grundrech-
ten der Gläubigen) schon vorgezeıchnet. In der Darstellung der geistlichen Vollmacht
tolgt OTrTeCCo der Auffassung VoO Mörsdorf, verbindet freilich dıe Lehre VOoO der

mıt jener VO  3 der cCOommun1lo. Diese (commun10) 1St die kirchliche und theolo-
gyische Realıtät, innerhalbh derer sıch die geistliıche Vollmacht bewegen mu{ß uch in
der Bestimmung dessen, WAasSs eın Laıze 1St, tolgt OrecCcCcCo seinem Lehrer Mörsdorft. Neu
(gegenüber Mörsdorf) 1St dagegen die Betonung der Grundrechte der Christgläubigen,welche Lehre mıiıt jener VO der COomMmMuUun10 verbunden wiırd, weıl der Christgläubigemoralısch un rechtlich verpflichtet 1St (vgl Can 209 1), In seiınem aiußeren Ww1e inne-
ren Verhalten die COommun10 miıt der SANZECN Kırche, miıt allen übrigen Gläubigen,bewahren. Im zweıten Kapıtel des dritten Teıls (Evaluation of Correcco, 173—201)unterzieht die Lehre VO  — OrecCcCo einer Krıtık, die sıch VOoO allem mıt dem Verhält-
NISs VOoO Theologie un Kıirchenrecht bel OTreCcCCco betafßrt Nach (vgl VOT allem
176 E} rückt OrecCccCco das Kirchenrecht ahe die Theologie heran. Das kanoni-
sche Recht wırd annn fast ausschliefßlich als göttlıches Recht („the impression 15 o1venthat he | Corecco|] exalts law the level of the Word of God: 1176 betrachtet
un: der Wandelbarkeit en. Eın Liıteratur- un ein Personenverzeichnisschließen dieses mıt Sachkenntnis un hohem spekulativem Eınsatz angefertigte Buch
ab Beim Lesen stand ich treilich hın un wıeder VOr Verständnisschwierigkeiten. Lag1es NUu der mangelnden Aufnahmefähigkeit des Rez ? Es ll mır scheinen, da dieVft sıch bisweilen übernommen hat, eıl s1e nıcht LUr die Lehre VOo  —$ Mörsdortf un: (2O=

darstellen wollte, sondern uch ihre eıgene (mıt Hılfe on Örsy entwickelte) Auf-fassung VO kanonischen Recht, die sıch Ja och eiınmal erheblich VO Mörsdorf un
OrecCcCco unterscheidet. SEBOTT

FIDEs Ius Festschrift für Georg May Zu 65 Geburtstag. Hrsg. Wıinfried Aymans/Anna Egler / Joseph Listl. Regensburg: Pustet 1991 639
Diese Festgabe für den weıthin bekannten un: hochgeschätzten Maınzer Kanoniti-

Sten Georg May enthält S} Beıträge. Es War dem Rezensenten nıcht möglıch, alle Artı-ke lesen. Er hat sıch auf Jjene beschränkt, autf die 1im tolgenden eingeht. NachWinfried Aymans (Dıie wıissenschaftliche Methode der Kanonistik, 59-74 o1bt im
Kırchenrecht (grob gerechnet) ıer verschiedene Auffassungen ber deren Wesen:
Nach der ersten 1St die Kanonistıik iıne Juristische Dıszıplın mıiıt Juristischer Methode

Fürst, Hervada); ach der zweıten 1St S1e eıne theologische Dıszıplın mıiıt theo-logischer Methode Corecco); ach der dritten 1St die Kanonistik eine theologischeDıszıplin mıt Juristischer Methode Mörsdorft); ach der vierten Auffassung ISt S1e
eıne theologische un: Juristische Diszıplın mıt theologischer un Juristischer Methode

May, Egler, Heımerl, Pree) Aymans entscheidet sıch für tolgende F6
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