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Um Leib un!: Leben der Person

Bemerkungen philosophischen Legitimationsversuchen VO  —

Abtreibung
VON IHOMAS SÖREN HOFFMANN

Praktische Philosophie hat nıcht sehr die Aufgabe, Praxıs, welche
S$1e auch sel, Erst NZUregen der In Gang halten, als vielmehr dıe, das
Ihre dazu tun, da{fß Praxıs nıcht hne das Wıssen, W 3as S1€e eigentlich Lut

dafß S1e nıcht ohne Erkenntnis statttiınde: praktische Philosophie Orlen-
tiert Praxıs „1M Denken“”, nıcht ELW sıch selbst auf Praxıs hın un noch
wenıger sıch dieser. Wenn anders hre Orlentierungsaufgabe kritische
Kraft haben soll, mu{ß die praktische Philosophie gegenüber der Praxis,W1e€e S1€e 1Ur eintfach 1St, A4US Prinzıp auf Dıstanz bleiben können. Das
olt auch, wenn diese Praxıs die „herrschende“, die posıtıv-rechtlich leg1-timilerte der In ethischer Hınsıicht adıaphorisch ware Worauf hın sıch
Handelnde 1Ur unmıiıttelbar motivıeren, 1St noch keineswegs unmıttelbar
eıne phılosophische nNnstanz. dies seın kann, zeıgt sıch ErSL, Wenn
Motivatıonen explızıt, WenNnNn S1€e Begriffe werden un Wıssen seın be-
anspruchen. Selbst Wenn die Explikation zuletzt 1Ur auf eın Wiıssen des
Gewiıissens hinausliefe, 1sSt doch die Berufung auf das Gewıissen als erklär-
ter Abbruch der objektiven Explikation EeLWAS anderes als die blo{fß unmıt-
telbare Motivatıon, die auch VO (Gewıissen nıchts weıl.
Die praktisch-philosophische Forderung, da{fß erkennend gehandeltwerde, 1St schon deshalb unabweıslıch, weıl keine Handlung 1bt, die

nıcht als solche schon eıne Reihe theoretischer Voraussetzungen machte,für deren Valenz S1€e als Handlung nıcht einstehen annn Dazu gehörtnıcht zuletzt die elementare Annahme, da{fß die außere Welt überhauptdurch subjektive Handlungsziele bıldbar, da{fß Zwecke ın iıhr überhauptvermiıttelbar, S1e also grundsätzlich für den Handelnden zweckmäßig sel.
VWeıter enthalten Handlungen ımmer implızıte Definitionen der DaSsSıV-zweckmäßigen Welt, se1 es 1ın der Bestimmung des setzenden bzw SC-
etizten Zwecks, sel 6S In der der Ausgangslage oder der der geeignetenMiıttel. Nıemand handelt, der nıcht ELWAS als objektive Beschaffenheit
der Welt, Bestimmtes als objektiv geeıgnetes Miıttel für seinen
Zweck und diesen Zweck selbst als wenıgstens mögliche iußere Objekti-vität ansıeht. Dıiıe rage ach der Explikation der Motivatıon gyeht daher
NUur auf das, W as begrifflich schon ın der Handlung lıegt, aber miıt ihr
noch nıcht unmıttelbar als Begriff erscheint.

Wenn Rechts- un Moralphilosophie als spezıielle praktısch-philoso-phische Dıiszıplinen, aber auch Wenn außerhalb der Philosophie Recht
und Moral ach der Explikation VO  w} Handlungen In Begriffen fragen,
tun S1e c5 ın aller Regel 1m Hınblick auf iıne einz1ge, fundamentale Eın-
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schränkung der Voraussetzung VO der subjektiven Zweckmäßßigkeıt der
Welt Das Recht 111 dıe (Jrenze der subjektiven Zweckmäßigkeıit un der
Freiheit Handlungen, die durch die andere Person un: deren subjek-
t1ve Sphäre SEZOHCH ISt, gewahrt sehen; die Moral muß, allgemeın DE
sprochen, vernunftgemäße unvernünftiger Handlungen ordern un:
VO daher ebentalls die möglichen Zwecksetzungen begrenzen. Ihre Be-
stimmtheıt erhalten Handlungen in rechtlicher Hınsıcht VON der
sprünglichen Rechtsdifferenz zwischen Sache un Person, in moralischer
VO  a den tormalen oder materı1alen Vernunttkriterien her, die
Handlungen un: dıe s1e leitenden Begriffe gestellt werden. Daß and-
lungen eıiner Bestimmtheıit fähig un auch bedürftig sind, zeıgt erneut

den rund des Anspruchs der Erkenntnis auf S1€, der bestehen le1ıbt,
auch WEeNN über das Was der Bestimmtheıt gestritten würde. Wobei der
Anspruch der Erkenntnıis, Handlungen aut eıne Bestimmtheıt bezie-
hen un 1mM Denken orlıentlieren, wıederum praktisch relevant ISt, INSO-
tern besagt, dafß nıcht eintach jeder Begriff jede belıebige Handlung
explızıeren kann, sondern nu der, der mehr als eıne faktısche Bestimmt-
heıt, nämlıch die Beziehung auf dıe gesollte Bestimmtheıt oder die (recht-
liıche bzw moralısche) Bestiımmung des Handelnden selbst als Person
bzw Vernunftwesen ausspricht.

ıne offenbar substantielle (srenze für das Handeln, w1€e s$1e das AB
tungsverbot 1n Beziehung auf Menschen ausspricht, mu 1U in prak-
tisch-philosophischer Hinsıcht ebenfalls theoretisch vorausgesetzie und

der (Grenze der Praxıs Orlentlierte eitende Begritffe enthalten, über die
erkannt werden annn und die erkennend verständıgen sınd.

Denn aller faktischen Konvergenz VO Recht un Moral, Ja VOon

verschiedenen Rechts- und Moralsystemen 1ın dieser rage annn doch
auch Jer eıne blofß kategorische Geltung des „Du sollst nıcht ‘“ phı-
losophisch noch nıcht viel besagen. Immerhın stellt dieses Verbot die Ele-
mentarvoraussetltzZung jeder Handlung (dafß auf das Außere bestimmend
gehandelt werden ann un dieses den subjektiven 7wecken grundsätz-
ıch angemt€SSCH 1St) eıne zunächst zußerlich erscheinende Eın-
schränkung: denn tatsächlich ann gyetÖötet werden; das „Materıial” der
Handlung Sperrt sıch nıcht grundsätzlich diesen 7Zweck Allerdings
belassen Recht un Moral auch nıcht bei einem bloß kategorischen
Verbot, sondern machen eıne Reihe gewichtiger Gründe namhaft, die
zeıgen, inwiefern eın Rechts- bzw Vernunftsubjekt 1ın der Tat nıcht oten

kann, WEN 65 leiben will, W as br 1St Das Recht annn datür auf die A At-
sache, da{fß das Lebensrecht als Bedingung für dıe Ausübung aller weıte-
ren Rechte 1im Konfliktfall auch gegenüber allen anderen un bestimmte-
T  — Rechten den Vorrang haben mufß 1, oder kann, abstrakter noch,

Entsprechend ann die These, n gehe beı der rechtlichen Beurteijlung spezıell des Ab-
S U1l eine „Abwägung” des Rechtsgutes „Lebensrecht des Kindes das andere
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auf den Gleichbehandlungsgrundsatz zurückgreıfen; die Moral ann
yumentieren, da{ß dıe Beseıtigung eines Vernunftwesens als Wendung SC-
SCH die Vernunfrt selbst nıcht nu dıe durch Vernunft qualifizierte
Gemeinschaft, sondern überhaupt die „Konstitutionsbedingungen“ für
das Daseın VO Vernunft auch 1mM Tötenden selbst authebt.

Wenn dennoch Jenseılts der Fälle, 1n denen auch Recht un Moral EAs
tungshandlungen grundsätzlıch zulassen un: das können, WI1e€e ELW das
Beispıiel des otwehrrechtes einzelner der auch des Staates zeıgen, NUr
Fälle se1ın, die unmıttelbar den Selbsterhalt des rechtlichen oder sıttlıchen
ustandes betreffen tfür die Eınräumung solcher Handlungen plädiert
werden soll, annn 1im Grunde ımmer Nnu  an u11l den Nachweis gyehen, da{ß
65 dabe!: Fälle geht, die VOoO  x der Grenzziehung, die das Rechtsprinzıip
un das Vernunftgebot 1n der Sphäre aller tormal möglıchen Handlun-
SCH vornehmen, nıcht betroffen sınd. In heıilßt dıes, da{fß Betür-
WwWwOorter der Abtreibung, der Euthanasıe der vergleichbarer Auslöschun-
SCH (materıiell-)menschlichen Lebens dıe theoretische These durchsetzen
mussen, dafß CS angebbare Gründe dafür ox1bt, dafß dıe Ansprüche VO
Recht un Moral be] den ın Vorschlag gebrachten Fällen zurücktreten
müüssen W as ımmer 1U  — auf den wıederum theoretischen Satz ge  u
werden kann, da{fß die Objekte der 1in rage stehenden Tötungen weder
Personen 1m rechtsrelevanten noch Vernunftwesen 1m moralıschen Sınne
selen?2. WAaT würde auch dann, WEnnn diese theoretische These plausıbel
Rechtsgut „Selbstbestimmung der en  Frau  y VO' vornehereın als Scheinargument miıt höch-

zeitgeistbedingter Suggestivkraft In bestimmten Diskussionskontexten angesehen WeTr-
den In diesem „Argument” begegnet eın doppelter Schlufßftehler: zZzu einen die Oormale
Gleichbehandlung der allgemeinen Bedingung, Rechten un Pflichten überhaupt tähig

se1ın, des Lebensrechts, mıiıt beliebigen anderen, davon 881 ıhrer Wahrnehmung abhängi-
SCH Rechten, des Selbstbestimmungsrechtes einer einzelnen DPerson also die Vermen-
Sung des logisch Unterscheidenden sowohl! In Ansehung der Quantıtät (allgemeinesbesonderes Recht) Ww1e der daraus resultierenden bestimmten Subordination (bedingendesbedingtes Recht); Z anderen wırd bei Benutzung dieses ersten Schlußtehlers eıner mate-
rialen Privilegierung desjenigen das Wort geredet, der für sıch schon das Selbstbestim-
mungsrecht un: damıt implıcıte das Lebensrecht iın Anspruch nımmt, damıt dasselbe
Lebensrecht des Kontrahenten (des Naszıturus) ın Abrede stellen. Wenn dieses Recht
autf Aberkennung VO Lebensrecht überdies eın spezıfısch „weıbliches“ seın soll,; potenzıertsıch der Wıdersinn dahın, da{fß 4US eıner bestimmten Letblichkeit (der weıblichen) eın Recht
auf Vernichtung VO' Leiblichkeit überhaupt (vielleicht miıt dem Zusatzargument, da{fs sıch
doch AAr Leiber handle) gefolgert werden soll Es ISt übrıgens anzunehmen, da{fß
der „Abwägungstopos“ strategısch d} jene Wendung on „1M Wıderstreıt stehenden Rechts-
gütern der Pflichten“ anschließen soll, miıt dem In seiner Entscheidung VO Ur März M7
das Reichsgericht erstmalıg In Deutschland eıne Abtreibung für „nıcht rechtswidrig“ rklärt
hat wobei treilich NUr die 508 mediıizinısche Indikation beı bestehender akuter
Todesgefahr tür die Schwangere gedacht war (cf. Entscheidungen des Reichsgerichts In
Stratsachen 61 H9274 2472 ff.) 2 wurden also Wwel Lebensrechte (bei Berücksichtigungder ärztlichen Pflicht aut Lebenserhalt) „abgewogen“ nıcht ber eın Lebens- un: eın
tergeordnetes Recht.

Der Tıtel einer 5S>OS „Ethik“ der Abtreibung, der ELW. VO: Leist (cf. ders., Eıne Fragedes Lebens. Ethık der Abtreibung und künstlichen Befruchtung, Frankturt/M. 1991
Leıst, Abtreıbu SOWI1e ders., Ethik der Abtreibung: eın Überblick, iIn: ZPhF 45 (1991)0S371—390 Il Leıst, berblick]) verwendet wırd, 1St auch insofern ırreführend, als 1er tür

die entscheidende Frage alles einer theoretischen, nıcht einer ethischen Überzeugung
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gemacht werden könnte, eıne Beurteilung der auf s1e hın erfolgenden
Handlungen durch Recht un: Moral nıcht schon eintach aufgehoben
das wenıger, solange die entgegenNgeESELZLE theoretische These
überhaupt u  —_ möglich bleıbt, das aber grundsätzlich auch deshalb, weıl
Recht un Moral ımmer noch andere praktische Gesichtspunkte geltend
machen könnten, die schon weıl s$1e praktische sınd fur das Handeln be-
deutsamer seın mMmuUussen als theoretische Meınungen über den „Status“”
A ungeborenen menschlichen Lebens; aber dennoch 1St dıe condıcı0
sıne qUa NON für jede Erweıterung des subjektiven Handlungsspielraums
gegenüber den VO  —; Recht un Moral SEZOBENCN Grenzen zunächst die
Eröffnung eıner Hınsıcht, die zweıtelhaft werden lassen könnte, ob
bestimmte Handlungsobjekte objektiv jenen Begrift erfüllen, der 1m
Sınne der Rechts- un Moralgrenze praktisch unmıiıttelbare Relevanz hat
Den aufklärerisch-emanzipatorischen Anstrich, den sıch ELW. Abtre1i-
bungs- oder Euthanasıebefürwortung n geben, gewinnen sS1e ZWAar

A4US dem Versprechen, den subjektiven Handlungsspielraum objek-
tıve und zugleıich praktisch sanktıiıonıerte Grenzen erweıtern. ber die-
SCS Versprechen 1st nıcht unmittelbar realısıeren, WENN nıcht Moral
un Recht, die praktısche Grenzen zıehen, überhaupt aufgehoben WCI-

den sollen. Es bedarf des Umwegs über die theoretische Explikation.
Dıiıe theoretische Kernaussage der Abtreibungsbefürwortung, dıe
iın der Folge gehen soll, Jlautet, dafß ungeborenes menschlıiches Leben

nıcht 1mM selben Sınne dem Handeln rechtlich oder moralısch relevante
(Grenzen zieht W1€ geborenes oder WI1€e eıne selbständıge un ihrer selbst
1m Vollsiınne mächtige Person, weıl 65 bestimmte Kriterien der entwickel-
ten Personalıtät nıcht ertüllt. Den konsequenteren Vertretern dieser DPo-
sıtıon 1St dabei bewulßst, dafß auch die Geburt 1U  — eıne zuletzt arbıiträr
gewählte /Zäsur darstellt } un 11a  —; für entwickelte oder aktuale Persona-

hängt un! die en „Ethikern“ der Abtreibung entgegengesetzZie Überzeugung da{fß 65 nam-
ıch 1n der Tat die Tötung on Personen ist, die 1er In ede steht unmıttelbar dıe Konse-

hat,; da{fßs r keine „Ethık: Uun! auch keine legıtımıerende Theorie, ondern L1UTE eıne
Unsittlichkeit der Abtreibung g1bt Der Ausdruck scheint 1m übrıgen eıne (freılıch ELWa VeTr-

engende) Übersetzung der Wendung ‚moralıty ot abortion“ se1in, die 1n den sıebziger
Jahren innerhalb der angelsächsıischen Dıskussıion in gEWISSEM Mafi{fßie Fu ftassen konnte.

1St Hoerster, Abtreibung 1m äkularen Staat, Frankfurt/M. 991 der Meınung,
dafß letztlich NUur pragmatısche Gründe seın können, AUS denen ausgerechnet geborene
(und ann auch alle geborenen) menschliche Wesen Lebensschutz gestellt werden.
Beı Neugeborenen un: Kleinstkindern hält eın Tötungsverbot deshalb tür begründbar,
weıl einerseıts das Recht in „eıiner modernen Industrie- und Massengesellschaft mMOßg-
lıchst klare un! schematische Regelungen“ verlange, woftfür sıch das hinreichend be-
merkliche Faktum des Geborenenseıuhns anbıete, un: andererseıts dıe miıt diesem Verbot
verbundene Einschränkung der Handlungsfreiheit der Eltern NUuU geringfügıg sel, enn
(man höre‘!): „Eltern sınd der Tötung iıhres Kındes de facto ungleich seltener interessiert
als AIl der Tötung ihres Fötus“ Was die Geisteskranken betriftt, meınt derselbe
Autor, da{fß sıch der Lebensschutz für „echte“ Personen effizienter gestalten lıeße, Wenn C
OZUSagCN als zweıten Zaun, auch schon einen Lebensschutz für S1E gäbe 5  us pragmatı-
schen Gründen“ mu{ß daher „auch all jenen geborenen menschlıchen Wesen, dıe heine DPer-

sınd, eın uneingeschränktes Lebensrecht zugesprochen werden“ Man wiırd
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lıtät mindestens auf das Vorliegen VO Bewufitsein oder besser noch VoO
bewulfsiten Wıllensäußerungen zurückgreıfen mu Eben weıl diese OS1-
tiıon konsequent ISt, annn 13801  - In ihrer Erörterung VO den praktischen
Folgen, die S$1e auch für die Bestimmung eLwa des Rechtsstatus VO

Kleinstkindern, ge1lstig Schwerbehinderten oder Altersdementen hat, ab-
sehen: das theoretische Urteil über S1€e sollte nıcht durch Wünschbarkei-
ten präjudızlert se1n, dıe ohnehin selber auf Dauer der begrifflichen
Konsequenz erlıiegen müßften. lar un konsequent 1St diese Posıtion
aber iın der Tat nNnu  S VO  — einem SanNz bestimmten phiılosophischen Hınter-
grund. Dieser 1St ohne Schwierigkeit in der neuzeıtlıchen Bewußtseinsphi-losophie erkennen, die in ihrer klassıschen, der Cartesianischen
Ausprägung durch die scharfe Dıisjunktion VO  —; einerseıts Ausgedehntem,
Aufßerem, Materıellem un andererseits Denkendem, Innerem, Subjekti-
v einer Dısjunktion, die zugleıch die Trennung VO Dassıv Bestimm-
un Vermittelbarem un aktıvem Bestiımmen un: Wollen iın für den NECU-
zeıtliıchen Handlungsbegriff relevanter Weıse aufgestellt hat, gekenn-
zeichnet 1St Denn innerhalb der Bewufßstseinsphilosophie ISt N keine
rage, da{fß Subjektivität und mıiıt dieser personale Identität Nnu  s als aktu-
ales Denken (und Wollen) un: als Vollzug ihrer selbst anzusehen ISt, W1€e

ebenso keine rage 1St;, da{fßs alles Nur-Außere, Nur-Materıelle, un se1
nach Menschenart organısıerte Materıe, jener Subjektivität

mangelt*. Dafs dieser Standpunkt erhellende und darum auch Orlentlie-

sıcher fragen dürfen, W a eiıne pragmatısch un: durch Pragmatık gerade schon einge-schränkte Uneingeschränktheit für einen Wert haben soll und sıch iIm übrıgen durch die
„Lebensrechts“-Rhetorik nıcht darüber uschen lassen, dafß 1er gerade nıcht Ge-
währung VO Rechten, sondern Lebenssicherungsmaßnahmen tür dıe wıirklichen Perso-
NenNn geht also „Rechte“, WI1E S1e eıne gleichfalls 1WOTrrene Rhetorik eLWwWAa den rwäl-
ern der der Natur überhaupt beilegt, die zuletzt doch 1Ur unsretwegen erhalten werden
sollen.

Der Ausdruck „Bewußtseinsphilosophie“ wırd 1er allerdings durchgängig ın jenemweıteren Sınne gebraucht, demnach die Sıgnatur einer Sanzen Epoche bis hin S-henden der sıch in Technokratie aufhebenden Metaphysik, mIt Eıinschlufß der Aufklärungund gewöhnlıch SOSCNANNTLEN Moderne, abgeben annn Es macht eLwa In der Tat keinen
großen Unterschied, ob das Innere der Vermittlung (der subjektiv-einigende Vollzug) als
‚monologische“ Vernunft gedacht wırd der ın die „intersubjektive“ Vernünftigkeit eiıner
SO Kommunikationsgemeinschaft bzw. In den Vollzug VO „Kommunikation“ selbst Ver-
legt wird, solange das Denken der Kommunizıeren In einem einfachen Gegensatz ZU ab-
strakt Außeren, Zur „Natur“ uUuSWw. steht und dieser Gegensatz au dem Inneren heraus
objektiv vermittelt werden soll Dıie 50g Postmoderne hatte wenn eines, dann) das Ver-
dienst, gezeigt haben, inwıetern miıt prätendierter Vermittlung VO:  —3 Außerem aus dem
Inneren der Identischen heraus seıne Schwierigkeiten haben könnte. In fundamentalphi-losophischer Kritik ware näher zeıgen, da sıch beı der konstitutiven Dısjunktion derBewulßstseinsphilosophie eıne Entgegensetzung des Dıtterenten (Außeren) un des Eın-tachen (Subjektiven), dıe zugleıch rein für sıch bestehende (analytısche) Bedeutungen ha-ben sollen und entsprechend auch U ın eintachem (analytıschem) Gegensatz gedacht sınd,handelt. Der (regensatz 1St jedoch selbst unmıittelbar die Oorm der Dıtterenz (also das, Was
eines seıner Glieder ISt) un: ware die zwwahre Oorm der Entgegengesetzten NUr, WCAN
gleich deren einfache Eınheıit, also 1n sıch dıtferent Wware womıt zugleich das Dıiıtferente als
selbst dıe Einheit und diese als selbst dıe Dıtterenz DESELIZL waren Wahrheitsfähig 1STt der
Gegensatz NUur als gedoppelter, WI1IE uch die Wahrheit selbst iıdentischer Gegensatz 1St.
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rende Kraft hat, Ja da{fß s$1€e gerade SCH seiner schneidend scharfen
Grunddisjunktion hat, steht außer rage aber ebenso dürfte, auch Jen-
se1Its blo{fß modischer Kritik der Bewußtseins- oder Subjektsphiloso-
phıe, nıcht ganz unbekannt se1nN, dafß 1in philosophische Aporıen führt
Wır werden auf diese stoßen, WEN WIr iın der Folge die bewußtseinsphi-
losophischen Prämissen der Abtreibungsbefürwortung ın Beziehung aut
den fundamentalphilosophischen Lebens-, den allgemeınen Rechts-, den
praktisch-philosophischen Person- un den generellen Moralbegriff
tersuchen.

Überobjektivität des Lebens

Der Ansatz der klassıschen Bewußtseinsphilosophie ISt, w1€e 8808  —_ weıß,
aller Wirkungsmächtigkeıt bıs 1Ns Alltagsbewußßstsein hineın, nıe-

mals unumstrıtten SEWESCNH. Dıie Bedenken eines Leibniz oder Hegel DC-
hen VO  s allem dahın, da{fß auft seıner Grundlage Individualität un miıt
dieser die reale Bestimmtheıit nıcht mehr gedacht werden ann Individu-
elle Einheit 1St die Leibnizsche Monade nıcht eLwa als blo{fß apperzeptives
Vermögen, sondern gerade substantiell; schon als eintache PETZCD-
t1ve Brechung vieler aiußerer Relatıonen In hre Eınheıt, dıe iıne eigent-
ıch subjektive 1U  — beı der Geistmonade, be1 dieser aber auch wieder NUr

un gerade als konkrete Einheıt VO Perzeption un Apperzeption 1St
NUTr miı1t Einschlufß der „petites perceptions” erfolgt eigentlich die Integra-
t10N Zu totalıter un: wirklich bestimmten Ganzen, ZUuU „indıyıduum
omnımodo determinatum“. Für Hegel beginnen Selbstbewußfltseıin un
Personwerdung damıt, dafß hınter die abstrakte Exıstenz als blofßes Be-
wuftseın zurückgegangen und die allererst wahrheitsfähige, Leben un
Erkennen In ihrer Andersheıt gegeneinander enthaltende orm individu-
ellen Existierens erreıicht wırd>. Menschen ex1istieren als vernünftige Le-
bewesen nıcht als bloßes Bewulßstsein, als reine objektive Vermittlungen
iußerer Andersheıt, sondern als ın sıch andere Individualıität, nämlıich als
WECNN INn  — 1l erkennende Leiber un eiblich gewordenes Erken-
nenNn, WwW1€e denn auch der Begınn eınes physıschen Lebens dem älteren Aus-
druck nach 1in eın „Erkennen” (nıcht ELW in eın willkürliches „Machen”)
gelegt wurde, un w1e€e umgekehrt, eLIwa Hegel zufolge, der Begınn des
wahrheitsfähigen Erkennens eın Leben (Z, B der Begierde) IS

Unter der bewußtseinsphilosophischen Disjunktion verschwindet
demgegenüber der Begriff eıner ditferenten Einheıt als individueller-
talıtät, verschwinden aber ebenso deren absolut ineinander retflektierte
(und eben einander nıcht NnUur eintach entgegengesetzte) Momente, das
Erkennen 1m Vollsinne wahrheitsfähigen, immer schon VO  e sıch

Zur Überführung des Bewußfitseins 1n das indıviduelle Selßstbewußtsein beı Hegel ct.
Verf., Dıie absolute Oorm Modalıtät, Individualität un: das Prinzıp der Philosophie ach
Kant un!' Hegel, Berlin/New ork I9YE: R7 ft
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selbst her auf SsSEeEIN Anderes bezogenen un 1Ur dieser Beziehung ‚ W15-
sCh„h 1ssens das Leben als ansıchseiendes substantielles Wesen des
sıch JENCIN Wıssen subjektiv setzenden Begriffs selbst. Aus dem Erken-
Ne  — wiırd, Cartesianısch gedacht, blofßes ObjJizieren, CNIZSCEHENSESETIZLES
Bestimmen mMIi1t seINeEmM (sesetztseın schon vorausgesetzten Außer-
ıchkeit; ecs wırd abstrakte Vermittlung, die sıch Stoff geben äfst ob-
jektive Vorstellungen A4aUuS iıhm machen Aus dem Leben wırd zunächst
ein solches Entgegengesetztes des Erkennens, CIM Objekt das seINer
wechselvollen Geschichte VO den Lebensgeistern (esprıts anımauXx)
Descartes bıs SsSCINeN NECUETEN Auftritten als Säure oder genetische Ka
formation doch nu  —_- Objekt LLUTr bestimmtes Außeres, L1UTr VvVerm1t-
telte Vorstellung geblieben 1ST Di1e Aufgabe des Totalıtätsbegriffs
„Leben un dıe Verweısung der objektiven Lebensvorstellung die
Eiınzelwissenschaft ZEIZLE treilich CIN1SECS Mißliche, 1€65$ da{fß
möglıch wurde VO diesem Leben „ JC INEINEM Leben kommen und
eıgentlıch gefordert werden mudßte, da{fß sıch Subjekte nıcht als lebendig,
sondern allentalls als C1iN objektives Leben an sıch habend verstehen soll-
ten Dem wurde iındes durch Formulıerung subjektiven Lebensbe-
oriffs teuern versucht der (auch den Preıs
Homonymıe) das „Leben des subjektiven Geilstes der des Bewußtseins
ausdrücken sollte welches annn VO  w Vıco un: Herder A Benen-
NUNSCH WIEC „Geschichte „Gesellschaft oder auch „Kommunikation
wıeder ZUuU Gegenstand VO Eiınzelwissenschaften der (GGeisteswI1s-
senschatten avVvanCclerte So daß zuletzt WIC 1 „Lebensantino-
IN1eE zustande kam, C1inN Gegensatz NC}  $ Leben als ırgendwelcher
molekularer Verbindungen eINErSEITS und „Leben als subjektivem oder
auch „intersubjektivem Vollzug Genulßßs, Kultur oder Was auch
andererseıits, ı welchem Doppelleben INa  - sıch denn gut SIN C1N-
zurichten versuchte®.

Nur sınd pragmatısche Arrangements noch keineswegs philosophische
Lösungen un für die Philosophie bleıibt Problem, Was 65 heißt, daß
Personen nıcht NUr „ZWEIl Leben haben sollen, sondern überhaupt nıcht
eintach Subjekte, sondern Leibern indıyvidualisiert dafß S1C Leib UN
Bewulfistsein sınd un dieses Und offensichtlich nıcht 1U  — außerlich ko-
pulatıv SEMEINL SCIN ann sondern die substantielle Totalıtät des Person-
Wesens betrifft Vertreter der Bewußstseinsphilosophie, die sıch dieses
Problem WENISECF Gedanken machen, als schon Descartes hat der
doch auch dieses Und noch verobjektivieren können MEINLE, werden
sıch MI1tL dem 1Inweıls auf die Faktizıtät des Beısammens VOoO Leıib un Be-
wußtsein begnügen Dann heißt freilich ELW die Wendung „Leib
Person viel un HI WIC die Wendung „dıese Ausgabe VO

Zur philosophischen Problematıik des Lebensbegriffs ct. Sımon, Art. ‚Leben‘;,HPhG I1 München 1973 844—8 59
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Dante“; beide wären Je für sıch, W5 s1e sınd, un jedenfalls nıcht durch-
einander indıividualisıert: zumindest ware die DPerson Person au eiıgenem
un nıcht 4U S diesem Leıb, Ww1€e Dante 1St auch ohne diese Ausgabe oder
Sar deren BPapıer. Der Leıb wırd der DPerson dann kraft der Faktizıtät al-
lentalls sekundär zugeelgnet, eLwa insofern eın Interesse der Person
(oder besser des bestimmten Bewulstseins, das 1ın diesem Leıibe SItZt)
dem Leıib ANZSCNOMMCHN wird. Es entstehen annn immer noch DPro-
bleme eLwa schon das, WAasSs INa VO dem Faktum halten soll, da{fß dıe
Personalıtät offensichtlich immer NnUu  _ „intermittierend“ auttritt® oder
die (GGrenze zıehen 1St zwischen einem Nnu  — vorübergehenden Ver-
schwınden VO  — Personalıtät (ZB 1n Schlaf oder Ohnmacht) un: einem
otftenbar länger anhaltenden, Wenn nıcht irreversiblen (Z:B in Folge
eiınes Unftfalls) W 4as alles offen leiben mufß, solange ın der “Eat 1Ur dıe
Faktızıtät aktualer Koexıistenz VO Leıb und Bewulßfstsein VOT ugen steht.
Dagegen führt dıe Verobjektivierung derselben un: des Ba der sub-
stantıellen Kopula, eınerseılts in die bekannten Schwierigkeiten, da{fß
eben 1LLUTLE das Problem hinausgeschoben wırd un im ange der Vermuitt-
lung annn doch irgendwo der Sprung aus der blo{fß materıellen, objektiv

Anders verhiıelte 65 sıch ELW:; In der Wendung „dıe Geisteswelt Dantes“, In der beide
Seıten nıcht mehr VO einander gedacht werden können, hne zugleich ihre Iden-
tität einzubüßen; der Ausdruck geht, WI1e€e der wohlverstandene Begriff des Leıibes einer Der-
SON, auft eın G0VOAOV.

Hoerster umgeht die theoretische Beantwortung der Frage, WI1e€e INa  —; sıch bei seınem,
dem bewußtseinsphilosophischen Personalıtätskriteriıum, „schlafende Personen“ O
auch Nur denken könne, miıt der Bemerkung, da{fß jedes einmal als Person anerkannte
Wesen auch eın „ununterbrochenes Lebensrecht“ erhalten solle, das die anderen deshalb
gewähren sollen, weıl 75 für gewöhnlich Personen VO: dem Einschlaten eın Interesse

Wiedererwachen als Personen haben; ct. 76£. ber das 1St Hr doch eın Sack VO

Problemen. Denn WECNN IMNan sıch schon WwI1e€e Hoerster auf die interessenrechtliche
Seıte der rage verlegt und dıe Antwort auf dıe Frage ach der grundsätzlıchen Mög-
lichkeit ber dergleichen Unterbrechungen hinweg identischer Personalıtät schuldıg
bleıbt, ann 1St angesichts dieser unbeantworteten rage auch keineswegs einleuchtend,
WwI1eso nıcht ELW: das aktuale Interesse der anderen, die Neine für das ununterbrochene
Lebensrecht autkommen können, ELW der Beseitigung eınes Schläfers, Vorrang VOoOrT

dessen blo{fß vormalıg-aktualem Wunsch, auch wıeder in allen Rechten erwachen, ha-
ben soll Interessant 1St immerhın, da{fß weniıgstens implıcıte doch ohl auch für Hoerster
die personale Identität im Schlat durch das bloße Vorliegen VO Leib hinreichend 5C-
währt seın scheint W1€e sıch der Mörder des Schläters ausschliefßlich 4an einem Leıb
vergeht un! nıcht eLwa al einem Wunsch VO: dem Einschlaften, den aum kennen
ann un: der auch gelautet haben könnte: 59 da{fß ich nı€ wıeder erwachte  1,  ®8 un: uch
der „ontische“ (sarant dafür, da{fß sıch eıne Person ach dem Schlat ihrer früheren Der-
sonalıtät wıeder erinnern kann, dürfte selbst In der Welt Hoersters der Leıib und nıchts
außer dem seın WOTraus zugleıich für den Leib als solchen, das nıcht-personale Außere

„Personen”, nıchts tolgen soll! Schließlich 1St daraut hinzuweılsen, daß Hoersters 1N-
teressenrechtliche Verengung des Problems auch och keıne Antwort auf dıe Frage
worbener dauernder Demenz o1bt, eLiwa dann, wenn mMan nıcht weıß, WI1E€E das „Interesse”
des Betroffenen für diesen al] gelautet haben mMag Dıie Getahr beı der gaANZCN Sache
ISt, dafs, Je unklarer eIn Proble aufgefafßt wird, desto arbiträrer und das heißt 1n Be-
ziehung auf menschliche Leiber: desto gewaltrtätiger uch dıe Lösungen austallen WCI-

den Dıiıe bewufßtseinsphilosophische Ausschließung des Leibes aus dem Begriff PErSONa-
ler Identität WIr! indes nıe anders können, als die Probleme, die sıe ErZEUALT, gewalttätig

lösen
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gESELIZLEN Außerlichkeit (z neuronaler Netze) in das Innere der Person
un ihres Vollzugseins erfolgt, der „1mM Kleinen“ nıchts besser I1St als
‚Im Großen“ un immer Nnu  —- besagt, da{fß diese „ ICS extensa” da F COog1-
tans“ sel, das Und also auch 5 nach vielleicht vielen Mühen, wıeder bei
eıner Faktıizıtät der Identität, die doch über dıe beiden Dıtterenten nıchts
Wesentliches soll, ankommt; andererseits spielt S1e immer VOr
dem Hıntergrund der praktıschen Seılite des Problems, die mıt dem WwIe-
derum faktiıschen Druck, SOr  tES „Fremdbewulßfitsein“ anzunehmen,
gegeben 1St gegeben, obwohl Cc5 doch ohl nıchts an äiußeren Leibern
x1bt, das wiırklıch legıtimıeren könnte, ihnen eın Inneres, das doch jeder
ausschließlich Nnu  vn VO sıch selbst kennt, beizulegen, ohne damıt eiınen
einıgermaßen Analogieschlufßß, WEeEeNnNn nıcht SAr eıne über sıch
selbst nıcht aufgeklärte Projektion VO  = nnerem 1ın Außeres sıch zuschul-
den kommen lassen

Di1e philosophische Antwort auf das Problem des SUnd: würde NUunN,
etwa wıeder VOoO Leibniz un Hegel her, lauten, dafßs eben nıcht VO  — eıner
„Addıtion“ VO Leıib un Bewufitsein oder auch VO „Schichten“ der DPer-
sonalıtät, sondern 1Ur VO der ursprüngliıchen Eınıgung un konkretsub-
stantıellen Identität beıider anzufangen 1St Es &1bt eın Problem
faktischer Bezogenheıt zweiler Seıten, WEeNN diese Selıten schlechthin, W Aas
S1e sınd, U  —. in ursprünglıcher Beziehung sınd, WEeNN beıde durchgängig
durcheinander indıyıidualisiert un: Nu  ar Omente eiınes un desselben —

sprünglıchen (sanzen sınd, das beıde als as, WAasSs S1e sınd, z (Gänze
tafßrt un undiert. Das Leben 1St die Macht des Sıch-Erhaltens des
ditfferentiellen Verhältnisses VO Leben un: Erkennen selbst; 1St S1e als
tätıge Beziehung un nıcht Nnu  — Bezogenes, obwohl ın der Posıtiyität
seıner Mächtigkeit auch dieses, das ÖÜVTLKELLEVOV der erkennenden Eın-
heıt 1St Das Erkennen wıederum 1ST die türsıchseiende negatıve Einheit
eben jener zunächst 1LLUr mächtigen Tätigkeıt, die sıch zeigende absolute
Negatıvitdt freilich desselben Verhältnisses oder absoluten Prozesses VOoO  3
Leben un Erkennen, dessen Totalıtät ebenso das Leben 1St Es folgt dar-
AUs, dafß das Bewußfßtsein VO  —; Personen nıemals 1in abstracto un nıemals
als rein logisch nehmende Funktion der Subjektivität aufzufassen 1St,
sondern als strıkt personales Bewulstsein Was auch he1ßst, da{fß seın
sentlıcher Inhalt eın posıtıves Wıssen, sondern indıividuelles Selbstbe-
wußtsein ISt, W1e€e selbst immer Wıssen aUus der 1iIm Wıssen aufgehobenen
Posıtion des Leibes heraus 1St Personales Wıssen 1St selbst iın sıch gedop-
pelt tormal ZWAar 1St se1n Anfang die Subjektivität, die Eiınıgung mater1a-

Das Solıpsısmusproblem dürtte In der Jat den Streng gefalsten Prämissen der Be-
wußtseinsphilosophie nıcht lösbar se1n. Man könnte reılıch fragen, ob c diesen Prä-
mıssen überhaupt lösungsbedürftig ISt: enn die Subjektivität als Einheitstunktion der Be-
stimmtheitsvermittlung un wırd S1€e VO der Bewufstseinsphilosophie angeESELZLvervielfältigen, besteht eben VO:  ; der Frage ach der orm der Einheit als solcher her keın
echter Anlafs Subjektivität als logische orm 1St absolut eıne. Erst der Indıividualitätsge-danke tührt auf eın ursprünglıches Problem der Andersheıit.
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ler Vielheıt 1m Begrift Ich; materı1al aber 1St seın Anfang der Leıb, der
dieses Viele un Andere, das Außere un Differente, allererst o1bt WwW1€
enn eLIwa auch Personen als Rechtssubjekte nıemals 1n abstracto als Sub-
jekte (deretwegen durchaus keiıner Rechtspflege bedürfte!), sondern
VO „Standpunkt” eines, nämlıch ihres Leıbes AaUus argumentleren un 1m
Grunde fur diesen Recht ordern. ber ebenso sınd aut der anderen Seılte
das ewußte Erkennen un die Subjektivıtät auch 1m Leıbe aufgehoben.
Das 1St auf ZEWISSE Weıse schon dem trıvyıalen Bewulfistsein klar, das sıch
ELWa SINS Leben“ Stürzt, in außeren Affektionen die Subjektivıtät als
ewulfte Formeinheit tilgen un „erleben“ Nietzscheu-

Teie Jense1ts der bewuften Begrittsenge iıne „grofße Vernuntt“ des Le1i-
bes Und auch der Bewußtseinsphilosoph wırd, innerhalb der VO ihm
verursachten Lebensantınomıiue, nıcht Nnu  —_ das objektive Leben als AfPräs
c  ger des Bewufßfitseins für schützenswert, sondern auch das subjektive
„Leben“ als möglichen Stoff „Erlebnissen“ eLIwa 1mM Sınne des „Selbst-
bestimmungsrechts” wahrscheinlich für eın Rechtsgut halten. Be1 dem al-
len handelt sıch schwache Nachklänge eLWwWa der mıiıttelalterlichen
„VIta PCI substantıalıs“ oder überhaupt des phılosophischen Vollbe-
oriffs des eigenursprünglıchen, totalen un unverfügbaren Lebens, eınes
Lebenss, das auch für das trıviale Bewufitsein „spielt”, WI1I€e will, VO sıch
Aaus ISt, W as e$s ISt: sıch subjektive Vorsätze un Pläne 1m Entscheiden-
den herzlich wen1g schert un stark un: interessant als unverfügbar
1ST

Der Leıb, das Andere des personalen Erkennens, die Personalıtät
selbst ın der Andersheıit dieses Selbsts, 1St 1NUN individualisiertes Leben,
aber das Leben, das ıIn ıhm individualisiert ISt, 1STt nıcht das „objektive”,
eın blo{fß vorgestelltes un: ENIZSESCNSESETIZLES, sondern das Leben, wel-
ches der philosophische Begriff als absolutes Moment der Personalıtät In
iıhrer konkreten Eıinheıit behauptet. Das Leben selbst WwW1€e seine Individu-
alisıerung 1m Leıibe sınd der endlichen Vorstellungsbildung ebenso WI1€
partıkulären Wıllensakten auf eigentümlıche Weiıse iNnOomMMmMEN Außer
der einzelnen Tötung xıbt entsprechend auch keıine Handlungen, die
sıch direkt auf das Leben richten könnten; der Leı1ib ann ZWAArTr ernährt
un gepflegt, aber nıcht eigentlich VO  — Alter un Erkrankung überhaupt
salvıert werden, Nachkommenschaft ann WAar gewollt werden, kommt
aber nıcht AaUS dem bewußten Wıllen, sondern auch diesen
stande der Zeugungsakt ELW 1St sechr zurecht VO Miıttelalter als blofße
Sekundärursache bei der VWeıtergabe VO eLwAas verstanden worden, das
auch die Weıtergebenden keineswegs ın ihrer and und schon Sar nıcht

„Kontrolle“ haben; selbst eın Züchter zwıngt nıcht das Leben, nach
seınen Absichten fruchtbar se1n, sondern ımmer schon dessen
Fruchtbarkeit VOraus, die Nnu  — bestimmte, künstlich geschaffene
Bedingungen noch tolerant ISt, keineswegs den 7Zweck des Züchters tel-
lend, sondern 1U  — iıhren Selbstzweck manıtestierend. Personen sınd 1m
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doppelten Sınne Selbstzweck: substantiell als individualisiertes Leben!®,
subjektiv als DESELIZLET, sıch wıssender Selbstzweck, aber dabe das
Ganze, Substanz und Subjekt als e1Ine personale Wiırklichkeit, ın der das
Leben eın das Erkennen un dieses rein das Leben ‚wiıll” IS das etz-
tere, die konkrete Eınheit, erhebt den Menschen über das Tier, nıcht
eLIwa das bloße Bewußitsein, WwW1e€e In abstracto SCwerden ann
denn dieses 1St mıt der Tierheıit reın inhomogen, mıt iıhr nıcht vergleıch-
bar un auch höchstens In eiıner äufßeren Hınsıcht erhaben ber S$1e

Wır werden och SCNAUCK sehen, iınwiefern 65 auch ethisch VCTI-

wertlich heilßsen muldfßs, Personen dıe Alternative gewollt/nıchtge-
wollt bringen; CS ergıbt sıch hıer zunächst, da{fß dies schon
tundamentalphilosophisch der personalen Exıstenz vorbeigeht. SO WwW1e€e
das Leben der Person ın nıemandes Macht abgesehen immer VO  _« V ö-
tungshandlungen, die aber auch nıcht eiıgentlıch das Leben selbst, SON-
ern nu  — dessen leibliche Individuation betreftfen können steht, auch
nıcht In der der DPerson selbst, un W1€ die Subjektivität NUur sıch selbst
offenbar un: ebentalls dem Zugriff außerer Personen ISt, 1St
Eerst recht das personale (Ganze als gleichsam doppelt verborgene Einheit
der eintachen objektiven Fixierung, die ede Wiıllensäußerung, die sıch
Ihl' bestimmen wiıll, vornehmen mufß, unerreichbar 1!. Wır können die ab-
solut verborgene Lebensmacht, das substantıiell-erscheinende Daseın der
Person, ıhr Wesen der ihre 1m Ansıch verharrende Natur, die NnUuU  an sıch
selbst offenbare Subjektivität ıhren Begriff (denn Personen fallen In der
ar nıcht außere Begriffe, sondern sınd immanentes Moment des
Begreifens), dıe absolut-konkrete Einheit aber die Idee der Person NCN-
8  3 Auf die bestimmte konkrete Idee annn CS eın einfach-objizieren-

10 Es empfiehlt sıch, Leben 1m welıteren philosophischen Sınne VO die ENSECTIE Alternative
VO:  3 Anorganischem un: Organıschem stellen, die 11UTL Eerst VO den Indıyıduationen des
Lebens her Inn hat; „Leben 1St [1UT als affirmativer Totalıtätsbegriff tfür „Natur“, nämlich

weılt diese erscheint, verstehen. Dıe reduktionistische Tendenz ın der Eınzelwissen-
schaft, ın der Bıophysık, die das „Leben“ (verstanden als bereits organısıerte Form) auft
„tOte Materie“ zurückführen will, 1St der Tendenz auf die Totalıtät des Lebensbegriffs ach
richtig, und geht keineswegs EeLWAaS „Höheres verloren, Wenn 1m Begriff miıt Hera-
klıt reden „das Leben das Tote lebt”; falsch 1St indes die einzelwissenschafttliche Isolie-
rung eınes entsprechenden „Übergangs“ WwI1e auch der Extreme.

11 Schwierigkeiten MIt der Forderung ach strıktem Verzicht auf willentliıche Wendungdie Person als solche wırd wohl auch LLUTLr eın bereits vollständıg der neuzeıtlichen
Machbarkeitsideologie vertallenes Denken haben, WI1€e enn die Abtreibungsdiskussion 1Im
Grunde Nnur eıne der Kollisıonen des (technokratisch gestützten) Verfügungsdenkens mIt
den Voraussetzungen der natürlichen Ooder soz1ı1alen Exıstenz des Menschen ISst. Der iıtahenı-
sche Philosoph Emanuele Severino0 spricht davon, daß der neuzeıtlich-technokratische Blıck
Nnu och solchermafsien 4US der ursprüngliıchen Totalıtät „ausgeschnittene“ Objekte kennt,
dafß diese zugleıch manıpulıerbaren Ltwas, Objekten VO Dezısiıonen werden, ın de-
31  - S1e immer schon aufgehoben sınd, hne eigentliıch un!: absolut sein dürfen; c$ Se-
verinO, Techne, Maıland 1979 La tilosotfia futura, Maıland 989 Severino weılst auch
darauf hın, da{fß och das Tötungsverbot 1m Munde der technokratisch-aufgeklärten Manı-
pulateure tötlıch klingt, da c immer aut dem Hıntergrund der CrZCUSUNG ausgesprochenISt, der Mensch se1l eın dem subjektiven Setzen der Autheben unterwortenes Wesen un:
darum durch Tötung eigentlich adäquat behandelt (cf. La tilosotia futura 280ff.).
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des Sıich-Richten gyeben, das nıcht schon hre Verfehlung, hre Herabstu-
fung ZUuUr in der Tat Z abgetriebenen) Materıe, ZUr reinen
Außerlichkeit wäre. Das adäquate Verhältnis Personen 1St nıcht, da{fß
Ina  a S$1E 111 oder nıcht will, lhebevoll annımmt oder verstößit, sondern eIn-
Z12, da{fß INa  —; s1e als Person anerkennt. Nur über das unmıiıttelbar auf jeden
bestimmten Begritf verzıchtende Anerkennungsverhältnis erfolgt denn
auch dıe Aufschließung VO Personen türeinander, NnUu  — sınd pEeErsOoNa-
ler Gelst un Gemeinschaftt.

Dıie rage mu Nnu  a allerdings dahın zugespitzt werden, worauf sıch
die Anerkennung eigentliıch bezieht bzw W as für s$1e hinreichend ISt,
WEeNnNn dıe Relevanz für dıe rage nach Tötungshandlungen un spezıell
dıe Abtreibung erhellen soll IBIG allgemeıne AÄAntwort darauf 1St bereıts
dadurch gegeben, da{ß Leıib un Bewußfßtsein nıcht in einem additiıven oder
auch objektiv vermuiıttelt vorgestellten Verhältnis die personale FEinheit
ausmachen, sondern als absolute Omente derselben einander Je voll-
ständıg autheben un gerade dadurch individuliert sind. Leib un *+
nales Bewulfßfitsein stehen auch nıcht eintach Dars Ppro LOTLO, sondern als
dieses (3anze selbst siınd S1€e Je sS1e selbst un die wesentliche oder begriffli-
che Reflexion iıhres Anderen. In Beziehung auf den Leıb wırd dieser
Sachverhalt in der Regel ausgedrückt, da{ß potentielle Person se1l
(was übrigens VO dem abstrakten Bewufßtsein der der isolıerten Subjek-
1vıtät SENAUSO gESaART werden müßte). Freılich mMu INa  — dabei wıssen,
W as INa  — Sagt Inadäquat wäre schon das Verständnıis, da{fß ıne Vor-
stufe, der sukzessıive weıtere Merkmale bıs hın 7447 wiıirklıchen „Erfül-
lung“ des Personalıtätsbegriffs treten könnten, bezeichnet sel; denn
Potentijalität bezeichnet nıcht „eEtwas”, das über eın „complementum pOS-
sıbilitatıs“ (wıe Wolft gESART hätte) reales tWASs würde, sondern 1STt W1e€e
jeder „Modalbegriff” bereıts die Totalıitätsreflexion des Begriffs, der sıch
als Potentjalıtät nıcht „außer“ der cc  „vor sıch selbst, sondern als sıch
selbst, treilıch 1ın ausschließender Andersheit oder reiner Außerlichkeit
seiner selbst darstellt. Inadäquat ware auch die Meınung, der Leib se1
tentielle Person, weıl seın Anderes der dasjen1ıge, dessen Stelle un Be-
hausung seın soll, die Reflexion sel: als ob die Dıgnität der DPerson
daher käme, da{ß S1€e reflektiert, z B den Satz des Pythagoras erkennt
(der doch immer schon erkannt 1St), abstrakte Wahrheiten ausspricht un
ENOTMLES Verhalten zeıgt, un nıcht viel eher daher, da{fß s$1e als indivıidu-
elle Brechung ihrer BanzCNh materıellen Welt un Wesentlichkeit 1n den
subjektiven Begriff zugleich anerkennend-anerkannt ıne unmıittelbar
geistige Exıiıstenz hat eıne Exıstenz, für die die bloße Retflexion noch
keine hinreichende Bedingung ISt

Dıie Bewußtseinsphilosophie LUuL sıch mıiıt dem Potentialitätsbegriff freıi-
ıch nıcht leicht: scheıint doch der Stelle, die scharte Dısjunktion
ihres S1C ST NO den Nerv ihres Arguments bıldet, eine Kontinuıintät be-
haupten, die beide Selıten nıcht 8808 sekundär verbindet, sondern —
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sprünglıch geeınt erscheinen äßt W1e€e InNnan enn seIt Arıstoteles weıl,
da{ß Potentialıtäts- auch Kontinuıtätsargumente sınd un umgekehrt.
Die Bewudßstseinsphilosophie wırd daher allentalls eınen tormellen Poten-
tialıtätsbegriff zulassen und sıch für alle ırgendwiıe relevanten Exıistenz-

aktuales (Materıe- oder Bewudlstsein-Sein) halten un eLwa

SCNH, da{fß NnUur für das antızıpıerende Denken eın APÖtus: als organısıerte
aterıe auch Bewußftsein seın könne, aber ACTU nıcht se1l Damıt 1St
freiliıch die rage, WwW1e€e denn beıide überhauptZkommen können,
entweder wıeder INn die Aufgabe, eın Miıttelglied vorzustellen, 1in dem s$1e
eiıns sınd oder werden un dem die Kontinuıltät und Reflexion beıder

12 Eıne besonders inadäquate Behandlung hat der Potentialitätsbegriff 1Im Zusammen-
hang der Abtreibungsdiskussion beı Leıst, Abtreibung R4 ft ertahren, uch WEn der Ver-
tasser seıne Posıtion In der Hauptsache In Anlehnung die Dogmatık der angelsächsı-schen Sprachanalyse artıkuliert. Er verwechselt S87 (mıt Teılen dieser Dogmatık) schon
die Hınsıiıchten tormeller un: realer Potentialıität un: versucht beide Seıten aut einen gradu-ellen Unterschıiıed VO „schwacher“ un: „starker“ Potentialıtät bringen, sotern s$1€e doch
auch für ıhn nıcht S4anzZ dasselb. seın scheinen. Eınes seiner wunderliıchen Argumente
lautet, da{fs „potentielle Menschen“ auch eıne Fı- der Samenzelle Je für sichS
selen, WOTauUus Wenn das Argument, da{fß potentielle schon wahrhafte Personalıtät sel, über-
haupt schheßen solle ann uch eıne Zeugungspflicht der dergleichen abzuleiten sel.
Aus dem philosophischen AB hätte treıilich bekannt seın sollen, dafß zwischen tormeller
un: realer Potentiaalıtät eın strikter logischer Unterschied besteht, der durch Graduation
nıcht verwiıscht werden ann Das Krıterium der tormellen Potentijalıtät 1St ausschließlich
dıe Wıderspruchsfreiheit, un! können 1n der Tat FEı- WwI1e Samenzellen wıderspruchsfrei
als Menschen gedacht werden; das Kriteriıum der realen Potentialität 1Sst dagegen das princı-pıum ration1ıs sufficientis, das tür die real Potentialıtät eiınes Menschen nıcht aut eine bloß
gedachte Vereinigung VO Eı- un Samenzelle, sondern auf deren Faktizität zurückgreifenmußfß, da Erst diese Vereinigung einen zureichenden Grund für das Werden eınes Menschen
bedeutet. Der zureichende Grund kann tür eın kontingentes Seiendes ımmer NUur eıne Fx1-

der eın Faktum se1IN. Anschaulıich wird das leicht daran, daß ELWa eıne Eizelle WwWar
(formell) eın Mensch werden kann, die mMIıt einer Samenzelle vereinigte Eızelle aber auf
Grund dieser faktischen Vereinigung bereits werdender Mensch 1St. das Werden selbst 1St
Öom Modus der bloßen Möglıichkeit in den der Wirklichkeit übergegangen, un: reale Po-
tentialıtät 1St immer SIt venıa verbo! Werdensein. Was Leıists „Zeugungspilıcht” betrifft,
1St dagegen NUu Al dıe einfache modallogische Regel erinnern, daß ormalı ad
CSSse reale ONn valet consequentia, Eerst recht keıne moralısche, W as sovıel hieße, da{fß AaUuU Je-der widerspruchsfreien Vorstellung einer möglıchen Weltr Pflichten herausgezaubert WEeEeTr-
den könnten. Absurd sınd ann aber auch die Beıispiele, dıe Leıst bemührt wWenn die
Konstitution einer konkreten, sıch selbst entwickelnden Einheit ach der Befruchtung mıt
em Zusammenbauen einer Atombombe verglichen wırd Was ın der Verkennung schon des
Unterschieds VO  — „Unıte verıtable“ des konkret Eınen nd der iußeren Eıinheıt des Arte-
fakts zumındest vorleibnızsches phılosophisches „Niveau“ 1St), der auch, wenn die reale
Potentialität durch Prinz Charles als „potentiellen König”, der aber nıcht schon als Könıgbehandelt wird, veranschaulicht un zugleıch VO der Wirklichkeit unterschieden werden
soll Was aber schon VO daher eın Analogon ISt, als das Königwerden VO'  —; Prinz Charles
keineswegs VO: iıhm abhängt, sondern ausschliefßlich VO) Eıntreten bestimmter aiußerer
Umstände, In der Tat uch keın „werdender Könıig”, sondern blo{fß eın Kronprinz ISt. Im
ersten Fall waren vergleichen SCWESCH die auseinandergelegte der auch dıe Uusa'amımen-
gebaute Atombombe Was wıirklıiıch egal 1St un: ELW: dıe abgeworfene Atombombe,die Jetzt einen zureichenden Grund hat, aktuale Zerstörung werden, reale Vernichtungs-
potenz ISt, die on S1C| aUus alles Iun wırd, sıch aktualisıeren; auch immer och

eın ündfehler dazwischenkommen könnte; 1mM zweıten Fall waren die Analoga Prinz
Charles als ‚WAar ormell eın König auf der einen Seıte, Prinz Charles eLWwa auf dem Weg
Zzur Krönung auft der anderen, Jetzt alles VO ihm abhängt, ob der da{fß König wırd
(wenn auch ımmer och erschossen werden kann)
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ineinander annn als real behauptet werden mufßs, also in iıne lteratıon des
Problems einem iısolıerten Etwas hinausgeschoben, oder aber wırd
durch Verwelıls auf Fälle taktiıscher Identität (wenn 1ıne blo{fß faktische
Identität, die nıcht selbst Vermittlung oder Selbstvermittlung 1St, enn
Identität heißen kann!) Nnun vVeErgeSSCN. Wenn indes als Poten-
tialıtät 1m realen Sınne des Begriffs nıcht blofß ıne Abstraktıion VO der
Totalıtät der Sache, ıne Reduktion ihrer auf eın verstandesmäßig gefalß-
LES Etwas; VO dem INa 7zweıifelsohne immer kann, da{ß CX nıcht die
Sache selbst ISt, sondern eben diese Totalıtät un Sache, WwW1€e s$1e sıch
ders, ELW zwerdend ıst, begriffen wird, annn gıbt auch weder eın Drittes

den Je für sıch potentiellen Extremen außer der Einheıt der Sache
selbst, die ıhr eıgener absoluter Grund ISt, och trıtt bloß sukzessıve das
eıne zr anderen, sondern beide sınd das Umschlagen ineinander, der
Durchbruch ZU Anderen ıhrer selbst als Wahrheit der personalen Iden-
t1tät 1

Die Bewußtseinsphilosophie wiırd sıch immer daran halten u-

chen, da{ß sıch die leibliche Potentialıtät der Personalıtät in zeitlicher Lr-
streckung zeıgt un argumentıeren, da{fß das zeıtlich außereinander
Existierende doch ohl nıcht mIıt der inneren Einheıt der Subjektivıtät
verwechselt werden dürfe Das 1St auch insofern zutreifend, als Subjekti-
vıität tatsächlich nıcht miı1t einem unmittelbaren außeren Seıin verwechselt
werden ann während aber Personen durchaus sıch 1ın sıch kontinule-
rendes Außeres un darın sıch ın iıhr nneres kontinujerende „Wesen“,
während S1€e gerade aAbsoluter Prozeß ın diesem Sınne sınd un jedem
Moment dieses Prozesses hre condicıo sıne qUa haben Dıie Subjek-
1vıtät annn sıch das Außere NUu  — entgegensetizen un: allentalls objektiv
vermitteln; dıe Personalıtät hat siıch schon als Außeres, auch als die „Ma-
terjalıtät“ eınes zeıtlichen Außereinander, gESELZT. Und auch WENN Cc$5 eiıne
SOZUSASCNH personimmanente „Asymmetrie” zwıschen der wesentlichen
Außerlichkeit, dem personalen Ansıch, un der begrifflichen Idealıtät,

13 Eın Beıispiel für die bewußtseinsphilosophische Umgehung der Kontinuıitätsproblema-
tiık beı gleichzeitigem Rekurs auf bestimmte Formen VO' Kontinuıltät findet sıch beı Hoer-
sier 84f der selbst ‚War miıt dem Begriff eıiner „kontinuierliche(n) Entwicklung ZUTr Per-
Son. operlert, damıt aber Nnur die sukzessıive Merkmalsaddıtion eiınem Substratum meınt,

Personalıtät erscheinen soll,dem ann auch ‚ırgendwann 1M Stadium des Kleinstkindes
obwohl diese uch weıterhın och entwicklungsfähig se1l Damıt ISt der diskrete Einschnitt
zwischen biologisch identitiziertem Wesen (dazu Anm 14 och einıges) und Person

partıellen Rekurses auf Kontinultätsargumente 1m Entscheidenden testgehalten.
Merkwürdig bleıbt allerdings, da{fß die Personwerdung auch (0)88! Kleinkind
estandslos akzeptiert wird, hat diese doch ohl alle ihr unterscheidbaren „Stufen“ NUur ın
Beziehung autf den ach der Voraussetzung für sıch apersonalen Leib un ın der Tat
sentlıch als leiblicher Prozefß begriffen werden muß (nur der Leib wırd 18 und damıt voll-
jährıg, gewiß nıcht dıe Subjektivität). Merkwürdig 1St weıter, da{fß doch zumindest In der
Terminologıe die totale Bestimmung durch dıe Personalıtät nachklingt, Hoerster „Frö-
ten. USW. als „vorpersonale Wesen“ der auch „potentielle Person(en)” (85) bezeichnet, da-
mIıt ber doch auch Zzu Ausdruck bringt, da eiıne Privatıon charakterısıeren möchte,
dıe als seliende Privatiıon (und als nıcht NUu reflektierte, ıIn der eın Schrank des erstan-
des ermangelt) gerade einen Begriff der Kontinutät iıhrem Gegenteıl heischt.
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der sıch als Person verstehenden Person, x1bt, 1STt diese Dıifferenz doch
immer die der Personıdee selbst un bietet keinen Ansatzpunkt fur eine
ontologische Abtrennung der differenten Funktionen voneiınander SC-
schweıge denn iıne Rechtfertigung für eın praktisches Durchtrennen der
Totalıtät, der Individualıität.

Das fundamentalphilosophische Resultat äfst siıch zusammenfassen,
da{fß der personale Leıib als nstanz des Lebens qUa absolutes Moment der
Personalıtät ebenso überobjekRtiv, WI1e€E das personale Erkennen als nstanz
der nıcht objektivierbaren Subjektivıtät ebentalls Ua absolutes Moment
der Personalıtät übersubjekRtiv, daß beide ineinander indıvidualısiert un
VO  —$ außen zumal VO Recht her NUur anzuerkennen, weder auf objek-
t1ve Begriffe verkürzen och als Handlungsmuıttel oder _ziele be-
handeln sınd. Der personale Leıb, den s iın UDE Ter rage VOT allem
geht, mMuUu dabeı schon darum als „zureichend”“ für die Instantuerung der
Personıdee angesehen werden, weıl individuell-individurerendes We-
SsSCH dieser Idee ISt, ob dabe!1 Bewußtsein vorlıegt der nıcht. uch be-
wußfite Personalıtät eıgnet sıch ihren Leıib nıcht erst durch Bewulfistseinsle1i-
Stungen Z sondern 1St schon dieser Leib eLwa noch 1n dem
indıviduellen Modus, WI1€ S1€ sıch ıh auch bewufst zuspricht. Anders
würden Personen iın der T at ıhren Leib n1ıe erreichen, und E hat ohl
auch noch nıemanden gegeben, der erst 1m Biologiebuch die Merkmale
des homo sapıens studıiert hätte, sıch darauf hın anhand derselben
eiınen menschlichen Leıib vindızıeren. Dıie Ausscheidung des objekti-
V  —$ Vorstellens mu dabei welt gyehen, dafß keıne einzıge sogenannte
ontische Bedingung für sıch kriterijellen Charakter für die Qualifikation
Z personalen Leib haben ann L Denn das könnte immer nu heißen,

14 uch be1 Abtreibungsgegnern tinden sıch des öftteren letztlıch „biologistische” Argu-
mentatıonen, die autf bestimmte objektive Vorstellungen eLwa AaUuSs der Embryologıe zurück-
greiten. Dıie „Erkenntnis der Embryologıe”, „da{fs sıch eın menschliches Fı VO seiner Be-
fruchtung auch in spezifisch menschlicher Weıse entwickelt”, soll ach Fıibach ELW:

„auch tür die phılosophische Frage ach der ‚Beseelung‘ des Embryos VO Bedeutung seın  «
(& ders., Experimentierfeld: Werdendes Leben Eıne ethische Orılentierung, Göttingen
19833 24 Dem ISTt entgegenzuhalten, daß unbeschadet aller innereinzelwissenschafttli-
chen Bedeutung solcher Erkenntnisse eLWwWa für dıe „Homuinisationsdebatten” damıt weder
für den philosophischen Begriff der „Beseelung“ och Sar für den zuletzt entscheıdenden
der Personalıtät ausgemacht ISt. Weder ann durch sS1eE die Bewußtseinsphilosophie
gehindert werden, die j  „Seele In aktuales Denken der Sar ın objektiv-konstitutive Subjek-
tıvıtät SELZEN, der auch die enannten embryologıischen Vorstellungskomplexe UZUuU-

schreiben sınd un: Kants Paralogismuskritik bleibt In der Tat auch einen Anschlufß
der „Seele” bestimmten Bedingungen gehorchende organısıerte Materıe ın Geltung
och tolgt aus ihnen als objektiven Vorstellungen irgendeıne absolute Pflicht, WwI1e€e s1e der
theoretisch-praktischen Personıdee alleıne entsprechen ann Zumal über den Menschen
äfßt sıch die Philasophie VO nıemandem objektive Vorstellungen ansınnen, aus diesen
GCTST praktische Schlüsse zıehen, dıe doch ımmer NUur miıt Fiıchte reden Schlüsse
ber „eIn Stück Lava 1im Monde“”, ber nıcht ber den Menschen ın seiner treiıen „Uberob-
jektivität“ und personalen Geistigkeit waren Philosophisch wirklich relevant 1St dagegen
Eıbachs wen1g spater gemachte Bemerkung, „der Körper” se1 „nıcht eın Dıng, das ich habe,
sondern ‚Leıb“, gelebter Leıb, der ıch selbst bin“ OI 1n diesem atz ISt aller Bıologismus
schon getilgt. Kurz einzugehen 1St 1n diıesem Zusammenhang och auf den seltsa-
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da{fß dıe Entscheidung über Menschsein oder Personalıtät VO einzelwıs-
senschaftlichen Objektivationen abhängıg gemacht wırd, die nıcht nu  —

grundsätzlıch keıne deftinıtiven Aussagen seın können, sondern definıtiıv
dem Begriff des Lebenss, aber auch dem der Person inadäquat seın MUS-
SC  S Es gibt VO dieser Unmöglıichkeıt AauUs, das, W as als DPerson behan-
deln ISt; objektiv-kriteriell bestimmen, NUur das negatıve Krıterium,
dafß bein 7910} Menschen gezengtes menschliches Leben jedenfalls nıcht als
Person anzusehen SE Wıe auch immer sıch z B beı einem dementen
menschlichen Leben das „Mentale” 1m Leben verbergen INas AaUsSs dieser
Verborgenheıit ann eın Recht auf Extinktion dieses Lebens tolgen, das
immer wesentliche Personalıtät un deren sejiende nstanz ISt; in dem dıe
DPerson außer sıch aber welches Innen? 1St un den „Schlaf“
Extrem ertragt. Übrigens Sagl zuletzt über dıe sıch auf die „verbor-
gene‘ Person beziehende aufßere DPerson fast alles, ob S1€e in dieser Bezıe-
hung anerkennt (und selbst Person 1St) oder nıcht, weıl s1e das Extrem
nıcht ertragt. I)as niıchtanerkennende, das tötende Verhalten, das ohl
aum zutällıg in den weitestgehend entpersönlichten Gesellschaften,; den
Totalıtarısmen und Massendemokratien des 74) Jahrhunderts zugleich
mıt den perfektesten szientitfischen Systemen auch die vollendetsten SE
tungsmaschinerien un eLiwa die gesetzliche Zulassung VO Abtreiıbungs-
handlungen hervorbringen konnte 1 dieses Denken legt sıch gyleichzeıntig
IN  —_ „Speziesismus“-Vorwurf, den eLIwa Hoerster D7 tE); aber auch Leiust (Abtreibung 61 {f.)
vorbringen. Beide können S1C NUur vorstellen, dafß die Integration des Leıibes 1ın den Begriff
der Personalı  — anhand VO objektiven Spezies-Merkmalen erfolge also SOZUSaSCH Mnı1t
Hılte des Biologiebuches, mMI1t dem einer durch die Welt läuft, Menschen finden. Wır
insıstleren auch demgegenüber darauf, dafß e keıne objektiven Krıterien der Bestimmung
des Menschen g21bt, die diesem NSCMESSEC waren unbeschadet wıeder einzelwissenschaftt-
lıcher Notwendigkeıten der pragmatischer Zwecksetzungen W1€ bei eıner medı17z1inı-
schen Behandlung, die ber daran gebunden seın mussen, dem Rechtscharakter des Men-
schen, Person se1n, nıcht Eıntrag Lun dürfen. In eıne deutliche Schieflage kommt das
Argument indes beı Hoerster zusätzlich dadurch, da das, w as „Speziesismus”
versteht, eLwa mI1t dem „Rassısmus” meınt vergleichen können, obwohl das „Speziesar-
gument” (das doch ımmer L1UFLE besagen annn dieses da verstehe ich aus objektiven Grün-
den als einen Menschen un: ordere entsprechende Behandlung) allenfalls ın favorem
r der Ungeborenen der der Behinderten vorgetragen WIr«d und auf Gleichbehandlung
drängt, während das Rassısmusargument gerade disqualitizıierend gemeınt ISt un: auf Un-
gleichbehandlung hinauswill. Das Argument schliefßt dabe1 logisch keineswegs AuUs,
da{fß auch och andere Wesen ebentalls dıe Gleichbehandlung verdienen könnten, obwohl
Leist dergleichen (ın Anlehnung Tooley) unterstellen können ylaubt, WwWenn

grüne Männchen 1NS Spiel bringt, die vielleicht Sar nıcht sehr ach Menschen c-

hen könnten (cf. eb 62) Miıt dem Ernst der Sıtuation un: der Frage, ın der wir nämlıch
de tacto miıt menschlichen Leıbern tun haben, die getÖötet werden der ZUr Tötung treı-
gegeben werden sollen, hat treıliıch dıese Flucht ın großzügıige Fiktionen wenı1g Zusammen-
passendes.

15 Auft gesetzlicher Grundlage konnte ın Deutschland erstmals ach dem „Gesetz ZuUur

AÄnderung des (Gesetzes FA Verhütung erbkranken Nachwuchses“” VO' 935 abgetrie-
ben werden. Das muß berücksichtigt werden, WEeNN VO Abtreibungsbefürwortern gelegent-
ıch suggeriert werden soll, die Gegner betänden sıch In gew1sser ähe nationalsozıalı-
stischer Gesetzgebung un: deren Prinzıpien, wobeı ber ann ausschließlich die Verord-
NUunNng VO' 943 (Verordnung ZU Schutz VO'  ; Ehe, Famıulıe und Mutterschaft, Reichs-
gesetzblatt März gedacht ISt, die das Strafmafß für unerlaubte Abtreibungen
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miIıt der Weıigerung, Leıber als vollgültige „Rechtszeichen“ der Persona-
hıtät; Ja S1€e als deren wesentliche Manıtestation anzuerkennen, ernsthafrt
die Frage VOT; ob nıcht eın Computer über das spezıfische Merkmal
menschlicher Exıstenz, das aktuale Denken, verfügen könne. Allerdingso1bt Hınsıchten, 1n denen menschliche Leıiber miıt Maschinen objekti-
ven dSetzungen der formellen Intelligenz nıcht eiınmal „konkurrieren“
können. ber als Leiber gehören S1e doch der absoluten Substanz un:
stehen als immer auch deutungslose Symbole für S1€e W1e ebenso für ıhre
indıyıduelle Wendung In die Personalıtät.

Abtreibung un: die Grundlagen des Rechts

Der Begriff der Person un ihrer Anerkennung 1St das eıgentlicheRechtsprinzip, die vernünftige Entfaltung dieses Begriffs das eigentlicheNaturrecht. Abtreibungsbefürworter scheinen sıch 1ın der Regel mıiıt Je=der Art naturrechtlicher Bedenken nıcht gerade schwer machen L Un-

erheblich verschärft hatte. Be1i SCHaAUCreEmM Zusehen zeıgt sıch vielmehr, da{fß dıe Haltung desNS-Staates un dıe lıberal-permissive Auffassung der bevölkerungspolitischen Zielset-
ZUNg des In der späateren Verordnung ıIn Wel entscheidenden Punkten übereinstim-
Me: beıde sehen das ungeborene Leben nıcht als unbedingt, sondern NUuU bestimm-
kodifizierten und seıther tortentwickelten deutschen Rechtstradition
ten Voraussetzungen als schützenswert d} W as In der „Selt der Bambergensis

eın Novum“ War(cf. (Jante, 218 In der Diıskussion. MeınunS55“ und Wıllensbildung 1945—1976, Düssel-dortf 1994; 18; ct auch dıe Ort zıtlerte zeıtgenössische Jurıstische Auffassung der Verord-
NUNg VO 19453, dafß „‚nıcht das indıvyıduelql. keimende Leben‘“ das schützende „Rechts-—  gut se1); beide stellen das dem Schutz durch das Recht eNINOMMENE Leben desUngeborenen eiıne iußere Dezısıon, die ‚WAar der anders motiviert seın kann,aber, z beı der uch heute vielfach befürworteten SOgeNaANNTEN eugenıischen Indıkation,auch aUus demselben Moaotıv erfolgen ann

16 C+ um Begriff des Rechtszeichens Sımon, Philosophie des Zeıichens, Berlın/Nework 1989, 294 „Rechtszeichen sınd, 7 1m Leıb des anderen, schon miI1t der Wahrneh-
INUunNg da Insotern 1St iıhre Auslegung zwingend”. Man könnte überhaupt das Verhältnis
VO Substanz un Subjekt 1ın der konkreten Einheit der DPerson „semiotisch“ ıcht-arbi-
traren Verhältnis on Sıgnifikant un Sıgnıfiıkat veranschaulichen;: cf. auch azu eb „AnZeichen als Rechtszeichen wırd deutlich bzw verdeutlicht, daß der Sıgnifikant nıcht 9übergehen‘ ISt. Das Recht 1St die Verstärkung der Unübergehbarkeit des Kepräsentanten,der Unverletzlichkeit des Leıbes gegenüber der Interpretation dieses Zeichens durchere Im Anschlufß an Peıiırce entwickelt übrıgens SE  z Harrıson, The unwillıng Dead,InN:! 46 (1972) 199—208 den Begriff der Person als „ lıving 5mbol“ ım Sınne eınerbesonderen „Art” VO' Zeichen.

17 Hoerster 1St der Meınung, miıt dieser Frage durch bloßen Verweıs auft das „modernewıssenschaftliche Weltrbild“ das allerdings dasjenige der Bewußstseinsphilosophie ISt,dafß diese Abstützung eıner bewußtseinsphilosophischen praktıschen durch eıne ebensolchetheoretische Posıtion NUuU zırkulär seın kann) un außerdem autf John Mackıe (eine 4A4USähnlichen Gründen zweifelhafte Autorität In dieser Frage) fertig seın (14) un wıeder-holt ann och eın eıgenes Argument, demzufolge NUu Ort gesollt wird, auch Je-mand das Gesollte ll EI93; OTrTaus geschlossen werden soll (wer wıll das hiıer?), dafßAbtreibungen . nıcht seın sollen, estimmte Jemands S1E nıcht wollen. Das 1STt aller-dings eıne fast grobschlächtig nennende Verkennung des Naturrechts, das sıch wesent-ıch das vernünftige Selbst des Menschen wendet und eLWAa miı1t Fichte alle Verbindlich-keiten VO naturrechtlicher un „überposıtiver“ Qualität als selbstverständliche Selbstver-pflichtungen der Vernunft auftweisen 11 WIE die theoretische Vernunft ihrer selbstwıllen z.B den Wıderspruch tormal nıcht begehen „soll
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abhängıg VO  — bestimmten antiklerikalen Topo1*®, die 1n dıe Diskussion
schon se1lit längerem eingedrungen sind, aber zuletzt mehr strategischen
als argumentatıven Wert haben, mMas das daran lıegen, dafß rechtsposıtıiv1-
stische Argumente In diesem Falle offenbar die leichtere Handhabe bje-
ten als das doch ımmer auch VO der Aufklärung beschworene
Naturrecht, das als philosophischer Gedanke auch gewiß nıcht
„kirchlich” festzulegen ist 1° Da{ß das natürliche Daseın der Person in der
Tat eın natürlicher Bestandteıl un Bezugspunkt des Rechtsbegriffs ISt;
1St auch hiıer u  — aUus diesem selbst darzulegen auch WE be1 rel
Hınweısen seın Bewenden haben mu

Der 1nwels für NSeTIC rage A4US dem Rechtsbegriff selbst 1St
tormaler Art Formal wırd der Rechtsbegriff nıcht durch Verbot, sondern
durch Zulassung VO Abtreibung tangıert, un ZWAAarTr schon insofern, als
mıiıt dieser Zulassung das Recht selbst das Rechtssicherungsrecht Al eiınem
entscheidenden Punkt aus der and g1bt Das Recht x1bt nämlich eıne
Möglıchkeıit Aaus der Hand, durch Verbot VO seiner Seıte AaUuS den Fortbe-

18 (Jante kommt der Feststellung, dafß dıe Behauptung VO „Kirchlichkeit“ und
„glaubensspezifische(r) Gruppenethıik” der Abtreibungsgegnerschaft auch eingesetzt
wurde, WECNI Theologen ausdrücklich VO Naturrecht und nıcht on der Offenbarung, also
ıhrem Speziıfikum her argumentıiert haben, damıt hne nähere Erörterung das „Natur-
rechtliche Axıom“ selber abzufertigen; das Klerikalısmusargument selbst wurde dabe1 „fast
immer WwI1e eıne Selbstverständlichkeıt, hne sachliche Begründung vorgebracht” un:
1St ohl auch NUur „durch seıne ständige Wiıederholung ın der Offentlichkeit ach un: ach
akzeptiert worden“ Wenn hinzugesetzt wird, „theologische” Thesen selen tfür den
„säkularen Staat“” materıalıter iırrelevant, 1St 1es freilich ın mehrerer Hınsıcht brüchig.
Etwa ann 1NUTL verwundern, 1m Namen des Pluralismus estimmte Thesen (und
darunter die naturrechtliche) SAr nıcht erst gehört werden sollen; 6 mu{ befremden,
Anwälte des säkularen Staates der historischen Retlexion nıcht fähig sind, dafß c5 eben die-
SCMH Staat 1U VO Boden der vormals christlich geprägten Weltteile A4US g1bt un: schon
in seınen „Grundwerten” mehr als eıne christliche Reminiszenz vorkommen wird; ann
schlechthın nıcht überzeugen, wWenn schließlich och eıne Ablösung der „glaubensspezifi-
schen“ Grundwerte durch eine Orıentierung einzelwissenschafttlicher Empirıe und
Sprachanalyse (ın der angelsächsischen Verstandesmetaphysık) propagilert WOCI -

den soll (Hoerster
19 Da der Rechtspositivismus grundsätzlich Abtreibungsbefürwortern, dıe rechts-,

WENN nıcht Sar sozialpolitisch argumentieren, eıiınen bequemeren Weg anbıetet als das Na-
turrecht, 1St treilich überhaupt eıne Folge davon, da{fß eıner gezielten Rechtspolitik, was

auch immer deren Zielsetzungen seıen, nıchts On sıch 4US entgegenZUSELZEN hat Am kon-
kreten Beispıiel hat sıch 1es 1ın der Art nd Weiıse gezelgt, WI1eEe der österreichische Vertas-
sungsgerichtshof ıIn seınem Erkenntnis VO 19° 10 9/4 ÜT Abtreibung „eIn überposıtıves,
der Rechtsordnung vorgegebenes un deshalb unantastbares Lebensrecht auch der ungebo-

Kınder nıcht einmal 1n Erwägung BEZOHCNH hat“ (cf. Reıs, Das Lebensrecht des
ungeborenen Kıindes als Verfassungsproblem, Tübingen 1984, nebst dem Zusammen-
hang (jante hat 20715 $ aber auch beobachtet, daß dıe „Bereitschaft,
ethische Grundsatzentscheidungen ZUgUNSIEN VO Zweckmäßigkeitsüberlegungen weıtge-
hend relativieren“ sıch VO: den sechzıger Jahren ın den die Abtreibung betreffenden
juristischen Stellungnahmen, ber uch in Politikervoten ımmer mehr ausgebreıtet hat

Da das eindeutige sozialpolitische Interesse beı der Durchsetzung der „Fristenrege-
lung  e.  9 das Reıs ( a C 170 und (Jante konstatıeren, entscheidenden tellen die Dıiıs-
kussıon verweigerte un z. B nurmehr verbal sıch aml „Lebensschutz” als solchem interes-
sıert zeıgte, berechtigt Gante, der Abtreibungsbefürwortung zumindest in dieser Hınsıcht
Ideologiecharakter beizumessen (339{f.)
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stand der Rechtsgemeinschaft sıchern dıe materıalıter treılich schon
durch dıe Tötung selbst aufgehoben wırd) Dıie Zulassung VOoO Abtre1i-
bungen ann dıe Folge haben, da{fß der Bestand der Rechtsgemeinschaft
schwer beeinträchtigt oder Sar aufgrund dieser Beeinträchtigung Sanz
aufgehoben wırd. Es 1St beachten, daß dieses der Konsıstenz des
Rechtssystems Orlentlerte Argument nıcht mıt bevölkerungspolitischen
Ma{isnahmen un eiıner entsprechenden Rechtspolitik verwechselt werden
dart Im ersten Fall geht CS die Abhaltung eınes Wıderspruchs VO

Rechtsbegriff durch Prohibition, da dieser Begriff nıcht die Bedingungen
seliner Aufhebung zulassen darf; be1 bevölkerungspolitischen Ma{fsnah-
INE  w dagegen geht s über das Recht hinausliegende Ziele Dıi1e letzte-
LG  — sınd iragwürdig CNUßg, da aus dem Rechtsbegriff der interpersonalen
Anerkennung weder ıne bestimmte quantıtatıve Gestaltung der Rechts-
gemeınschaft noch eLrwa Sar 1ne Pflicht ZUFT. Zeugung abgeleitet werden
kann; sehr ohl In jenem Begriff hegt ındes, da{fß verboten seın mufß,
VWesen, die schon als dieser Gemeinschafrt angehören, durch
Handlungen Dritter A4aUusSs dieser Gemeinschaft herausnehmen lassen.
Als ıne der Folgen einer solchen elementaren Störung der Rechtsge-
meınschaft mMu auch akzeptiert werden, daß eLwa der SOgeNaANNLE „Ge-
neratiıonenvertrag“ hınfällig werden ann Aus welchem Grunde sollte
auch eıne durch ıhre Vorgängergeneratıion drastısch deziımierte Nachfol-
gegeneratıon verpflichtet se1ın, jenen Vorgängern, die durch Aufgabe VO

Rechtssicherungsrechten S1e selbst der Erfüllung ihrer Vertragspflich-
teR gehindert haben, dennoch eın Auskommen gewähren 20 »

Der zweıte rechtsphilosophische 1Inweıls betritft das Materıale des
Rechtsbegriffs. Das Recht 1St Anerkennungsverhältnis VO  - Personen, die
1m dargestellten Sınne konkrete substantiell-subjektive Einheit un: indıvı-
duell-lebendiges Erkennen sınd. Darın lıegen Zzwel Jer beachtende
Omente: eınmal] 1St das Recht als Verhältnis in bestimmtem Sınne früher
als die durch verhaltenen Glıieder, als dıe anerkannten Personen. Die
Rechtswirklichkeit 1St entsprechend nıcht durch Eınzelpersonen unmıiıttel-
bar konstitulert, nıcht das Resultat VO einzelnen Wıllensäußerungen un
steht entsprechend auch nıcht einzelnen ZUr Dısposıtion, Was, denn
der Fall ISt, 1U als Despotıe oder Rechtsbeugung erscheinen annn Das
Recht 1St auch nıcht, W1e 6S die Vertragstheorien suggerleren wollen,
durch eıne Übereinkunft vieler einzelner konstitulert; e bliebe immer

20 Miıt dem Rechtssicherungsrecht auft seıten des Staates hatte im übrıgen bereits Eb-
binghaus, Rechtstfähigkeit des Menschen, metaphysische Embryologie und polıtısche Psy-chiatrie, In: KantSt 49 (1957/58) 56—48, argumentiert, der 1m übrıgen den bewudfstseinsphi-losophischen Standpunkt In Beziehung auf die Personalıtät des Embryos vertritt nd on
daher Abtreibung beı medizıinıscher Indikation zulassen 1l (cf. 44) Das Ungeborene 1St

treilich 1U  e hypothetisch, nıcht kategorisch geschützt, obwohl VO Recht her der Grund
kategorisch 1St. Das Mifsverhältnis kommt zustande, da{fß der bewufßtseinsphilosophischeRechtsbegriff nıcht eım eın der DPerson anschließen un entsprechend auch nıcht deren
VWahrheit seın annn
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noch Setzung dieser Vıelen, aber ware nıcht das Allgemeıne ihrer als e1n-
zelner, dıe sıch als Rechtspersonen NUur VO ihrem Verhältnıis zueınander
her empfangen, ıhre eıgene Bestimmtheıt nıcht außer un VOTLI, sondern NUur

1m Recht haben Das Recht schliefßt nıcht be1 dem AW die einzelnen als
allgemeın seın sollend vorstellen W as NnUu  — hieße be1 iıhrem Bewulsitsein
sondern dem, W 3as s$1e individuell sind: konkrete Einzelheit un sıch In
einem Leıib als außerer Grenze für andere darstellendes Selbstbewußtsein.
Daraus tolgt aber auch, dafß s nıcht unmittelbar 1n der Verfügung des ein-
zelnen steht entscheıden, WE  . als Person anerkennen 1l un WenNn

nıcht, denn damıt würde zugleich die Voraussetzung selnes eıgenen
Personseıins seın eıgenes Anerkanntseın esteht 1m Anerkannt-
seın des anderen schlechthin, W as gerade 1im Begriff des Rechts als Aner-
kennungsverhältnıisses reflektiert un VO Recht selbst auch jeden
einzelnen auszusprechen 1St. (Zwangsbefugnıis). In jeder Dıskussıon aber,

welchen Bedingungen VO Menschen Wesen als Personen
nzuerkennen seı1en, kommen sotort subjektive Vorstellungen der einzel-
1Ne  ; (dıe subjektiv auch dann och sınd, diıe objektiven der Wıssen-
schaft wären) 1Nns Spiel un iın die Posıtion, Krıterien für das unbedingte
Anerkennungsverhältnis bzw -gebot werden, W as das Recht nıcht
lassen kann, WenNnn anders die „Grenze“ der Anerkennung un somıt diıese
selbst nıcht eıner bloßen subjektiven Setzung, damıt aber das Trae des
Rechtsverhältnisses VO  m den Personen 1mM Rechtssinne aufgehoben werden
soll Es annn für das Recht ausschließlich dıe schon Regel geben,
dafß eın VO  — Menschen gezeugtes Wesen anders enn als DPerson be-
handeln, anzuerkennen ist21

7 weıtens aber lıegt iın dem angeführten Rechtsbegrift, da{ß das Recht
eben nıcht eigentlich Subjekte, sondern Subjektivıtät un: deren Anders-
heıt anerkennt: Was meılstens NUur in dem ZWAar darın enthaltenen, aber
gleich verkürzenden Sınne z  IIN wırd, da{ß das Recht eben dıe ine
un: die andere Subjektivıtät anerkännte. Das Recht erkennt indes die
Subjektivıtät ın iıhrer Beziehung auf ihre Andersheıt überhaupt auf
andere Subjekte, aber ZUerst auf das iıhr nächste Andere, ihren Leıb Dıie

21 Um och eiınmal auf Leısts Marsmenschen kommen, sınd diese gewiß ın dem
Moment Personen, 1n dem S1e als solche praktisch ertahren werden: Was bestimmt nıcht
heißt, nachdem S1€ erfolgreich eınen bestimmten Begriff VO: Spezıes der auch Intel-
lıgenz theoretisch subsumıiert werden konnten. In Beziehung auf Personalıtät 1im rechtsrele-
vanten ınn geht dıe praktische Wirklichkeit immer der theoretischen Möglıchkeıit VOraus

Praktisch als Person erfahren würde eın Marsmensch in dem Moment, ıch miıch selbst
iıhm gegenüber als Person (und , : nıcht U als eıne Ursache der als Beobachter) defi-
nıere, Wa niemand, gerade weıl damıt eıne Grenzziehung 1ın seiınem Handeln erfolgt, hne
Not, hne Überzeugung VO' der Angemessenheıt dieser Bestimmung un wird, auch
WEeNnNn nıcht weilß, Was ihn dieser Überzeugung zuletzt veranla{fit. Daß IC miıch einem
Marsmenschen gegenüber ber als Person verhalte un:! bestimme, ann wıieder MNUT heißen,
da{fß iıch miıch iıhm gegenüber WwW1€e ausschließlich VO Menschen We-
sCcCnMn verhalte un bestimme: also eıne Gleichbehandlung vornehme, die nıcht schon
deshalb spricht, weıl bisher dıe Nötigung azu NU VO' menschlichen Wesen ausgıng.

340



UM |LEIB UN. |LEBEN DE  z PERSON

Beziehung des Subjekts auf Leib un Leben 1STt eigentlich das 1im Rechts-
verhältnis Anerkannte. Man denke FUT: ELW. daran; da{ß alle Interessen,
für die eın Rechtsanspruch geltend gemacht werden könnte, materıalıter
leiblich vermuiıttelte Sınd: das Eıgentum ezieht sıch auf leiblich Verfügba-
res oder Produziertes, die Handlung 1St nıcht ELIW. als gedachter Vorsatz,
sondern NUur als leiblich vermuiıtteltes TIun rechtsrelevant usw. 22 Das
Recht 1St gerade die vernünftige Bewältigung der (objektiven) Dıifferenz,
die zwıschen Personen als VO ihrem Leib her Interessen iäufßernden oder
auch mıt ihrem Leıib schon eın Interesse darstellenden Wesen esteht.
Personen sınd dank des Rechtes OZUSaSCNH frel, anders seın (und
ders se1ın), als blofße Subjektivität wäre.

Das zeıgt sıch iın besonderer Deutlichkeit 1n Beziehung auf die Schutz-
funktion des Rechts. Der Sınn des Rechts 1St in dieser Beziehung der, die
Person als anerkannte personale Einheit gerade 1ın Beziehung auf das
Dıtfferente un Absente ihr erweısen. Dıe Schutzfunktion ezieht
sıch gerade auf das, worüber die DPerson der eıgenen bewußten Autsicht
notwendiıg ermangelt eben auf das miıt iıhr selbst Absente: auf das |
bensrecht des Schlafenden, auf das Eıgentum, auch sofern der Eıgen-
tümer nıcht selbst bewachen kann, auftf Ansprüche un Rechte, die der
Inhaber nıcht iın eıgener Person wahrnehmen ann ust Was das Recht
nıcht schützt noch schützen kann, 1St das reine Innere des Bewulßstseins,
die ohnehin treien Gedanken. Um merkwürdiger wäÄäre dann aber,
Wenn gerade das Vorliegen dieser Innerlichkeit der Bewußtheit das Krı-
terıum der Rechtsfähigkeit bzw der Personalıtät ausmachen sollte. Der-

sınd Wesen un Abwesen VO Leibern, die in eın Anerkennungs-
verhältnis treten Miıt Leibern sınd entsprechend Sphären personaler
Exıiıstenz abgesteckt, die ZWaAar Stätten auch des Noumenalen seın mOÖgen,
ennoch aber Nnu  — als Phänomene, als Andere sıch selbst, eiınen
Bürger dieser Welt Zur Rechtsperson machen.

Damlıt 1St aber auch die Auslöschung eıines Leıbes, immer s1e durch
einen einzelnen Verweıgerung der diesem Leıb gebührenden Aner-
kennung un etwa seiner subjektiven Leitvorstellung VO dem, Was
eın Mensch un W as eın „menschenwürdiges“ Daseın sel, geschieht, als
Angriff auf die Bedingungen der Rechtlichkeit überhaupt anzusehen und

eTiIien 2 Wwar wiırd die Frage, ob 1n diesem Leib das Bewußtsein
se1 oder nıcht in Beziehung auf die Gewährung bestimmter Rechte durch-
aus relevant aber schon die rage, ob bestimmte Rechte gewähren

22 uch als „gelstiges Eıgentum “ ann NUur eLtwa leiblich Artiıkuliertes durch das Recht SCschützt werden. Das Recht hält sıch uch 1er notwendig den „Signifikanten“ un! hat
nıemals MmMIt Wıllensmeinungen, Bedeutungen der Interessen ın abstracto un

23 Das bedeutet nıcht, dafß c nıcht uch rechtlich vermıittelte Tötungshandlungen gebenkönne. 1St die Voraussetzung des Notwehr- der Kriegsrechtes, dafß dıe Rechtsgrenzebzw das Anerkennungsverhältnis schon aufgehoben ISt, un: das Recht vermuittelt darauf
NUur die Konsequenz seıner Aufhebung: 6N bestimmt auch och die Privatıon der Rechtlich-
eıt durch seınen Begriff.
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selen, annn NUr angesichts eiıner Person als eınes prinzıpiell anerkannten
Wesens gestellt werden. Wollte InNna  . W1€ dıe Bewußtseinsphilosophie
zuletzt tut das Lebensrecht als oberste Bedingung TATE Ausübung aller
bestimmten Rechte eın Personkriteriıum gebunden seın lassen,
ware das konsequenteste, das eENSSTE Kriterium un also dıe Fähigkeıt
den bestimmtesten Rechten wählen, etwa die Volhährigkeit als
(GGrenze der Personalıtät zıiehen. „Mittlere” Lösungen sınd dagegen
ımmer arbıiträr. ber schon VO Lebensbegrift her fragt das Lebensrecht
NUur ach dem Vorliegen der überobjektiven Substantıialıtät der Person
un äfst alle subjektive, innere Möglichkeıt Z Selbstbestimmung gleich
welchen Grades außer Betracht w1€e 1es enn immer un überall implı-
cıte geschıeht und geschehen mußs, In der un als die Rechtswirklich-
eıt Leib Leib steht.

Es gılt be1 dem allen noch eıne schon urz gestreifte fundamentale Re-
el beachten, die auch unabhängıg VON unNnseTeN rechtsphilosophischen
Überlegungen Bedeutung hat Dıie Regel ergıbt sich AaUus dem Prinzıp der
Unrechtsvermeidung auch 1ın den Fällen, Uneindeutigkeıit über das
Zutreftfen oder Nichtzutretten eıner VO Z7wel kontroversen Positionen
esteht un die praktisch relevante rage NUuUr seın kann, welche der
beiden Seıten selbst be1 ıhrem Nichtzutreffen in der Befolgung das kle1-
NeTtTe Unrecht bedeuten würde. Selbst eın Bewußtseinsphilosoph würde
anerkennen, dafß 1m Zweıtel die Auslöschung einer DPerson das größere
Unrecht 1STt 1mM Vergleich ZUF  _ Beschneidung bestimmter Willkürhandlun-
CM eiıner anderen Person, selbst diese letztere nıcht berechtigt ware.

Die Anwendung dieser „In-dubio-Regel” aut das Abtreibungsproblem
dürfte sıch VO selbst verstehen, un das auch noch dort, das Recht
materıalıter nıcht selbst der strıttıgen rage Stellung nehmen kön-
H  —; ylaubt. Der Rechtsentscheid ann dann nıcht Zugunsten der Dısqua-
lıfizıerung eıner möglıchen Person, sondern NUur ZUgunsten iıhrer
Gleichbehandlung austallen 2 Was 1U  — immer eiıne DPerson seın könnte,
annn nıcht anders enn als Person angesehen un: behandelt werden.

24 Selbst Hoerster kommt gelegentlich dem atz „das Leben eıner Person (SC. 1m Sınne
der Bewußtseinsphilosophıe, die allerdings dıe Wendung ‚.Leben eiıner Person‘ aum aUuUS-

sprechen dürfte, weıl s1e In ihrem Ontext unverständlich bleiben mufß) 1St offensichtlich
eın Wert VO: derartıg hohem Rang, da{fß eın olches Leben iM Zweifelsfall schützen
1St

25 Den Gleichbehandlungsgrundsatz als zureichende Begründung tür eın Abtreibungs-
verbot Im „säkularen Staat“ behauptet Hans-Martın Pawlowski, Probleme der Rechtsbe-
gründung im Staat der Glaubensfreiheit, in: H.-M. Pawlowskı SE Smıid Specht
(Hrsgg.), Di1e praktische Philosophie Schellings nd die gegenwärtige Rechtsphilosophie,
Stuttgart-Bad ('annstatt 1989, 13—58, Ort Der Bewußtseinsphilosoph wird mıt der
theoretischen These, dıe Cr vertritt antworten, 1er seıen aber wWwel Ungleiche gegeben,
nämlıch Ort eın Leib, 1er eın Bewußtsein. Unsere ntwort im allgemeınen lautet: dieses
Ungleiche 1St dıe DPerson selbst, Ww1€ Personen immer ungleich iın sıch und gegeneinander
bleiben und UTE VOT der Allgemeinheıt des Rechtes, dem Gesetz, gleich werden.
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Zum Personbegriff in praktisch-philosophischer Beziehung

Es 1St klar, inwıetern den Prämissen der Bewußtseinsphilosophie
die Anwendbarkeit des Personbegriffs auf „Föten” ?® In Zweıtel SCZOPCN
werden annn Auft der Grundlage des IN „objektives“ un „subjektives“”
Leben gespaltenen Lebensbegriffs kommt auch das indıviduelle Leben-
dıgsein des Ungeborenen nıcht als Tertium zwiıischen Materiıalıtät un
Bewußtheit in den Blıck; 65 wırd vielmehr aUuUs seıner wesentlichen bso-
lutheit 1n eıne objektive oder subjektive Objektivıtät abgedrängt, un die
„Identität“ VO „ BOtus- un „Person , s1e enn überhaupt ZUu Pro-
blem wırd, annn ihrerseıits Nnu  —_ materı1alıstisch oder allenfalls psycholo-
gisch (als „Leibbewulstsein ”) aufgefafßt werden. Es bleibt beim Hıat VO
Nur-Außerem un Nur-Innerem, auch WENN I1N1an sıch VO Fall Fall
alle Mühe x1bt, iıhn bıs ZUuUr scheinbaren Unbedeutendheit verschieben.

Neben den tundamentalphilosophischen Aporıen, In die eıne solche
Posıtion getrieben wiırd, ann aber noch auf eınen allgemeıinen hand-
lungstheoretischen Sınn des Begriffs „Person“ hingewiesen werden, der
auch be] Abtreibungshandlungen maßgeblich ISt, aber VO bewußtseins-
philosophischen Personbegriff zugleıich nıcht erreicht werden ann W as
Ur damıt zusammenhängt, da{fß eben der etiztere eıne theoretische Stel-
lungnahme über den objektiven Status VO  e Ungeborenen miıt der Sugge-
st1on bestimmter Folgen für die Praxıs, aber nıcht eıgentlıch eın
praktischer Begriff 1St Der praktısche Begriff der Person 1St ursprünglıch
der des Anerkanntseins, die nähere handlungstheoretische Bestimmung
dazu 1e, dafß mıiıt eıner DPerson subjektiven Wıillkürakten eıne außere
Grenze SCZORCN 1St Man ann die Grenze, die Personen füreinander
sınd, MmMIt Fichte eLIwa als „Aufforderung“ verstehen, bestimmte Handlun-
SCH unterlassen un NUur rechtlich oder sıttlıch legıtimıerte, 4aUs

26 Hoerster 1St (81 F der Meınung, dafß die Verwendung der Begriffe „Mensch“ der
„Fötus”“ tür „dasselbe“” Je 11UT eıne verschiedene Sprachregelung aufgrund bestimmter Vor-
entscheidungen darstelle. Das ISt, SOWeIt 65 die theoretische Aussagekraft der Tıtel F
un ISt, auch gewifß richtig; beachtet seın sollte ber zunächst die unterschiedliche praktı-sche Relevanz eınes NUur objektiv-bezeichnenden Begriffs WIEe „Fötus” un eines jede unmıt-
telbare Objektivierung eigentliıch schon verbietenden Begriffs WI1IeEe „Mensch“”. Wır weılsen 1m
übrigen daraut hın, dafß, sobald 1Ur überhaupt zugegeben ISt, da{fß Ungeborene als Men-
schen angesprochen werden können, wieder dıe In-dubio-Regel eıntriıtt. Hoerster
hätte ınsotern VO  3 seiınem Standpunkt 4a4US besser daran > zwingend nachzuweisen
versuchen, da{fß INan Ungeborene schlechterdings nıcht als Menschen bezeichnen annn

27 Wırd die personale Identität auch Jenseıts des Vorliegens VO Bewußftsein bestimmt
vorgestellte Materıe (Zz den „genetischen Code”) geheftet, haben Abtreibungsbefürwor-
ter W1e€e Leıst das relatıve Recht behaupten, da{fß „der 1InweIls aut Identität für sıch SC
1NOMMEN sekundär“ un ethisch ırrelevant sel, da vielmehr auf „moralısch relevante Eıgen-schaften“ einzugehen se1l (cf. ders., Überblick 5/8) Moralisch ırrelevant 1St das Vorliegeneınes mMI1t einer Person iıdentischen Leıibes allerdings 1U dann, WEeNnN diese Identität In der
Tat 1im bewufßtseinsphilosophischen Hıat bleibt un 1Ur materıalıstisch aufgefaßt ISt;
sobald c5 sıch echte Identität handelt, die eben nıcht 1Ur eın außerliches Seın, sondern
gerade das Und der konkreten personalen Einheit ausdrückt, 1St. auch dıe ethische Relevanz
ausgesprochen.
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materıaler Freiheit ENISPFUNSCHC begehen. Reın 1in praktischer Hın-
sıcht 1sSt dabe!ı Person ıIn der Axaf alles, demgegenüber IC miıch 1in der SC-
nannten Weıse aufgefordert weilß ohne, dafß dıes schon hieße, dafß mır
darum auch theoretisch klar seın mülßite, ıch mich als aufgefordert
verstehe. ach ErganSCNCI Aufforderung habe ıch ZWAar ımmer die Mög-
iıchkeıt theoretischer Reflexion: aber damıt 1St nıcht die unmıiıttelbare
Pflicht berührt, die A4US der Wirklichkeit des Aufgefordertseins erfolgt.
Durch diese Pflicht aber 1St dann dıe Handlung begrenzt bzw auf be-
stımmte Weıse strukturıiert ELW. 5 da{fß iıch das, W AasSs ich als Person VCI-

stehe, nıcht mAr blofßen Miıttel meıner Absıchten machen annn
„Personalıtät” Ist. handlungstheoretisch gesehen, eın Handlungen struk-
turierender Begriff.

Unabhängı1g VO den theoretischen Versicherungen der Bewußtseins-
philosophie über den „Status: VO „Föten“ un der mI1t ihnen suggerler-
ten ethischen Irrelevanz VO  a Tötungshandlungen diesen (denn welche
Relevanz sollte das Ausräumen VO aterıe haben? welche, die weıter
reichte als die eınes Haarschnitts? USW.) unabhängıg also VO  —$ dem Ver-
such, über Abtreibung auf ıne bestimmte theoretische Weıse SPIre-
chen, ann 1U keineswegs übersehen werden, da{fß 1n der CRn nahezu alle
Abtreibungshandlungen faktischdurch den Personbegriff strukturiert sınd.
Denn mI1t Ausnahme der Fälle medizinıscher Indikationen haben Abtre1i-
bungen nıcht den Sınn, bestimmte unzweckmäßige, störende oder gar le-
bensgefährdende organısche aterıe beseıltigen. Ihr Telos 1St vielmehr
aS,; bestimmte unerwünschte Personen 4aUS$ dem eıgenen Lebenszusam-
menhang beseıtigen: nıcht diesen AFOCUS sondern das Kınd, das ein-
mal wırd ZUr Schule gebracht werden müÜüssen, nıcht eınen Störtaktor 1mM
eıgenen Leıb, sondern den unerwünschten Esser. Beseıtigt werden sollen
damıt praktisch gesehen auch un gerade die Pflichten, die Personen
Personen auferlegen werden. Dıie Ethık annn dieser Stelle das eıgent-
ıch OSse der Abtreibungshandlung ausmachen; die Handlungstheorıe
nımmt zunächst ZUr Kenntnı1s, da{ß die Handlungsstruktur der Abtreı-
bung darın besteht, dafß ıne DPerson eıne andere Person, die nu  — durch S1€e
selbst als Person begegnen kann, definıtıv als Gegenüber vermeıdet, 1N-
dem s1e ihr dıe leibliche Bedingung begegnender Personalıtät entzieht.
Das bedeutet Nnu  - noch einmal, dafß Abtreibungen ın den meısten Fällen
auf Personalıtät hın ertolgen, aber dabeı mı1t Personalıtät gerade anders
verfahren wırd, als VO ihrem Begriff her eINZIS geboten seın annn Es
zeıgt sıch, dafß der Verweıs, handle sıch doch „1UX Föten“, bereıts
eıner Entschuldigungsstrategie angehört, dıe implıcıte anerkennt, da{f
mMI1t Personen, deren Vermeidung es beı der SaANZCH Handlung Ja geht,
eigentlich nıcht vertahren werden darft; w1€e 6% 1er geschieht.

Personen sind, praktisch-philosophisch gesehen, praktische Identıitä-
ten, die zugleich durch Handlungsstrukturierung außere kte ıdentifi-
zıieren. Jede auf ine Person hın erfolgende Handlung hat hre Einheit
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VO der DPerson er, auf die S1e gyeht un dıe S1€e entweder als Grenze 1NCeCTr-

kennt oder nıcht. uch WeEenNnn jemand versehentlich eıne DPerson OÖtet,
eLtwa weıl S1e für eınen Pappkameraden hıelt, 1sSt seiıne Handlung nıcht
ıne Schießübung, sondern fahrlässige Tötung, da das Involviertsein VO
Personen immer den Vorrang hat VO  —- allen subjektiven Absıchten un Be-
dıngtheıten. Sobald 980858 überhaupt Personalıtät 1Ns Spıel kommt, trıtt
auch eın Unbedingtes eın, dem als Unbedingtem anerkennend, nıcht 4U5S5-
weıchend oder Sar tötend begegnen 1St

Abtreibung un Moral

Die Moral hat gegenüber dem Recht insofern iıne weıtere Sphäre, als
prinzıpilell alle Handlungen, auch die VO Recht der subjektiven Wıillkür
überlassenen, der Prüfung durch sS1€e tähıg sınd, also VOTr das (GewI1s-
SsSCH gebracht werden können. Der allgemeine Grund für diese Möglıch-
keıt esteht In der Tatsache, da{fß der Mensch als erkennendes, die
Allgemeinheit reflektierendes Wesen handelt, also jeder tatsächlichen
Handlung die Alternatiıve bedenken annn der Mensch handelt immer
(wıe eLtwa Fiıchte sag mıt zumındest tormaler Freiheıit. ann n1ıe-
mand, der eine Abtreibung vornımmt, behaupten, habe nıcht auch
die Möglichkeit, diese Handlung unterlassen, gewudßßit, WwOomıt die
Handlung selbst schon moralısch beurteılt werden annn Und das gıilt
selbstverständlich auch dann, WECNN eine posıtıve Rechtsordnung Abtrei-
bung als legal betrachten sollte oder die theoretischen Argumente der Be-
wußtseinsphilosophie über den Status des Ungeborenen als des Objekts
dieser Handlung dessen Apersonalıtät suggeriıeren könnten.

Man annn zunächst iıne formal-ethische Prüfung der Abtreibungs-
handlung anhand des Kantischen kategorischen Imperatıvs vorneh-
INne  « 2 Es geht dann darum sehen, ob die Maxıme, eın ungeborenes
iınd Öten, iın dem Sınne verallgemeinerungsfähig ISt, dafß sS1e wıder-
spruchsfrei als allgemeines (Gesetz über das Verfahren miıt Ungeborenen
ausgesprochen werden könnte. Da{( dies keinen Umständen der
Fall seın kann, zeıgt vielleicht klarsten die zweıte Formulıerung des
Imperatıvs: „handle 5 als ob die Maxıme deiner Handlung durch deinen
Wıllen ZUuU allgemeinen Naturgesetze werden sollte“ Nun 1ST der Wıder-
spruch 1m Gedanken einer Natur, deren (zesetz 6X wäre, das ungeborene

28 Es dürtte bekannt se1n, daß der kategorische Imperatıv weder 1m Sınne der
„goldenen Regel” och regelutilıtarıstisch verstanden werden darf; insotern 1St VO:  - VOI-
neherein VO dem Argument, das Leıst, Abtreibung 98 tt Hare vorbringt, nıcht be-
troffen. Leısts Argumentatıon, die Nnur wıeder das bewufstseinsphilosophische Theorem VO  >;
der Ungleichwertigkeit VO „Fötus“ un: „Erwachsenem“ wiederholt, 1St freilich auch In dıe-
sSCem Zusammenhang nıcht gerade schlagend schon deshalb nıcht, weıl ın Zeıten, In denen
dıe Interessen der „künftigen Generationen“ tast schon als mI1t dem eıgenen Lebensinteresse
zusammentallend erkannt sind, der -Fötus-; der NU: eine Instanz „künftigen4 Interesses
seın soll, des NUr- hne weıteres dısqualifiziert werden können soll

29 Kant, Grundlegung ZUuU Metaphysık der Sıtten, 1 421
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Leben zerstören, offenkundıgst; der Frager selbst wäre In dıesem (ze-
danken mıtsamt der Natur überhaupt aufgehoben. Miıthın 1St 1mM Kantı-
schen Sınne jede Abtreibungshandlung dem Sıttengesetz un
moralısch verwertlich. Und zeıgt sıch überdies, da{fß die Beweggründe,
dıe für ıne Abtreibung sprechen können sollen, ın aller Regel blofß empI1-
rische Vorstellungen un Wünschbarkeıten angeben und schon VO da-
her „als Zutat Zu Prinzıp der Sıttlıchkeit nıcht alleın ganz
untauglıch, sondern der Lauterkeıt der Sıtten selbst höchst nachteılig”
seın müssen }®. Zumindest beziehen die SOr kriminologische, die eugen!1-
sche un ersti recht dıe „soz1ale” Indikatıon empirische Gesichtspunkte 1ın
die Motivatıon der Handlung N1t e1n, dafß in keinem Fall mehr VOIN

„Zutem Wıllen“ auUs  SC werden S Allentalls bel der medizin1-
schen Indikatıon könnte die rage entstehen, ob hıer nıcht eıne Pftlicht
der Achtung der Menschheıt in der eıgenen DPerson dıe Stelle der empI1-
rischen Motivatıon trıtt auch dann ımmer noch die Unterlassung
gezielter Tötung ohne Rücksicht auf die Folgen das sittlich Gebotene
se1ın könnte.

ber xıbt auch eine entschieden material-ethische Hinsicht, die A5-
treibungshandlungen ausschliefßt. Fichte, der als erster nach Kant das SI1It-
tengeSseLz inhaltlich tormuliıeren versucht hat, Lar dies miı1t dem
Worrtlaut: „ Das Prinzıp der Sittlichkeit 1STt der notwendıge Gedanke der
Intelligenz, da{fß S1e hre Freiheit nach dem Begriffe der Selbständigkeit,
schlechthıin un ohne Ausnahme, bestimmen solle“ 31 Selbständıgkeit 1St
eın materı1ales Kriıterium, das mır EeLIWwAa das ügen nıcht NUuUr deshalb Vel-

bıetet, weıl dadurch beı Verallgemeinerung eın das ügen selbst authe-
bender Widerspruch entsteht und miı1t ihm keıne vernunftgemäße
orm des Handelns gegeben seın kann, sondern weıl ügen besagt, da{ß
dıe Außerung sıch nach außeren Umständen, aber nıcht nach dem, W as

ich weılß, richtet, sıch dem außeren Druck oder W as5 dafür gehalten wırd
unterordnet un also feige, Verzicht auf Selbständigkeıt 1mM konkre-
ten Fall 1St ich verzichte OZUSABCH darauf, die Außerlichkeit hier un
Jjetzt durch mich un meın „inneres” Wıssen estimmen }2.

Selbständigkeıt g1bt mI1r aber nıcht nNnu die Pflicht, meılne eigene and-
lungsphäre unbedingt durch mich bestimmt se1n lassen und nıcht
durch Außeres, se1l o auch „klug  L beherrschtes Außeres), sondern be-
stimmt mich zugleich dazu, meıne Selbständigkeıt als gleichursprünglich
mi1t der der anderen Person, Ja eigentlıch als dieselbe, sıch NnUu In Zz7wel
Personen disjungierende Selbständigkeıit wıssen. „Meine“ Selbstän-
digkeit 1Sst Nnur als aufgefordert ZUr Anerkennung un 1St selbst diese Auf-
forderung; S1€e „konstitulert” der „kontrolliert“ keineswegs die

30 Ebd 4726
351 Fichte, 5System der Sittenlehre (1798), I
32 Ct eb (zur ge SOWI1e 198 ff ber dıe Ursachen des Bösen (Faulheıt, Feıig-

€eIt nd Falschheıt, die gemeinschaftlich aus der Trägheıit entspringen).
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außere Selbständigkeıt, 1St aber unbedingt verpflichtet, jene Bedingungen
fremdpersonaler Selbständıigkeıt, die ın meıne Handlungssphäre allen,

achten und erhalten, sSOWweIlt das mIır 1St Kurz gyESARLT lautet das
material-ethische Prinzıp In interpersonaler Hınsicht: du sollst die Selb-
ständıgkeıt des anderen unbedingt wollen un das schließt alle Bedin-
gungen der Realısatıon dieser Selbständigkeit, deren dıe Leiblich-
eıt des anderen ISt, eın Leiber sınd als solche nıemals Objekte eıner
einzelnen Dezısıon; ihnen gegenüber g1bt keine ethisch legıtımıerte
materıale Wahlfreiheit. Von diesem Prinzıp her können Abtreibungs-
handlungen eindeutig als moralısch verwerftlic beurteıilt werden. Selbst

Leıiber NUr, W1€ dıe Bewußtseinsphilosophie will, objektive oder
materielle Bedingungen der Realıisatıon VO  r Selbständigkeit wären W as

s$1e indes, WwI1e€e WIr gesehen haben, schon 1n fundamentalphilosophischer
Hınsicht nıcht sınd 33 könnten S$1e darum immer noch nıcht ZÜFr Diıspo-
sıt10n gestellt werden 3 Jedes selbständıge Wesen leht vielmehr davon,
da{fß auch das ihm, W as anderen objektivierbar erscheint, als 1n iıhm,
und das heißt als in seıner Selbständıigkeıt zentriert un tolglich als unNnan-

tastbar anerkannt IsSt. Und gerade weiıl die eıgene Selbständıigkeıt In der
Sinnenwelt daran hängt, dafß diese Anerkennung immer schon stattfin-
det, 1St 6S auch weıt mehr als „Paternalismus”, Wenn die konkrete Pftlicht
die Beförderung der remden Selbständigkeıt, auch S1e nıcht unmıttel-
bar für sıch selbst eıintreten kann, gebietet: sS$1e gebietet damıiıt nNnu  — die Ver-
allgemeinerung der Selbständigkeıt und SOZUSaARCN die Vervollkomm-
NUuNng eines Reiches der Freiheıt, ın dem auch der nach dieser Pflicht
Handelnde immer treierer Bürger werden soll Und gerade, weıl P sıch
U1n eın Reich der Freiheit handelt, 1St die Arbeit an der Aufgabe, die mır
die andere Selbständigkeıt bedeutet, Zzuerst un ftast auch zuletzt eıne Ar-
beit angesichts des Leıibes des anderen nıcht seiınem sıch selbständıg
wıssenden nneren. uch da noch, diese Aufgabe eıne pädagogıische
wırd, 1St S1eE eın leiblich-sprachliches Vermitteln, das ZzUu Ziel gekommen
ISt, WeNnN N treiläfßt, ohne die vollkommene Offenbarkeit des nneren
ordern.

In diesem Zusammenhang mögen die einzelwissenschaftlıiıch vermuittelten Vorstellun-
gCnN ber dıie „personale Identität“ VO der Zeugung hıs Zzu ode durchaus hre relatıve
ethische Bedeutung haben denn der mıt iıhnen erbrachte Nachweis wäre, auch phı-
losophisch nıcht hne weıteres bedeutsam, doch immerhiın zureichend, das genannte MAate-
rial-ethische Prinzıp auf Ungeborene, emente der enıle anzuwenden.

34 Wır haben bereits gesehen, inwiefern schon der Lebensbegriff die Alternatıve des (e-
wollt- der Nıchtgewolltseins hınter sıch läßt Am Rande könnte iımmerhın och ach den
durchaus unabsehbaren psychischen Folgen gefragt werden, Wenn (Generationen VO'  —_
sıch das Bewufstsein haben müssen, NUr aus Willkür dazusein: 6X ware v befürchten, da{fß
auch das, Was solche (jenerationen darstellten, 1UT Willkür und Despotıie wäare Hoerster
klärt: „Meın niıchtbehinderter Nachbar hätte ach meılner Auffassung egal au welchem
Grunde VO' seiıner Murtter abgetrieben werden dürten un bezeichnet, da
bei diesem jede Person möglıchen „eigentlich offenbar keine moralıschen Beden-
ken hat, doch ziemliıch dl€ „Geschäftsgrundlage“, den „sıttlıchen” Untergrund jener
Welt, die die Bewußstseinsphilosophie einzurichten gedenkt.
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Im Reich der Freiheit ISt, eınen Kantischen Ausdruck verwenden,
die Gestalt des Menschen dem Menschen „Symbol der Sıttliıchkeit“ 55 SI1e
1St Symbol, weıl eın erscheinendes Außeres auffordert, e auf eın WENN

auch ENILZOBENES nneres un Übersinnliches, dıe Selbständigkeıt oder
Menschheit in dieser Person hın, behandeln. In der wahrhaftt treıen
Gemeinschaft haben Personen das Recht, Symbole, Ja „deutungslose Ze1-
chen“ seln. In iıhr „nötıgt” „das freie Wesen“ auch das; über das nu  —-

als eın freıes gesprochen wırd, ohne dafß selbst mehr als mMI1t seinem e1ın-
tachen Daseın mitspricht „nÖtigt” 6S also „durch seıne bloße egen-
WAart 1n der Sinnenwelt, ohne weıteres, jedes andere treıe Wesen 65 für
ıne Person anzuerkennen. Es o1bt die bestimmte Erscheinung, der
dere x1bt den bestimmten Begrift?3S: Undeutbare Zeichen sınd nıcht des-
halb keıne Zeichen, weıl iırgend jemand ihnen die „Bedeutung“
vermilst. Es INa se1n, da{fß dıe Technokratie eindeutige un berechenbare
Zeichen verlangt. ber sS1e steht damıt auch schon jenseılts der sprachlich-
sıttlıchen Gemeinschaft, In der keiner den anderen „berechnet“ un auf
Endliches ixlert. Man könnte daher durchaus Sapgcn, dafß der Dıienst, den
dıe ungeborenen Leiber un alle andere über das gewöhnliche Ma(ß hın-
aus absente menschliche FExıstenz dem Reich der Freiheit dadurch leisten,
dafß S$1€e fortgesetzt den elementaren Anspruch der lebendigen Perso-
nalıtät in rechtlicher WwW1€e ethischer Hiıinsıcht erinnern, eın ungleich größe-
rer 1St als derjenıge der Sachwalter der Technokratie Je se1ın annn Indes
haben S1€e ihr Bürgerrecht 1im Reich der Freiheit auch durch diesen Dıiıenst
nıcht Eerst nachzuwelısen.

35 Kant, Kritıiık der Urteilskraft, 5 » ct
36 Fichte, Grundlage des Naturrechts N 7, I1L, 85

348


