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Philipp Melanchthons Idee VOo der Unsterblichkeit der
menschlichen Seele
VON (GGÜNTER FRANK SA

In ihrer Sıtzung verkündete 8 die Allgemeıne Kirchenver-
sammlung 1m Lateran als untehlbare Lehre die Indiyıidualität der mensch-
lıchen Eınzelseele un hre Unsterblichkeit!. Dıie Dogmatısıerung der
Unsterblichkeit der menschlichen Seele stellte zugleıch einen Höhepunkt
W1€e den Anlaf(ß und weıtreichenden Auseinandersetzungen dar
Hıntergrund dieser Lehrentscheidung WAar die 5Sos Pomponazzı-Affäre,
die tolgenschwere Konsequenzen für die Beziehung zwischen Philoso-
phıe, Theologie un Naturwissenschaft 1im Jahrhundert hatte2. Der
Arıstotelıker aus Padua bezog in der rage;, ob die Unsterblichkeit der
menschlichen Seele ratiıonal eweısbar sel, iıne ähnlıch radikale Posıtiıon
WI1IeEe der arabische Philosoph Averroes Dessen zentrale un VO christli-
chen Arıstotelismus abgelehnte Theorie VO menschlichen Intellekt
resultierte aus$s selner Rezeption der arıstotelischen Intellektlehre. Aver-
oes lehrte eınen für alle Menschen einheitlichen aktıven un passıven In-
ellekt, der zugleıch außerhalb der iındividuellen Seele exıstiert. Miıt
dieser Theorie sah der christliche Arıstotelısmus die Grundlage der indı-
viduellen Unsterblichkeit zZzerstor‘ Nıcht zuletzt der Klärung dieses Pro-
blems dıente schließlich die lehramtlıiche Entscheidung auf dem Konzıil
1im Jahr 513

Pomponazzı oriff mıt seıner Schrift „De immortalıtate anımae“ eENE
dıg die radıkale arıstotelische Posıtion ErNEUL autf Dıie Vernuntft

Enchiridion Symbolorum Definitionum Et Declaratiıonum de Rebus Fıdei et Morum
(hrsg VO  —; Denzinger, Schönmetzer), Barcınone-Friburg1 Brisgoviae-Romae-Neo-Ebo-racı 1973, 440 hoc approbante Concılıo damnamus et reprobamus 4556 -
rentes, anımam intellectıvam mortalem CS55C, AauL unıcam in cunctis hominibus,

Dıe Quellen wurden ediert VO' Ferri, La Psicologıa dı Pıetro Pomponazzı, Roma
1876, bes 149—169; Pomponazzı vgl auch Weıl, Des Pıetro Pomponazzı Lehre VO
dem Menschen und der Welt, Hamburg masch.) 1E 22—45; Leard, Materıalısme er
Theorie de ame ans la pensee Padouane: le „Iraıte de I’iımmortalıte de P  ame de Pompo-nazzı: PFE 106 (1981) 25—48; Kristeller, HE Manuscrıipt Source for Pompo-nazzı's Theory of the Soul trom hıs Paduan Peri0od: ıPh i—14;°ders., Studien ZUr
Geschichte der Rhetorik un!' ZU Begriff des Menschen INn der Renaıissance, Göttingen1981, 80—97; ders., RenaıLlssance thought an! Its Sources (ed by Mooney), New ork
F7 18 1—-196

Vgl Zzur Problemgeschichte: Kristeller, Studien 80—97; Lohr, The Sıxteenth-Cen-
Lury Transtormation otf the Arıstotelian Natural Philosophy, ıIn Arıstotelismus un Renaıs-

(hrsg. VO  $ Kessler, Lohr, Sparn), Wıesbaden 1988, 89—99; ders., Meta-
physics, ın The Cambridge Hıstory of Renaıjissance Philosophy (ed by Schmuitt,
Qu, Skinner), Cambridge-New York-Port Chester-Melbourne-Sydney 602 f) Zur
Dıskussion 1M Miıttelalter vgl Verbeke, Methode einer phılosophischen Beweisführung,In Dıie Unsterblichkeit der Seele (MM 7 -} Berlı 1980, 23—49; Maıer, Studıen ZUuUr Natur-
philosophie der Spätscholastik I! Roma 1949, 281
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könne die Unsterblichkeit der menschlichen Einzelseele nıcht erweısen,
jedoch se1 s1e AaUus dem christlichen Glauben als unsterblich anzusehen.
Diese Posıtion hängt mIı1ıt eınem Streng 1m arıstotelischen Sınn interpre-
lerten Verhältnıis VO Örper und Seele Die Seele W NUur

ZUur Erkenntnis VO Gegenständen vordriıngen, die durch die sinnliche
Wahrnehmung un Einbildung vermuıiıttelt sınd. Indem Pomponazzı also
dıe philosophische Beweisbarkeıit bestritt, der Relevanz als Glaubens-
gegenstand jedoch testhielt, rennte Vernuntt un Glauben als 7wWel
verschiedene Erkenntnisquellen. In dieser Hınsıicht wurde dıe Lehre VO

der Unsterblichkeit der indıviduellen menschlichen Seele eın besonderer
Prüfsteın, dem sıch das Verhältnis VO Vernuntt un Glauben, Philo-
sophıe un Theologıe entschied. Wıe Averroes legte Pomponazzı mıt se1-
NCr Theorıie die Probleme eıner naıven Harmonisierung 7zwischen
Arıstotelismus und christlichem Glauben offen Da das Konzıl bereıts
dreı Jahre UVOoO SÄätze wWw1€e die VO Pomponazzı verwarft, beschwor seıne
Schrift eınen großen Skandal heraut und wurde Z Anlafß für eıne Fülle
VO Streitschriften diesem Problem in der Hälfte des Jahrhun-
derts

Dıi1e Pomponazzi-Affäre WAar skandalös jedoch auch ın der Hınsıcht,
als seıne Theorıe durchaus nıcht die allgemeıne, zeitgenössische Auffas-
SUNg über die Unsterblichkeit der Seele repräsentierte. Im Gegenteıl: In
keıiner anderen eıt stand die Idee der Unsterblichkeıit der menschlichen
Seele zentral 1m Mittelpunkt des philosophischen un theologischen
Interesses w1e€e 1m ausgehenden Spätmittelalter und 1im Renaissancehuma-
nısmus?. Der Verlust der mittelalterlichen, metaphysischen Kosmosidee
ertorderte eıne Neubestimmung der Stellung des Menschen 1m Kosmos.
Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, dıe besonders 1m Umkreıs
des Platonikers Ficıno ® philosophisch reflektiert WUI‘dC un VO 1er aus

möglıcherweıse den stärksten Einflufß auf die Entscheidung des Lateran-
konzıls besaßß, konnte deshalb als besonderer Ausdruck der Würde des
Menschen 1m Kosmos angesehen werden. Das Afst zumiıindest plausıbel
erscheinen, keıiner eıt diese Frage heftig diskutiert wurde
W1e€e 1m Renaissancehumanısmus.

Aufgrund des zeıitliıchen Abstands zwischen der Dogmatıisıerung autf dem Laterankonzıl
un: der Veröffentlichung VO' Pomponazzıs „De immortalıtate anımae“ hat Schmaitt
VO Warburg Institut 1n London, einer der besten Kenner des Renaissancehumanısmus, die
Vermutung geäußert, das Dekret des Lateranums könnte möglicherweıse erst 1551.7 promul-
g1ert worden se1ın. Vgl Aazu Lohr, Pomponazzı un!' die Instıtutionen seiıner Zeıt. Me-
thodisches ZU geistesgeschichtlichen Forschung: hPh (1974) 233 Anm

Hıerzu un: AA} Folgenden: Flasch, Das philosophische Denken im Miıttelalter, Stutt-
gart 1987 534—55/; Kristeller, Humanısmus un: Renaıssance 1—IL, München 71
(Bd 41; 138; + //—/9; 107 110; 120); ders., cht Philosophen der ıtalienischen Re-
nalssance. Petrarca, Valla, Fıcıno, Pıco, PomponazzIı, Telesıo, Patrızı, Bruno cta uma-
nı0ra), Weinheim 1986, bes

Vgl 711 bes Kristeller, Dıie Philosophie des Marsılıo Fıcıno, Frankturt/M. IO
30/—334
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Wıe sah diese Debatte 1im deutschen Humanısmus aus” ıbt es möglı-
cherweıse eınen besonderen Reflex auf diese nıcht NUur nordıitalienische
Auseinandersetzung VO einem der sıcher bedeutendsten Gelehrten In
der Hälfte des Jahrhunderts: Philıpp Melanchthon (1497—1 560)?/
Der deutsche Humanıst un Reformator WAar nıcht NUu  — 1ın vielfältiger
Weiıse mi1ıt italıenıschen Renaissancehumanisten verbunden , sondern
‚seın bestimmender Einflufß auf das Geistesleben seıner Miıtwelt (kann)
SAl nıcht überschätzt werden; seın Urteil wiırkte kanoniıisierend. Um dıe
Jahrhundertmitte (gemeınt 1St das 16 Jahrhundert, d V..) gab 65 aum
noch gelehrte Autorıi1tät, die sıch nıcht VO der seinıgen herleitete“

Für die Beantwortung dieser Fragestellung biıetet die Melanchthontor-
schung 1im Kontext der allgemeınen Erforschung des Renaissancehuma-
nısmus bısher keıiıne günstigen Voraussetzungen. Philosophisch gesehen,
steckt die Humanismusforschung insgesamt eher och In den Anfängen.
Das Urteiıl renommıerter Philosophen W1e€e beispielsweise Descartes 1'

Hegel}* Cassırfer.“ Gurtius ; Russel1* un Heıideg-
Her U  _ eınıge enNnNnenNn 1St vernichtend: der Humanısmus als
eıne eıt „philosophischer Leere”, eın philosophisches Niemandsland
zwıschen ausgehendem Miıttelalter un neuzeiıtlicher Philosophıie. Selbst
Jjene Untersuchungen!?®, die nach dem wirkungsgeschichtlich weıtrel-

Dıie wichtigsten Quellen tinden sıch editionstechnischer Mängel 1n Phılıp Me-
lanchtonis qUAaAC Supersunt Oomn1ıa vol (editit Carolus Gottlieb Bretsc neı1ider,
Henricus Frnestus Bindseil), Halıs-Brunsvigae (fortan: CR vgl uch: Melan-
chthons Werke In Auswahl (hrsg. VO Stupperich), Gütersloh 969 (fortan: StA)

Dıiıe lıterariıschen Verbindungslınıen hat VOLF allem Rhein, Melanchthon und der iıta-
henische Humanısmus, Bretten masch.) 1990, nachgezeichnet; Rheıin, Appuntı SUu1 rap-

tra Fılıppo Melantone ”Umanesımo ıtalıano, In: Memores tu1l (hrsg. VO' Prete),
Sassoferrato 1990 1552165

Blumenberg, Melanchthons Einspruch Kopernikus. Zur Geschichte der Dısso-
ziatıon VO Theologie un: Naturwissenschaft: StGen 13 (1960) Z

10 Descartes verbannte die spezifischen humanıstischen Fächer aus dem philosophischen
Lehrbetrieb, weıl s1e die Klarheit des Denkens trübten. Descartes, Discours de la me-
thode,

11 Für Hegel 1St der Humanısmus eine „Popularphilosophie”, die keinerle1ı spekulatıve
Bedeutung besaß Vgl Hegel, Vorlesungen über dıe Geschichte der Philosophie
AAA (hrsg. VO Glockner), Stuttgart 1928, 59

12 Cassırer, Indiıyiıduum un! Kosmos, Leipzig-Berlın „In der Philosophie sel-
ber 1St keiner wahrhatt methodischen Erneuerung gekommen.“

13 Curtius sah ın der SO Philosophie des Humanısmus lediglich „rhetorische Stilübun-
M  gen Vgl Curtins, Neuere Arbeiten ber den iıtalıenıschen Humanısmus: BH  Z X/9
(1947/48).

14 Russel, Philosophie des Abendlandes. Ihr Zusammenhang mit der polıtıschen nd
der soz1ı1alen Entwicklung, Wien-Zürich 531 - 1as Jahrhundert, das dem Begınn der
Reformation tolgt, 1St aut philosophischem Gebiet untruchtbar.“

15 ach Heıdegger habe der Humanısmus das Wesen des Menschen vertehlt. Vgl
Heidegger, Platons Lehre Von der Wahrheıt. Miıt einem Brief ber den „Humanısmus”,

Bern 1947,
16 Aus der umfangreichen Bibliografie der beiden besten Kenner des Renaissancehuma-

nısmus vgl VOT allem Kristeller, Studies iın Renaıissance Thougt an Letters, Roma
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chenden Urteil der R69 publizıerten Monografie von J. Burckhardt 95  1€
Kultur der Renaılissance In Italıen”, die den Renaissancehumanısmus
sentlich als ıne bildungstheoretische un: kulturgeschichtliche ewe-
SUunNns begriff 1 eıner dıitferenzierteren Würdigung der humanıstischen
ewegung führten, haben für ihr philosophisches Profil bisher eın aum
befriedigendes Ergebnis erbracht: „ S50 stellte der Renaissancehumanıis-
INUS sıch nıcht 1ne Rıchtung oder eın geschlossenes System innerhalb
der Philosophie daf; sondern vielmehr eın Kultur- un Biıldungspro-
9 deren) SchwerpunktGÜNTER FRANK S.A.C.  chenden Urteil der 1869 publizierten Monografie von J. Burckhardt „Die  Kultur der Renaissance in Italien“, die den Renaissancehumanismus we-  sentlich als eine bildungstheoretische und kulturgeschichtliche Bewe-  gung begriff 7, zu einer differenzierteren Würdigung der humanistischen  Bewegung führten, haben für ihr philosophisches Profil bisher ein kaum  befriedigendes Ergebnis erbracht: „So stellte der Renaissancehumanis-  mus an sich nicht eine Richtung oder ein geschlossenes System innerhalb  der Philosophie dar, sondern vielmehr ein Kultur- und Bildungspro-  gramm, ... (deren) Schwerpunkt ... eine Gruppe von Fächern (bildete),  bei denen es sich im wesentlichen weder um klassische Philologie noch  um Philosophie handelte, sondern die man vielleicht grob gesagt als Lite-  ratur bezeichnen könnte.“ !® Und wo Humanisten eine systematische Phi-  losophie hinterlassen hätten, so dürfe man „Denker wie Pomponazzi,  Ficino, Pico della Mirandola und Patrizi nicht zu den Humanisten zäh-  len.“19 Dieses philosophische Gesamturteil beginnt sich seit wenigen  Jahrzehnten zu ändern?®.  Die Melanchthonforschung selbst wird noch von zwei weiteren Pro-  blemstellungen überlagert, die den Zugang zu seinem Philosophieren bis-  her eher verschlossen, denn ermöglicht haben. Die Katholische Theolo-  gie ist bis in die Gegenwart hinein über Ansätze einer angemessenen  Würdigung des Humanisten Melanchthon kaum hinausgekommen?!.  Die Perspektive der protestantischen Theologie bestimmt weitgehend  jene Auseinandersetzung, die nach dem 1. Vatikanischen Konzil im Jahre  1870 einsetzte und die in der Debatte zwischen K. Barth und E. Brunner  in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts einen Höhepunkt fand??. In die-  1956; ders., Sources (Anm. 3); ders., Humanismus I-II (Anm. 5); A. Buck (Hrsg.), Zu Be-  griff und Problem der Renaissance, Darmstadt 1969; ders., Der italienische Humanismus  (DFG. Kommission für Humanismusforschung. Mitteilung II), Weinheim 1975; ders., Hu-  manismus. Seine europäische Entwicklung in Dokumenten und Darstellungen, Freiburg-  München 1987.  17 J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance ın Italien. Ein Versuch, Stuttgart !!1988.  18 Kristeller, Humanismus I, a.a. O., 17.  19 Buck, Der italienische Humanismus (Anm. 5) 25.  20 Ein besonderes Verdienst kommt innerhalb dieses, wenn auch zumeist auf den italieni-  schen Renaissancehumanismus beschränkten Forschungswandels dem „Münchner Institut  für Geistesgeschichte und Philosophie der Renaissance“ zu. Zu nennen sind hier vor allem:  E. Kessler, Das Problem des frühen Humanismus. Seine philosophische Bedeutung bei Co-  luccio Salutati (Humanistische Bibliothek I/1), München 1968; E. Grassi, Einführung in  philosophische Probleme des Humanismus, Darmstadt 1986; S. Otto, Geschichte der Philo-  sophie in Text und Darstellung III. Renaissance und frühe Neuzeit, Stuttgart 1986; H.-B.  Gerl, Einführung in die Philosophie der Renaissance, Darmstadt 1988.  21 Sjehe dazu die gute Übersicht von S. Wiedenhofer, Zum katholischen Melanchthonbild  im 19. und 20. Jahrhundert: ZKTh 102 (1980) 425-454.  22 K, Barth, Kirchliche Dogmatik II/1, Zürich 1940, 67-287; A. Szekeres, K. Barth und  die natürliche Theologie: EvTh 24 (1964) 229-242. Vgl. dazu auch /. Werbick, Der Streit  um die „natürliche Theologie“ — Prüfstein für eine ökumenische Theologie? 11 Thesen zur  gegenwärtigen Gesprächslage: Cath(M) 37 (1983) 119-132. Ein besonders ausführlicher  Versuch einer ökumenischen Vermittlung dieser konfessionellen Auseinandersetzung findet  sich neuerdings bei G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Natürliche  352eıne Gruppe VO Fächern (bıldete),
be] denen es sıch 1im wesentlichen weder klassısche Philologie noch

Philosophıe handelte, sondern die INa  — vielleicht grob DYESART als ıte-
bezeichnen könnte.“ Und Humanısten eıne systematische Phi-

losophıe hınterlassen hätten, dürte 1194a  - „Denker WI1€e Pomponazzı,
Fıcıno, 1C0O della Mirandola un Patrızı nıcht den Humanısten zäh-
len.“ 19 Diıeses philosophische Gesamturteıl beginnt sıch selt wenıgen
Jahrzehnten ändern 2!

Die Melanchthonforschung selbst wırd noch VO Zzwel weıteren Pro-
blemstellungen überlagert, die den Zugang seinem Philosophieren bis-
her eher verschlossen, denn ermöglicht haben Dıiıe Katholische Theolo-
z1€ 1St bıs 1ın die Gegenwart hinein über Ansätze eıner ANSCMESSCNECN
Würdigung des Humanısten Melanchthon aum hinausgekommen ?!.
Die Perspektive der protestantischen Theologıe bestimmt weıtgehend
jene Auseinandersetzung, die nach dem Vatikanıischen Konzıil 1mM Jahre
870 einsetzte un die In der Debatte zwischen Barth un Brunner
1n den 330er Jahren des 20 Jahrhunderts eınen Höhepunkt fand 2 In die-

1956; ders., SOUrces (Anm 3 > ders., Humanısmus IS (Anm 5 > Buck (Hrsg.), Zu Be-
griff un: Problem der Renaıssance, Darmstadt 1969; ders., Der italienische Humanısmus
(DFG Kommissıon für Humanismusforschung. Miıtteilung 11), Weıinheim 19736 ders., Hu-
manısmus. Seıine europäische Entwicklung in Dokumenten un! Darstellungen, Freiburg-
München 1987

17 Burckhardt, Die Kultur der RenaıLissance ın talıen. Eın Versuch, Stuttgart 11988
18 Kristeller, Humanısmus I) LO B:
19 Buck, Der iıtalıenısche Humanısmus (Anm
20 Eın besonderes Verdienst kommt innerhalb dıieses, Wenn auch zumeılst auf den ıtalıen1-

schen Renaissancehumanısmus beschränkten Forschungswandels dem „Münchner Institut
tür Geıistesgeschichte un!' Philosophie der Renaissance“ Zu NnCNNEN sınd 1er VOT allem

Kessler, Das Problem des frühen Humanısmus. Seine philosophische Bedeutung be1 (:
Iuccıo Salutatı (Humanistische Bibliothek LATY: München 1968; Grassıt, Einführung In
philosophische Probleme des Humanısmus, Darmstadt 1986; Utto, Geschichte der Phılo-
sophıe ın Text un: Darstellung I1LL Renaıissance un! frühe Neuzeıt, Stuttgart 1986; H.-
Gerl, Einführung ın die Phiılosophie der Renaıssance, Darmstadt 1988®

21 Sıehe azu die gute Übersicht VO Wiedenhofer, Zum katholischen Melanchthonbild
im un: Jahrhundert: ZKTh 102 (1980) 425—454

22 Barth, Kirchliche Dogmatik HA Zürich 1940, 67—2 Szekeres, Barth un:
dıe natürliche Theologıie: EvTh 24 (1964) A POETLT Vgl 7U auch Werbick, Der Streıt

die „natürlıche Theologie” Prüfstein tür eıne ökumenische Theologie? 11 Thesen ZUr

gegenwärtigen Gesprächslage: Cath(M) 37 (1983) 9 Eın besonders ausführlicher
Versuch einer ökumenischen Vermittlung dieser konfessionellen Auseinandersetzung findet
sıch neuerdings beı Krayus, Gotteserkenntnis hne Offenbarung Ul'ld Glaube? Natürlıche
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ser Debatte ging CS wesentlıch Legıitimität oder Negitimität einer SO„natürlıchen Theologie“ oder philosophischen Theologie 1mM Kontext der
spezıfisch christlichen Offenbarungstheologie. Miıt der Beantwortungdieser Frage steht un: fällt natürlıch auch diıe Möglichkeit eıner phıloso-phıschen Begründung der Unsterblichkeit der menschlichen Seele 32
rade diese Debatte bestimmte den Problemstand vieler Melanchthonar-
beiten in unserem Jahrhundert, ın denen Melanchthons philosophischeTheorien dann entweder als tundamentaler ?}, verflachter?*, scholasti-
scher?5 der protestantischer Arıstotelismus 2| wenn nıcht gänzlıch als
Erweıs ‚mangelnder spekulativer Kraft“ 27 interpretiert wurden.

Andererseits tührte schon die Beobachtung, da{fß Melanchthons (G0t-
tesbegriff un seın Verständnis VO  e eıner Unsterblichkeit der menschli-
chen Seele sıch In ırgendeiner Weılse der platonischen TIradıtion
verdankt, Zur These, der Humanıst se1l grundlegend Platoniker SCWE-
sen 2 Insgesamt wurde jedoch iın dieser Interpretationslinie seın Philoso-
phieren als 1n Problem der ähe oder Dıstanz ZUuUr Theologie der
Reformation selbst dıskutiert; oder INa  —_ wiıtterte in dessen phiılosophi-schen Ambitionen irgendwiıe Verrat der Sache retormatorischer heo-
logie, als deren Proprium VOTaUSSESELZLT wiırd, einer philosophischenErkenntnis Gottes un der Unsterblichkeit der menschlichen Seele
grundsätzlich den Boden haben ??.

Gegen dieses dıtfuse und insgesamt unbefriedigende Urteil der Huma-
NıISMUS- un Melanchthonforschung erhebt sıch nach WwIe VO  — der FEın-
spruch Wılhelm Diltheys, der jenen Säkularisierungsverdacht beginnen-der Aufklärung heraufbeschwor, der neben dem Vorwurt

Theologie als ökumenisches Problem, Paderborn 1987 Bezeichnenderweise wırd 1n dieserumfangreichen Arbeit Melanchthon nıcht einmal erwähnt.
23 So bereıts Hartfelder, Phili Melanchthon als Praeceptor Germanıiae, Berlin 1889,bes 177—181; 246f£.; Waundt, Die deutsche Schulmetaphysik des Jahrhunderts (Heı-delberger Abhandlungen ZUur Philosophie und iıhrer Geschichte 293 Tübingen 2 bes534—49; Wollgast, Philosophie In Deutschland zwıschen Reformat10N und Aufklärung]  S  y Berlın 1988, bes 133136
24 VoNn Waltershausen, Melanchthon un: das spekulatıve Denken: 273644—678

H. Maier, An der Grenze der Philosophie. Melanchthon-Lavater-David FriedrichStrass: Tübingen 1909, 1—-139
26 Peterson, Geschichte der arıstotelischen Philosophie 1mM protestantischen Deutsch-land, Leipzig 19A1 (Nachdr.: Stuttgart27 Sıehe Anm 24, 650
28 So die bekannte Maurer-

loh 1964; ders., Der Junge Mel
These Vgl azu Manyurer, Melanchthon-Studien, (süters-

SCHh 1L9627; 8792
anchthon zwıschen Humanısmus und Reformation 1, (öttin-

29 Hıer waren ann Vor allem folgende Arbeıiten NneNNnen Hübner, Natürlıche heo-log1€ un:! theokratische Schwärmerei beı Melanchthon, Gütersloh G Engelland, Me-lanchthon, Glauben un: Handeln, München 1 OS Schwarzenau, Der Wandel 1mM theolo-gischen Ansatz bei Melanchthon VO 575F535; Gütersloh 1956; Neuser, Der An-
Satz der Theologie Philipp Melanchthons DDBGLRK X Neukirchen O57 bes 1—40;Pfister, Dıie Entwicklung der Theologie Melanchthons dem Eintlu(ßß der Auseıman-dersetzung mMiIıt Schwarmgeistern un: VWıedertäuftern, Freiburg 968
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orthodoxer Erstarrung bıs heute WwW1€ eın Damoklesschwert über dem
aupt des Reformators und Humanısten schwebt. ach Dıiılthey 1ST „Me-
lanchthon für Deutschland das Mittelglied, welches die alten Philoso-
phen un deren Tradıtion in den mittelalterlichen Schrittstellern
verbindet miı1ıt dem natürliıchen System des Jahrhunderts‘ Seıin ZeN-

trales philosophisches Fundament, das „natürliche Licht“ (lumen Nnatu-

rale), dem auch die Überzeugung der Unsterblichkeıit der menschlichen
Seele angehört, se1 Sfür Deutschland eın wichtiger Stützpunkt für die
Ausbildung der natürlichen Theologıe, des Naturrechts, urz des natürlı-
chen Systems” geworden *.

Wıe siıeht diese Diskussion be1ı Melanchthon aber näherhin aqus”? Es
dart als „SCHSUS communıs“ der Forschung bezeichnet werden, dafß Me-
lanchthon 1in erster Linıe Theologe Wr un: seıne Theologıe 1n ihrem
Kern ıne Reformtheologiıe darstellt, dıe ın ihrer Rückbeziehung auf
die der Theologıe eigentümlıchen Offenbarungsquellen autf eıne Erneue-
rung VO Theologıe, Kirche un: Gesellschaft zıelte. Dieses theologische
Reformprogramm stellte ann aber gewissermaßen VO selbst die Aut-
yabe eıner aNngeEMESSCNCH Auslegung zentraler biblischer Aussagen nıcht
zuletzt ber die Unsterblichkeıit®?.

111

Melanchthon hat sıch wiederholt über Bedeutung un Möglıichkeıit
philosophischer Beweisführung für iıne Unsterblichkeit der menschlıi-
chen Seele geäußert, erstmals ausführlich 1ın eıner Sımon Grynäus
adressierten Vorrede Johannes de acroboscos „Liber de Sphaera ”
Aaus dem Jahr 531 Hintergrund seıiner Außerungen bıldet der /Zusam-
menhang VO Astronomıie, Kosmografie un Gotteserkenntnı1s, 1n dem
sıcha die rage nach der besonderen Stellung des Menschen 1m Kos-
mMos stellt. Der Konnex diıeser Wissenschaftten wiırd entscheidend un
das gılt fur seın Philosophieren insgesamt theologisch begründet, B

schöpfungstheologisch. Von Natur aus würden dıe Menschen
diesen Wissenschaften geführt. Platon habe deshalb deutlich ZESART, der
Astronomıie SCH wurden den Menschen ugen gegeben *. Dieses pla-

30 W. Dilthey, Melanchthon un: die Ausbildung des natürlichen Systems In
Deutschland, 1n ders., Auftsätze Zur Philosophie (hrsg VO' Marquardt), Berlin 1986,
2726

31 Ebd Zr 254
32 7u Melanchthons Reformtheologie vgl die bisher beste Untersuchung VO Wieden-

hofer, Formalstrukturen humanıstischer und reformatorischer Theologıe be1 Philıpp Me-
lanchthon 114 (Regensburger Studien ZUTF Theologıe) Frankfurt-München 1976

33 Das gilt ann auch fur Melanchthons Philosophieren insgesamt und spezıell für se1-
nen Gottesbegriff. Vgl azu Frank, Melanchthons Gottesbegriff un:! seın humanıstı-
scher Kontext, in: Pirckheimer-Jahrbuch 993 (hrsg VO') Füssel), Nürnberg 3493 E1
202

34 I 530537
35 Ebd 531 „lItaque CUM ducat homines natura ad has a  , DrOrSUS humana mente
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tonısche Diıktum dient Melanchthon ZAFE IUlustration einer wesentlichen,
geistphılosophischen Aussage „Wıe nämlich ın der Welt die Sonne leuch-
tet; wurden auch im Menschen, den einıge SCH vieler Ahnlichkeiten
eiınen UWLKPOV KOOLWOV HCHAHENS seıne Lichter WI1Ie Sterne geschaffen.“ °
Die Stellung des Menschen 1 Kosmos entspricht einem Urbild-Abbild-
Verhältnis VO  —_ Mikro- und Makrokosmos, das in der Teilhabe, bzw 1n
eıner Verwandtschaft miıt dem hıiımmlischen Licht esteht. Insofern be-
zeichnet diese Stellung innerhalb des Kosmos den esonderen Ausdruck
der menschlichen Würde

Außerdem erinnere uns jene Erkenntnis Gott un: Nsere Unsterb-
iıchkeıt. Weıl nıchts A4aUS$S Zufall oder irgendeıiner Kraft ohne Geılst exıstlie-
e  — oder fortbestehen könne, se1 die Astronomıie VO  u esonderer
Bedeutung für die Gotteserkenntnis. Diejenigen Phiılosophen schließlich,
welche die AÄAstronomıie verachten, selen Atheıisten; S1e heben sowohl die
gyöttlıche Vorsehung, als auch die Unsterblichkeit der menschlichen See-
len aufS

Melanchthons Argumentationsfigur stellt zunächst ine klare Remıi-
nıszenz iıne 1m iıtalıenıschen Renaıissancehumanismus }8 verbreıtete,
anthropologische Posıtion dar der Mensch als Mıiıkrokomos 1St eın Ab-
bıld des Makrokosmos. ach dıeser anthropologischen Überzeugung
steht der Mensch also ın der Mıiıtte der Wırklichkeit, eın Motıiv, das in der
frühen euzeıt häufig ZUr Neubestimmung des Menschen nach dem
Verlust der wesensmetaphysıschen Perspektive der mıttelalterlichen Phi-
losophıe verwendet wurde. Dieses Urbild-Abbild-Motiv versteht sıch iın
einer fundamentalen Weıse als eın Teıllhabeverhältnis un verweıst damıt
auf die philosophische Tradıtion des platonıschen Exemplarısmus: das
Verhältnis VO  e Mikro- un Makrokosmos 1St eın Verhältnis der Partızı-
patıon, In der 7B der Mensch göttlıchen Licht teilhat??. Miıt dem
philosophischen Exemplarısmus hat Melanchthon den entscheidenden
1Inweıs für die Begründung eiıner Unsterblichkeit der menschlichen

iıudiıcandı SUNT, quı pulchritudine ıllorum et COgNI1t1ONI1S suavıtate nıhil afficıun-
EUT. AÄAc praeclare Plato alt, Astronomiae oculos hominibus datos esse.“

36 Ebd SUt enım ın mundo lucet sol, ıta el In homine, qUECIM nonullı; propter plurımas 61-
miılıtudines WLKDOV KOÖOLLOV VOCaVverunt, Su quaedam lumına, velut sıdera, condıta sunt.“

5/ Ebd praesertim C 1la COgNI1t10 admoneat eti1am NOS de Deo el immortalıtate
NnOSLILra Nıhıil enım tale CAasSsu aut alıa VI ulla sıne existere AUL DOLESL Pro-
inde Philosophis solı ISt1, quı Astronomıam aspernatı SUNT, professo fuerunt ÜYEOL;
sublata provıdentia etiam ımmortalıtatem anımorum OStrorum sustulerunt.“

38 Vgl azu Gerl, bes 6567
39 Dıeses Motıv, der Mensch se1 eın Mıkrokosmos, eıne kleine Welr (parvum mundum,

ParVva ımago), weıl seın Geilst eın Abbild (sottes 1St (imago-archetypus), findet sıch häufig 1ın
den Schriften Melanchthons. Vgl ELW De doctrina anatomıae 550 (CR AL 941 P De
legum tontibus GT Causıs (CR XE Praemıiıssa lıbro Joh Regiomontanı tabulae
directionum 2 (CR IL, 950); Oratıo Rectoris cad nNnte legum praelectionem d (CR
X‚ 776), Nıcht zuletzt VO' diesem Motıv 4aUS hatte Mauyurer (37-46) seiıne These entwiık-
kelt, Melanchthons Philoso
tonıschen TIradıtion.

phıe se1l 1m wesentlichen gepräagt VO der italienischen, neupla-

zn
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Seele geliefert. Worın dieses Teilhabeverhältnis, bzw der Exemplarısmus
konkret besteht,; mu in Melanchthons Anthropologie noch SCHNAUCI
tersucht werden.

Zuvor mu jedoch auf eıne miı1t diesem 1NnWweIls auf den philosophi-
schen Exemplarısmus verbundene, bedeutsame Verschiebung der phılo-
sophıschen Gesamtperspektive hingewliesen werden: Der Bezugsrahmen
des Philosophierens wırd durch das Verhältnis (sott Mensch innerhalb
eines Kosmos bestimmt, der NnUu für Melanchthon nıcht mehr jener VO

der Wesensmetaphysık mittelalterliche Kosmos ISt, sondern
der Kosmos VO Astronomıie un: Astrologıe, un der gerade eshalb dıe
besondere Stellung des Menschen innerhalb eıines „ent-ontologisierten”
KOosmos als eın driıngend klärendes theologisch-philosophisches Pro-
blem stellt. Denn der mıiıt dem Verlust der Wesensmetaphysık verbundene
Verzicht auf ıne Philosophie „sub ratıone entis“ verändert prinzıpiell
den Bezugsrahmen des Philosophierens. Im Grunde handelt 65 sıch
eıne veränderte Vorstellung VO Unendlichkeit und Endlichkeıt, oder
urz die Fragen: WwW1e€e annn der endliche Mensch den unendliıchen Gott
un iıne Unsterblichkeit der menschlichen Seele erkennen, WECINN beıdes
weder eıne Möglıchkeit metaphysıscher Erkenntnıis, noch eın bloßes 19a
£u biblischer Schriften, sondern aufgrund der Schöpfung auch allen
Menschen In irgendeıiner Weıse einsichtig 1st? Und w1e ISt. die Unsterb-
iıchkeit der indivıduellen menschlichen Seele philosophiısch begrün-
den?

Auf diese Fragen g1bt Melanchthon 1in seiner Anthropologıe *“* eıne
m. E klare, für seın Philosophieren charakteristische un wiırkungsge-
schichtliche hochbedeutsame Antwort. Die Anthropologıe (Liber de
anıma) VO 1353 dıe neben der Diıalektik, Rhetorik, Naturphilosophie
un natürlıch den verschiedenen theologischen Arbeıten Melan-
chthons Hauptschriften zählt, wurde eın großer, historischer Erfolg. Be-
reıts 1m 16 Jahrhundert erschien S1e in mındestens F: Fassungen und
noch 1m 18 Jahrhundert galt S1e als Standard-Lehrbuch Schulen un
Uniiversıiıtäten 4. Ihre wirkungsgeschichtliche Bedeutung annn also aum
überschätzt werden.

Die Anthropologıe thematisıert in einem eıgenen Kapıtel die Frage
40 Zur mittelalterlichen, ontologischen Kosmosidee, die sıch ganz 1im Kontext einer auch

dıe Anthropologie umftfassenden Seins- un!: Werthierarchie bewegte, vgl bes Krıings,
Das eın un: die Ordnung. Eıne Skızze Zl Ontologıe des Miıttelalters: Vierteljahrsschrift
tür Literaturwissenschaft un: Geistesgeschichte 18 (1940) 233—249; ders., rdo Phıloso-
phisch-historische Grundlegung eiıner abendländischen Idee, Halle 1941 (Nachdr.: Ham-
burg 1902 H. Kuhn, Wriedmann (Hrsg.), Das Problem der Ordnung. Deutscher
Kongreß für Philosophie München 1962, Meısenheim 1962

41 Vgl azu dıe eher deskrıiptive, ber systematisch aum befriedigende Arbeıt VO

Rumbp, Melanchthons Psychologıe, 1e1 1897, bes 120147 Melanchthons Psychologie,
diıe traditionellerweise eıne Anthropologıe ISt, galt SeIt Dıiılthey als eiıne „Umbildung der
arıstotelischen Schrift aUusSs theologischem Gesichtspunkt” ( Dilthey, Melanchthon 261)

472 Hartfelder 242
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nach dem aktıven und passıven Intellekt * Melanchthons Intellektlehre
scheint zunächst grundsätzlich der christlich-aristotelischen TIradıiıtion
tolgen. Irotz der Auseinandersetzungen über die mıt der Intellektlehre
verbundenen Fragen diese Anspıielung ezieht sıch ausdrücklich auf die
averroıstische Intellekttheorie, WwW1e 4aUsSs dem Ende des Kapıtels hervor-
geht vertritt Melanchthon diıe Einheit des indıyıduellen, menschlichen
Intellekts (intellectus GT patıens). Das arıstotelische Begritfspaarwırd 1ın seiner Funktionszuweisung jedoch umgestellt un zugleıch aus
dem ursprünglıch ontologischen Zusammenhang, der be] Arıstoteles
durch dıe dıalektischen Begriffe „Möglıchkeirt“ un „ Wırklichkeit“ VO
konstitutiver Bedeutung WAar, herausgelöst: der aktıve Intellekt 1St der Ur-
heber der Erkenntnis, der die Gegenstände wahrnimmt, zusammenstellt,einteılt, Schlußfolgerungen zıieht un beurteilt 44 Der andere Teıl, der
Dassıve Intellekt, ezieht sıch auf die Erkenntnis und Beurteilung der Be-
griffsbildungen 4 Dıi1e Modifizierung der arıstotelischen Intellektlehre
resultiert AaUs$s der Tatsache, da{ß für Melanchthon eıne Erkenntnis VO
Wesenheiten, die der „intellectus agens” durch Abstraktion über das e
sensbild (specıes intelligıbilıs) ZUu begrifflichen Erkennen bringt, nıcht
VO Interesse 1St. uch ın der Intellektlehre zeıgt sıch also CTHNECUL, da{fß die
Wesensmetaphysıik un die damıt verbundene Erkenntnistheorie als be-
stımmende Perspektive der arıstotelischen un der mıttelalterlich-schola-
stischen Philosophie für Melanchthon historisch un systematıschgesehen weıtgehend als erledigt gilt

Dıiıe Einheit un: Individualität der menschlichen Seele un: des Intel-
lektes als höchste Fähigkeit dieser Seele klärt jedoch noch nıcht das

4 3 ILL, 33/—320
44 Ebd 338 „Discernit igıtur Arıstoteles duo officıa intellectus,ıntellectur, SUNL enım plura otftfıcıa

U am Ooculorum, quı tantum accıpıunt obiecta sıngularıa, nıhıl ratiıocinantur. Atintellectus CUum accepıit obiecta, Componuıt, dividıt, ratiocınatur, ıudıcat. In hac ratiocina-tiıone alıud alıo invenit. Hıc inventor intellectus, ©T Lamquam dicıtur9 SC  e TEC-t1US facıens.“
45 Ebd „Alterum offiıcıum est pOSteEA inventa ıntelligere, ABNOSCETE, et tamquam dictataaccıpere. Ab hoc officıo nomınatur ıntellectus patiıens.“ Die arıstotelısche Konzeption War

Z VO dem Gegensatzpaar „Möglichkeit“ un „Wırklichkeit“ bestimmt. Dıie wahrneh-mende Seele 1St zunächst durch die Möglichkeit bestimmt, erleiden (intellectus pPa-tıens). Indem darauf das Wahrgenommene auf das Wahrnehmungsorgan zurückwirkt, wırddie Seele affiziert und die Möglıchkeit der Sınneswahrnehmung aktualıisiert. Vgl azuGrundriß der Geschichte der Philosophie. Dıiıe Philosophie der Antıke LL Altere Akade-mie-Aristoteles-Peripatos (hrsg. VO Flashar), Basel-Stuttgart 1983, 414
46 Grundsätzlich folgt Melanchthon ın der Bestimmung des Seelenbegriffs der arıstoteli-schen ITradıtion In ihrer cıceronıschen Übersetzung: Die Seele 1St das allgemeine Lebens-und Bewegungsprinzip, durch das EeLIWAS belebt un: bewegt wırd der durch das eLIWwWAasbeschaffen ISt, W1e 1STt (vgl den entsprechenden Passus INn AXUIL, 12t „Anıma EesLi En-delechia prima COrporI1s physıicı organıcı, potentıla vitam habentisMELANCHTHONS IDEE VON DER UNSTERBLICHKEIT  nach dem aktiven und passiven Intellekt *. Melanchthons Intellektlehre  scheint zunächst grundsätzlich der christlich-aristotelischen Tradition zu  folgen. Trotz der Auseinandersetzungen über die mit der Intellektlehre  verbundenen Fragen — diese Anspielung bezieht sich ausdrücklich auf die  averroistische Intellekttheorie, wie aus dem Ende des Kapitels hervor-  geht — vertritt Melanchthon die Einheit des individuellen, menschlichen  Intellekts (intellectus agens et patiens). Das aristotelische Begriffspaar  wird in seiner Funktionszuweisung jedoch umgestellt und zugleich aus  dem ursprünglich ontologischen Zusammenhang, der bei Aristoteles  durch die dialektischen Begriffe „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ von  konstitutiver Bedeutung war, herausgelöst: der aktive Intellekt ist der Ur-  heber der Erkenntnis, der die Gegenstände wahrnimmt, zusammenstellt,  einteilt, Schlußfolgerungen zieht und beurteilt“, Der andere Teil, der  passive Intellekt, bezieht sich auf die Erkenntnis und Beurteilung der Be-  griffsbildungen *. Die Modifizierung der aristotelischen Intellektlehre  resultiert aus der Tatsache, daß für Melanchthon eine Erkenntnis von  Wesenheiten, die der „intellectus agens“ durch Abstraktion über das We-  sensbild (species intelligibilis) zum begrifflichen Erkennen bringt, nicht  von Interesse ist. Auch in der Intellektlehre zeigt sich also erneut, daß die  Wesensmetaphysik und die damit verbundene Erkenntnistheorie als be-  stimmende Perspektive der aristotelischen und der mittelalterlich-schola-  stischen Philosophie für Melanchthon — historisch und systematisch  gesehen — weitgehend als erledigt gilt.  Die Einheit und Individualität der menschlichen Seele und des Intel-  lektes als höchste Fähigkeit dieser Seele* klärt jedoch noch nicht das  43 StA _III, 337-339,  4 Ebd. 338: „Discernit igitur Aristoteles duo officia intellectus,  intellectur,  sunt enim plura officia  quam oculorum, qui tantum accipiunt obiecta singularia, nihil ratiocinantur. At  intellectus cum accepit obiecta, componit, dividit, ratiocinatur, iudicat. In hac ratiocina-  tione aliud ex alio invenit. Hic inventor intellectus,  et tamquam poeta dicitur agens, seu rec-  tius faciens.“  ‘“ Ebd,: „Alterum officium est postea inventa intelligere, agnoscere, et tamquam dictata  accipere. Ab hoc officio nominatur intellectus patiens.“ Die aristotelische Konzeption war  ganz von dem Gegensatzpaar „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ bestimmt. Die wahrneh-  mende Seele ist zunächst durch die Möglichkeit bestimmt, etwas zu erleiden (intellectus pa-  tiens). Indem darauf das Wahrgenommene auf das Wahrnehmungsorgan zurückwirkt, wird  die Seele affiziert und die Möglichkeit der Sinneswahrnehmung aktualisiert. Vgl. dazu:  Grundriß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike III. Ältere Akade-  mie-Aristoteles-Peripatos (hrsg. von H. Flashar), Basel-Stuttgart 1983, 414.  *° Grundsätzlich folgt Melanchthon in der Bestimmung des Seelenbegriffs der aristoteli-  schen Tradition in ihrer ciceronischen Übersetzung: Die Seele ist das allgemeine Lebens-  und Bewegungsprinzip, durch das etwas belebt und bewegt wird oder durch das etwas so  beschaffen ist, wie es ist (vgl. den entsprechenden Passus in CR XIII, 12f.: „Anima est En-  delechia prima corporis physici organıci, potentia vitam habentis ... Haec Aristotelica, sic  quia perspicit, ... quo consilio Animam dicat esse Endelchiam, id est, agitatione, seu actum,  ut veteres verterunt ... Nec Vita nec motus esset, nisi talis esset agitatio ... Animam esse  hanc ipsam agitationem,  qua iam leo est talis, seu qua bos est talis, seu qua homo est ta-  lis.“). Höchste Fähigkeit  der Seele ist der Intellekt, genauer: die  „potentia cognoscens“. Die  Originalität seines Anima-Begriffs besteht jedoch i  n der Verbindung der Seele mit den „no-  357Haec Arıstotelıca, S1ICquıa perspicıt, qUO consılıo Anımam dicat PEr S Endelchiam, ıd eSt, agıtatıone, SCu9ut veteres VverteruMELANCHTHONS IDEE VON DER UNSTERBLICHKEIT  nach dem aktiven und passiven Intellekt *. Melanchthons Intellektlehre  scheint zunächst grundsätzlich der christlich-aristotelischen Tradition zu  folgen. Trotz der Auseinandersetzungen über die mit der Intellektlehre  verbundenen Fragen — diese Anspielung bezieht sich ausdrücklich auf die  averroistische Intellekttheorie, wie aus dem Ende des Kapitels hervor-  geht — vertritt Melanchthon die Einheit des individuellen, menschlichen  Intellekts (intellectus agens et patiens). Das aristotelische Begriffspaar  wird in seiner Funktionszuweisung jedoch umgestellt und zugleich aus  dem ursprünglich ontologischen Zusammenhang, der bei Aristoteles  durch die dialektischen Begriffe „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ von  konstitutiver Bedeutung war, herausgelöst: der aktive Intellekt ist der Ur-  heber der Erkenntnis, der die Gegenstände wahrnimmt, zusammenstellt,  einteilt, Schlußfolgerungen zieht und beurteilt“, Der andere Teil, der  passive Intellekt, bezieht sich auf die Erkenntnis und Beurteilung der Be-  griffsbildungen *. Die Modifizierung der aristotelischen Intellektlehre  resultiert aus der Tatsache, daß für Melanchthon eine Erkenntnis von  Wesenheiten, die der „intellectus agens“ durch Abstraktion über das We-  sensbild (species intelligibilis) zum begrifflichen Erkennen bringt, nicht  von Interesse ist. Auch in der Intellektlehre zeigt sich also erneut, daß die  Wesensmetaphysik und die damit verbundene Erkenntnistheorie als be-  stimmende Perspektive der aristotelischen und der mittelalterlich-schola-  stischen Philosophie für Melanchthon — historisch und systematisch  gesehen — weitgehend als erledigt gilt.  Die Einheit und Individualität der menschlichen Seele und des Intel-  lektes als höchste Fähigkeit dieser Seele* klärt jedoch noch nicht das  43 StA _III, 337-339,  4 Ebd. 338: „Discernit igitur Aristoteles duo officia intellectus,  intellectur,  sunt enim plura officia  quam oculorum, qui tantum accipiunt obiecta singularia, nihil ratiocinantur. At  intellectus cum accepit obiecta, componit, dividit, ratiocinatur, iudicat. In hac ratiocina-  tione aliud ex alio invenit. Hic inventor intellectus,  et tamquam poeta dicitur agens, seu rec-  tius faciens.“  ‘“ Ebd,: „Alterum officium est postea inventa intelligere, agnoscere, et tamquam dictata  accipere. Ab hoc officio nominatur intellectus patiens.“ Die aristotelische Konzeption war  ganz von dem Gegensatzpaar „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ bestimmt. Die wahrneh-  mende Seele ist zunächst durch die Möglichkeit bestimmt, etwas zu erleiden (intellectus pa-  tiens). Indem darauf das Wahrgenommene auf das Wahrnehmungsorgan zurückwirkt, wird  die Seele affiziert und die Möglichkeit der Sinneswahrnehmung aktualisiert. Vgl. dazu:  Grundriß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike III. Ältere Akade-  mie-Aristoteles-Peripatos (hrsg. von H. Flashar), Basel-Stuttgart 1983, 414.  *° Grundsätzlich folgt Melanchthon in der Bestimmung des Seelenbegriffs der aristoteli-  schen Tradition in ihrer ciceronischen Übersetzung: Die Seele ist das allgemeine Lebens-  und Bewegungsprinzip, durch das etwas belebt und bewegt wird oder durch das etwas so  beschaffen ist, wie es ist (vgl. den entsprechenden Passus in CR XIII, 12f.: „Anima est En-  delechia prima corporis physici organıci, potentia vitam habentis ... Haec Aristotelica, sic  quia perspicit, ... quo consilio Animam dicat esse Endelchiam, id est, agitatione, seu actum,  ut veteres verterunt ... Nec Vita nec motus esset, nisi talis esset agitatio ... Animam esse  hanc ipsam agitationem,  qua iam leo est talis, seu qua bos est talis, seu qua homo est ta-  lis.“). Höchste Fähigkeit  der Seele ist der Intellekt, genauer: die  „potentia cognoscens“. Die  Originalität seines Anima-Begriffs besteht jedoch i  n der Verbindung der Seele mit den „no-  357Nec Vıta Ne| C:  9 151 talıs agıtatıoMELANCHTHONS IDEE VON DER UNSTERBLICHKEIT  nach dem aktiven und passiven Intellekt *. Melanchthons Intellektlehre  scheint zunächst grundsätzlich der christlich-aristotelischen Tradition zu  folgen. Trotz der Auseinandersetzungen über die mit der Intellektlehre  verbundenen Fragen — diese Anspielung bezieht sich ausdrücklich auf die  averroistische Intellekttheorie, wie aus dem Ende des Kapitels hervor-  geht — vertritt Melanchthon die Einheit des individuellen, menschlichen  Intellekts (intellectus agens et patiens). Das aristotelische Begriffspaar  wird in seiner Funktionszuweisung jedoch umgestellt und zugleich aus  dem ursprünglich ontologischen Zusammenhang, der bei Aristoteles  durch die dialektischen Begriffe „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ von  konstitutiver Bedeutung war, herausgelöst: der aktive Intellekt ist der Ur-  heber der Erkenntnis, der die Gegenstände wahrnimmt, zusammenstellt,  einteilt, Schlußfolgerungen zieht und beurteilt“, Der andere Teil, der  passive Intellekt, bezieht sich auf die Erkenntnis und Beurteilung der Be-  griffsbildungen *. Die Modifizierung der aristotelischen Intellektlehre  resultiert aus der Tatsache, daß für Melanchthon eine Erkenntnis von  Wesenheiten, die der „intellectus agens“ durch Abstraktion über das We-  sensbild (species intelligibilis) zum begrifflichen Erkennen bringt, nicht  von Interesse ist. Auch in der Intellektlehre zeigt sich also erneut, daß die  Wesensmetaphysik und die damit verbundene Erkenntnistheorie als be-  stimmende Perspektive der aristotelischen und der mittelalterlich-schola-  stischen Philosophie für Melanchthon — historisch und systematisch  gesehen — weitgehend als erledigt gilt.  Die Einheit und Individualität der menschlichen Seele und des Intel-  lektes als höchste Fähigkeit dieser Seele* klärt jedoch noch nicht das  43 StA _III, 337-339,  4 Ebd. 338: „Discernit igitur Aristoteles duo officia intellectus,  intellectur,  sunt enim plura officia  quam oculorum, qui tantum accipiunt obiecta singularia, nihil ratiocinantur. At  intellectus cum accepit obiecta, componit, dividit, ratiocinatur, iudicat. In hac ratiocina-  tione aliud ex alio invenit. Hic inventor intellectus,  et tamquam poeta dicitur agens, seu rec-  tius faciens.“  ‘“ Ebd,: „Alterum officium est postea inventa intelligere, agnoscere, et tamquam dictata  accipere. Ab hoc officio nominatur intellectus patiens.“ Die aristotelische Konzeption war  ganz von dem Gegensatzpaar „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ bestimmt. Die wahrneh-  mende Seele ist zunächst durch die Möglichkeit bestimmt, etwas zu erleiden (intellectus pa-  tiens). Indem darauf das Wahrgenommene auf das Wahrnehmungsorgan zurückwirkt, wird  die Seele affiziert und die Möglichkeit der Sinneswahrnehmung aktualisiert. Vgl. dazu:  Grundriß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike III. Ältere Akade-  mie-Aristoteles-Peripatos (hrsg. von H. Flashar), Basel-Stuttgart 1983, 414.  *° Grundsätzlich folgt Melanchthon in der Bestimmung des Seelenbegriffs der aristoteli-  schen Tradition in ihrer ciceronischen Übersetzung: Die Seele ist das allgemeine Lebens-  und Bewegungsprinzip, durch das etwas belebt und bewegt wird oder durch das etwas so  beschaffen ist, wie es ist (vgl. den entsprechenden Passus in CR XIII, 12f.: „Anima est En-  delechia prima corporis physici organıci, potentia vitam habentis ... Haec Aristotelica, sic  quia perspicit, ... quo consilio Animam dicat esse Endelchiam, id est, agitatione, seu actum,  ut veteres verterunt ... Nec Vita nec motus esset, nisi talis esset agitatio ... Animam esse  hanc ipsam agitationem,  qua iam leo est talis, seu qua bos est talis, seu qua homo est ta-  lis.“). Höchste Fähigkeit  der Seele ist der Intellekt, genauer: die  „potentia cognoscens“. Die  Originalität seines Anima-Begriffs besteht jedoch i  n der Verbindung der Seele mit den „no-  357Anımam O8sSEanc ıpsam agıtationem, qua 1lam leo Eest talıs, SCU qUa bos ESLT talıs, SCu qua OmMO eSsLTHS Höchste Fähigkeit der Seele 1St der Intellekt, SCHAUCT: die „potentia cognoscens”. DieOrıiginalität seıines Anıma-Begriffs besteht jedoch der Verbindung der Seele miIıt den y 11O-
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Problem einer individuellen Unsterblichkeıt. Für Arıistoteles tolgte SC-
rade VOT dem Hintergrund selınes Hylemorphismus 4US der seelisch-leıib-
lichen Einheit des menschlichen VWesens, da{fß die indıvıduelle Seele weder
präexıistent, noch unsterblich, sondern untrennbar den Öörper gebun-
den 1St (senau diesem Punkt, WwW1€ eın solcher Seelenbegriff un die da-
miı1ıt verbundene Intellektlehre mMIt der Unsterblichkeit der individuellen
Seele vereinbar seın könnte, stellte die christliche Aristotelesrezeption
ihre eıgene Auffassung heraus.

Andererseıts sınd selbst die Aussagen be1 Arıstoteles nıcht einheitlich 4
Der Besonderheıt des menschlichen Se1ins entspricht, da{ß ihr irgendwıe
auch der Geılst (NnOUS) eıgnet, dıe Besonderheıt des Menschen be-
steht 1n seinem geisthaften Sein. Dıiesen Geılst Aßt Arıstoteles jedoch VO

auflßen in das Individuum LrEtEI versteht ıh also gerade nıcht individu-
ell An dieser Interpretationsschwierigkeit sSEeLZLE spater die Intellekttheo-
rıe des Averroes Der christliche Arıstotelismus der mittelalterlich-
scholastischen Philosophie sah ın seiner Konzeption jedoch zurecht die
Grundlagen der iındividuellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele
zerstor Thomas VO Aquın, eıner der produktivsten Interpreten des Arı-
stoteles In der Hochscholastıik, versuchte dieses Problem durch seıne e1-
SCNC, origınelle Intellektlehre lösen 48. uch Thomas sah die
Besonderheıt der menschlichen Seele 1ın ihrem geistigen Seıin oder Intel-
ekt-Seın gegeben. Diese Geistigkeıt aber un damıt wendet sıch eNnNt-

schieden VO der arıstotelischen Posıtion ab versteht als eıne
individuelle un gerade nıcht als diejenıge des Arıistoteles, die als ‚NnOUS”
VO außen in die Seele hınzutriıtt. Diese Geistigkeıit bezeichnet Thomas
als SIn sıch subsistierendes Sein“ (esse 1ın subsıstens), dem eıne Unzer-
störbarkeıt (incorruptibilıtas) zukommt. Miıt diesen beiıden zentralen Be-
oriffen begründete Thomas die Individualität der menschlichen Seele;
nıcht zuletzt in ihrer Unzerstörbarkeıt sah dıie Möglichkeıit der (a
sterblichkeıt gegeben.

Melanchthon bezieht sıch NnUu ausdrücklich auf die arıstotelische
Geıistseele, den „NOUS” „An anderer Stelle Ssagt Arıstoteles: der Geılst trıtt
VO außen hınzuGÜNTER FRANK S.A.C.  Problem einer individuellen Unsterblichkeit. Für Aristoteles folgte ge-  rade vor dem Hintergrund seines Hylemorphismus aus der seelisch-leib-  lichen Einheit des menschlichen Wesens, daß die individuelle Seele weder  präexistent, noch unsterblich, sondern untrennbar an den Körper gebun-  den ist. Genau an diesem Punkt, wie ein solcher Seelenbegriff und die da-  mit verbundene Intellektlehre mit der Unsterblichkeit der individuellen  Seele vereinbar sein könnte, stellte die christliche Aristotelesrezeption  ihre eigene Auffassung heraus.  Andererseits sind selbst die Aussagen bei Aristoteles nicht einheitlich *.  Der Besonderheit des menschlichen Seins entspricht, daß ihr irgendwie  auch der Geist (nous) eignet, d.h., die Besonderheit des Menschen be-  steht in seinem geisthaften Sein. Diesen Geist läßt Aristoteles jedoch von  außen in das Individuum treten, versteht ihn also gerade nicht individu-  ell. An dieser Interpretationsschwierigkeit setzte später die Intellekttheo-  rie des Averroes an. Der christliche Aristotelismus der mittelalterlich-  scholastischen Philosophie sah in seiner Konzeption jedoch zurecht die  Grundlagen der individuellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele  zerstört. Thomas von Aquin, einer der produktivsten Interpreten des Ari-  stoteles in der Hochscholastik, versuchte dieses Problem durch seine ei-  gene, originelle Intellektlehre zu lösen‘. Auch Thomas sah die  Besonderheit der menschlichen Seele in ihrem geistigen Sein oder Intel-  lekt-Sein gegeben. Diese Geistigkeit aber - und damit wendet er sich ent-  schieden von der aristotelischen Position ab — versteht er als eine  individuelle und gerade nicht als diejenige des Aristoteles, die als „nous“  von außen in die Seele hinzutritt. Diese Geistigkeit bezeichnet Thomas  als „in sich subsistierendes Sein“ (esse in se subsistens), dem eine Unzer-  störbarkeit (incorruptibilitas) zukommt. Mit diesen beiden zentralen Be-  griffen begründete Thomas die Individualität der menschlichen Seele;  nicht zuletzt in ihrer Unzerstörbarkeit sah er die Möglichkeit der Un-  sterblichkeit gegeben.  Melanchthon bezieht sich nun ausdrücklich auf die aristotelische  Geistseele, den „nous“. „An anderer Stelle sagt Aristoteles: der Geist tritt  von außen hinzu ... Auf diese Weise deutet er nämlich an, daß er den  himmlischen Geist für den Urheber hält, der das Licht im Gehirn vorbe-  reitet; wie dieser Geist aber beschaffen ist, ... entfaltet er nicht in denje-  titiae naturales“, also eingestifteten Erkenntnisprinzipien (vgl. StA III, 331: „Quid est intel-  lectus? Est potentia cognoscens, recordans, iudicans et ratiocinans singularia et universalia,  habens insitas quasdam notitias nobiscum nascentes, seu principia magnarum artium, .. .“)  47 Zu den kaum harmonisierbaren Aussagen über die Geistseele in den unterschiedlichen  aristotelischen Schriften vgl. Flashar 416: „Freilich sind gerade die Kapitel über den Zusam-  menhang der Seelenlehre (de an. III 4-8) infolge der andeutenden, gelegentlich verschiede-  nen Möglichkeiten nur abwägenden Darstellungsart des Aristoteles derart kompliziert und  daher seit Jahrhunderten in der Auslegung so kontrovers, daß es kaum möglich ist, einen  C  gesicherten Konsens zu skizzieren.‘“  Zur aristotelischen Rezeptionsgeschichte vgl. auch  R. Schulte, Leib und Seele: CGG V (1980) bes. 15-17; 21-24.  4# Vgl. dazu auch A. D. Sertillanges, Thomas von Aquin, Köln-Olten 1928, 471—482.  358Auf diese Weıse deutet nämlıich A daß den
himmlıschen Geılst für den Urheber hält, der das Licht 1mM Gehirn vorbe-
reıtet; W1€e dieser Geılst aber beschatten 1St, enttfaltet nıcht ın denje-

tiıt1ae naturales”, also eingestifteten Erkenntnisprinzıpien (vgl ILL, 01 „Quid eSst intel-
lectus? Est potentla COPNOSCENS, recordans, iudıcans ratiocınans singularıa et uniıversalıa,
habens insıtas quasdam nOtIit1As nobiscum nascentes, SCU princıpla MAaASNarumı artıum, s  7

47 i den aum harmonisierbaren Aussagen ber die Geistseele 1n den unterschiedlichen
arıstotelischen Schriften vgl Flashar 416: „Freilich sınd gerade die Kapıtel ber den Zusam-
menhang der Seelenlehre (de 111 4—8) infolge der andeutenden, gelegentliıch verschiede-
NCN Möglichkeiten 1Ur abwägenden Darstellungsart des Arıstoteles derart komplıizıert und
daher se1it Jahrhunderten 1ın der Auslegung kontrovers, da: c aum möglıch ISt, eıinen
gesicherten Onsens skizziıeren.. Zur arıstotelischen Rezeptionsgeschichte vgl uch

Schulte, Leıb nd Seele CG6 (1980) bes 15—-1/7; D4 DE
48 Vgl azu uch Sertillanges, Thomas VO Aquın, Köln-Olten 1928, 471—482
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nıgen Büchern, dıe WIr haben.“ «9 Zweıftellos steht 1m Hıntergrund dieser
Außerungen Jene Jahrhundertelange Kontroverse über die arıstotelische
Ge1listseele. Worıin esteht für Melanchthon aber die phılosophische Aft-
traktivität des arıstotelıschen AnNOUS 2 Autschlußreich hierfür 1St seıne In-
terpretatiıon der averro1ıstischen Intellektlehre, VOT allem aber seıne
eigene Entwicklung un Begründung der Unsterblichkeitsidee.

Zunächst: Melanchthon verbindet die arıstotelische Gelistseele mı1t der
averro1ıstischen Intellekttheorie. „Auch WECeNN dıe Vorstellung des Aver-
TOCS VveErspOotLLeL wırd un VO Arıstoteles verschieden 1St, 1St S1e dennoch,
WECeNN sS1e richtig begriffen wırd, nıcht absurd. Wenn nämlich Sagtl, der
aktıve Intellekt 1St (sott selbst, der die besonderen Regungen INn den Men-
schen hervorbringt, spricht richtig, sotern die hervorragenden un S0sunden Denkvermögen VOon Gott selbst gezeıgt un gelenkt werden.“ >°
Diese Verbindung der Einheit des indıyıduellen Intellekts mıt der arısto-
telısch-averroistischen Posıtion, die das Fundament für die Individualıität
der menschlichen Seele gerade authebt, erscheıint WwW1e eıne Quadratur des
Kreılses. Dıie Harmonisierung dieser schwer mıteinander verbinden-
den Posıtionen, die den Eındruck eınes platten, unspekulativen Eklekti-
Z1smus vermıtteln könnte, 1St jedoch NnUu  —- vordergründiger Natur: dıe
Melanchthons eigentliıchem Interesse vorbeigeht. Vıielmehr muß hinter
der oberflächlichen Harmonisierung gegensätzlıcher philosophischerPosıtionen nach dem verbindenden Begriff un nach Melanchthons
kenntnisleitendem Interesse gesucht werden. Die Verbindung diıeser
terschiedlichen Iradıtionen ISt Ergebnis der bisher 1n der Forschungaum gewürdıgten orıgınellen Mens-Spekulatıion, also der Geıistphilo-sophıe Melanchthons, die auch für die phiılosophische Begründung der
Unsterblichkeit VO zentraler Bedeutung 1St YSt VO hier 4aus erschlie{fßt
sıch der Begründungszusammenhang des Kapıtels „Uber die Unsterb-
lıchkeit der menschlichen Seele“ 51 1ın Melanchthons Anthropologie.Der Duktus dieses anzen Kapıtels wırd innerhalb der für Melan-
chthon charakteristischen theologischen Gesamtperspektive enttfaltet.
Ausgangspunkt seıiner Reflexionen sınd Zeugnisse der Schrift über dıe
Auferstehung Christi, die Erscheinung VO  — den Aposteln, dann aber auch
die Schriftzeugnisse über die Auferstehung der indıviduellen, menschlıi-
chen Seele un das Leben nach dem Tod Dıiese grundlegende theologi-sche Perspektive entspricht der Reformtheologie Melanchthons un gılt

49 StA IIL, 339 AEt malım de iımmortalıtate intellıgı, praesertim CU alıbı dicat Arıstote-les Mens exXtrinsecus accedıtMELANCHTHONS IDEE VON DER UNSTERBLICHKEIT  nigen Büchern, die wir haben.“ * Zweifellos steht im Hintergrund dieser  Äußerungen jene jahrhundertelange Kontroverse über die aristotelische  Geistseele. Worin besteht für Melanchthon aber die philosophische At-  traktivität des aristotelischen „nous“? Aufschlußreich hierfür ist seine In-  terpretation der averroistischen Intellektlehre, vor allem aber seine  eigene Entwicklung und Begründung der Unsterblichkeitsidee.  Zunächst: Melanchthon verbindet die aristotelische Geistseele mit der  averroistischen Intellekttheorie. „Auch wenn die Vorstellung des Aver-  roes verspottet wird und von Aristoteles verschieden ist, ist sie dennoch,  wenn sie richtig begriffen wird, nicht absurd. Wenn er nämlich sagt, der  aktive Intellekt ist Gott selbst, der die besonderen Regungen in den Men-  schen hervorbringt, spricht er richtig, sofern die hervorragenden und ge-  sunden Denkvermögen von Gott selbst gezeigt und gelenkt werden.“ 5  Diese Verbindung der Einheit des individuellen Intellekts mit der aristo-  telisch-averroistischen Position, die das Fundament für die Individualität  der menschlichen Seele gerade aufhebt, erscheint wie eine Quadratur des  Kreises. Die Harmonisierung dieser schwer miteinander zu verbinden-  den Positionen, die den Eindruck eines platten, unspekulativen Eklekti-  zismus vermitteln könnte, ist jedoch nur vordergründiger Natur, die an  Melanchthons eigentlichem Interesse vorbeigeht. Vielmehr muß hinter  der oberflächlichen Harmonisierung gegensätzlicher philosophischer  Positionen nach dem verbindenden Begriff und nach Melanchthons er-  kenntnisleitendem Interesse gesucht werden. Die Verbindung dieser un-  terschiedlichen Traditionen ist Ergebnis der — bisher in der Forschung  kaum gewürdigten — originellen Mens-Spekulation, also der Geistphilo-  sophie Melanchthons, die auch für die philosophische Begründung der  Unsterblichkeit von zentraler Bedeutung ist. Erst von hier aus erschließt  sich der Begründungszusammenhang des Kapitels „Über die Unsterb-  lichkeit der menschlichen Seele“*1 in Melanchthons Anthropologie.  Der Duktus dieses ganzen Kapitels wird innerhalb der für Melan-  chthon charakteristischen theologischen Gesamtperspektive entfaltet.  Ausgangspunkt seiner Reflexionen sind Zeugnisse der Schrift über die  Auferstehung Christi, die Erscheinung vor den Aposteln, dann aber auch  die Schriftzeugnisse über die Auferstehung der individuellen, menschli-  chen Seele und das Leben nach dem Tod. Diese grundlegende theologi-  sche Perspektive entspricht der Reformtheologie Melanchthons und gilt  49 StA III, 339: „Et malim de immortalitate intelligi, praesertim eum alibi dicat Aristote-  les: Mens extrinsecus accedit ... Inclinat enim eo, ut mentem existimet caelestem quandam  facem esse, quae lucem cerebro praebeat, sed qualis sit, ... non explicat in his libris, quos  habemus.“  50 Ebd.: „Etsi autem Averrois divinatio deridetur et fortassis ab Aristotele aliena est, ta-  men si dextre intelligitur, non est absurda. Cum enim ait, facientem intellectum esse ipsum  Deum cientem excellentiores motus in hominibus, vere dicit, excellentes et salutares cogita-  tiones a Deo ipso monstrari et regi,  «  51StA II 365=372;  23 ThPh 3/1993  559Inclinat enım C uL mentiem exıstimet caelestem quandamtacem CSSC, qUaEC lucem cerebro praebeat, sed qualıs SIt, NO explicat 1n hıs lıbrıs, QUOShabemus
50 Ebd „ 4EtSsı Averro1s divinatıo deridetur el tortassıs ab Arıstotele alıena CST;

ImMen S1 dextre intelligitur, NON S absurda. ('um enım alt, facıentem intellectum D 1ıpsumDeum cıentem excellentiores In hominibus, OT dıcıt, excellentes salutares cogıta-tıones Deo 1DSO monstrarı reg]l,
ILL, 20.3=3572

23 ThPh 3/1993 359
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w1e€e bereıts erwähnt für se1ın Phiılosophieren generell, sotern es Streng
theologisch konziıpiert un: begründet 1St Dı1e Schriftzeugnisse kulmınıe-
IN  — in der Aussage die „Seele des Menschen 1St eın Geist, der (vom KÖr-
per) trennbar 1St un (nach dem od) weıterlebt“ >2.

Der zweıte Gedankengang NnUu ausdrücklich phılosophısch
War glaubten auch die Heiden eın Weıterleben der Seelen nach dem
Tod, weıl 6S offenkundig viele Totenerscheinungen gebe un: die Seelen
der Menschen „oft gehört un: gesehen werden, oft miı1ıt Menschen
sprechen” 55 Wenn jedoch Philosophen über eın Leben nach dem Tod
sprächen, würden S$1e jene Seele denken, die weıterlebt, weıl Me-
lanchthons Hauptargument die Seelen „Aus einer himmlischen Natur
hervorgehen, nıcht aus Elementen“ >4 Dıieses Hauptargument erläutern
die dreı tolgenden Beweise für die Unsterblichkeit der menschlichen
Seele, deren erster auf Platon zurückgeht und der für Melanchthon VO

besonderem Interesse 1St
„Das (Argument): eıne Natur, die nıcht AaUuUsSs Elementen hervorge-

SANSCH ISt, wırd nıcht erstOr Dıie Seele 1St nıcht 4US Elementen hervor-
ansCNH; also wırd sS1e aufgrund des Untergangs des Körpers nıcht
ausgelöscht.“ ° Zurecht ezieht Melanchthon dieses Argument auf Pla-
CON, auch WENN der Begründungszusammenhang modiıfiziert wırd 9 Pla-
ton hatte seıne Argumentatıon für eın Weıterleben der Seele nach dem
Tod gerade hne Annahme der Exıstenz (Gottes 4aUS der Überlegung ent-

wickelt, da{fß das menschliche Wesen 4aUS Zzwel unterschiedlichen Substan-
Z  —$ USAMMENSESELIZL 1St 4aUusS dem materiellen KöÖötper; der ZUu Bereich
des Sıchtbaren zählt, un der immaterıellen Seele, die F Bereich des
Unsıiıchtbaren gehört un insotern unwandelbar 1St. ıne Präexistenz der
Seele ergab sıch für Platon aUus seıner Theorie des Lernens, die 1mM wesent-
lıchen Wıedererinnern vorgeburtlichen 1ssens heißt iıne Seele, die VO  —
der Verbindung mıt dem Örper existieren kann, mu dazu auch nach
der Auflösung dieser Verbindung mMIt dem Körper in der Lage seın ?.

52 Ebd 368 anımam hominıs BD spirıtum separabılem superstitem. '
53 Ebd „ACc scrıptores ethnicı alunt, mover1, utL existiment anımas Om1-

Nnum DOSL mMmortem superstites CSS5C, quıa certissımum ESsL multa Spectra passım vagarı, -
audirı CONSPICI, etiam colloquı ( hominıbus.“

54 Ebd „Philosophi nıhıl dixerunt de restitutione o  mM, qu am VO. divina planıssıme
patefecıit. Sed S1E qu1 existımant, POSL MOTrtTtem alıma vitam SECULUramM C55C, cCogıtant, Ltantum
anımas superstites CSSC, quod OnsentLanecum vıdeatur, alunt N Orırı caelest1 natura,
NO elementis.“

55 Ebd „Recıtantur aecC trıa argumenta Platone, Xenophonte el ('1cerone. DPriı-
INUIN: Natura NO e ab elementis 1O' corrumpitur. Anıma nO est TtÜa ab elementis.
Non igıtur extinguıltur propter CorporIı1s interıtum.“ hnl auch 1n Erotemata dialectices
547 (CR AUIL, 608), ın der dieser Syllogismus als Beweıs tür die Unsterblichkeit als Be1-
spıel für eın syllogistisches Beweisverfahren überhaupt entwickelt wird; un: zusammenfas-
send 1n den Postilla Melanchthonia 1551 (CR 699

56 Phaiıdon /a
5 / Zu den platonischen Dialogen ber die Unsterblichkeit der Seele vgl auch Hoerster

(Hrsg.), Glaube un: Vernuntt. LTexte ZUr Religionsphilosophie, Stuttgart 1985, 227-259;
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Melanchthon begründet diesen platonischen Beweıs für die Unsterb-
lıchkeit der menschlichen Seele aufgrund seıiner Theorie VO  —$ den der
Seele des Menschen eingestifteten „natürlıchen Kenntnissen“ (notıtıaenaturales). E 1St unmöglıch, dafß 1n eıner elementaren Natur sowohl
unıverselle, als auch ‚Kenntnisse‘ über nıchtkörperliche Sachen, über
Gott, über die Zahlen, den ‚ordo‘ un über die Unterscheidung zwıischen
Gut un OSse hervorgehen.“ Dıiese „NOtitiae” selen der Seele des Men-
schen eingestiftet un insotern eın „untrüglıches Zeugnıis dafür, da{fß die
Seelen nıcht aus Zuftfall entstanden sınd, sondern in großer Kunst VO
einem ewıgen, baumeisterlichen Geılst geschaffen wurden. Iso leuchtet
auch iıne Kenntniıs des Schöpfers iın uns“ >° Zu solchen „natürlıchen
Kenntnıissen“ iın der menschlichen Seele zählt also nıcht zuletzt auch die
Gotteskenntnis.

Melanchthons Theorie der der Seele des Menschen eingestifteten AaA
türlıchen Kenntnisse gehört zweıtellos seliıner orıgınellsten philoso-phıschen Leistung. Worıin esteht aber die philosophische Bedeutungdieser „natürlıchen Kenntnisse“ und ıhre ähe ZUuUr platonıschen Iradı-
t10n”? „Natürlıche Kenntnıisse“ besitzen für Melanchthon die Bedeutungtundamentalphilosophischer Prinzıpien, un ZWAar 1ın mehrtacher Hın-
sıcht, W1€e hıer Nnu  S grob skizziert werden annn Erstens sınd „natürlıche
Kenntnisse“ geistphilosophische Elemente, die Gott In der Schöpfung der
menschlichen Seele, n  uSdem höchsten Seelenteıl, den Me-
lanchthon mı1ıt dem Geılst (mens) ıdentifiziert, als Strahlen der gyöttliıchenVWeısheit eingestiftet hat ©° Als Strahlen der göttlıchen VWeısheit bean-

den platonischen Unsterblichkeitsbeweisen insgesamt Rıcken, Philosophie der Antıke,Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1988, 91—9%
58 ILL, 569 „Impossıbile est In natura elementariı Orır noOtlit1as el quıdem unıversales,et de rebus NO cCorporeıs, de Deo, de numerı1s, de ordıne, de diıscrimine honestorum et LUTr-pıum.“
59 Ebd FTas notitlıas tenent anımae hominum et1am 10 aCCepLA doectrina. ErgoNECESSE Eest cas NO ab elementarı, sed ab alıa praestantiore el perpetua natura OrırıMELANCHTHONS IDEE VON DER UNSTERBLICHKEIT  Melanchthon begründet diesen platonischen Beweis für die Unsterb-  lichkeit der menschlichen Seele aufgrund seiner Theorie von den der  Seele des Menschen eingestifteten „natürlichen Kenntnissen“ (notitiae  naturales). „Es ist unmöglich, daß in einer elementaren Natur sowohl  universelle, als auch ‚Kenntnisse‘ über nichtkörperliche Sachen, über  Gott, über die Zahlen, den ‚ordo‘ und über die Unterscheidung zwischen  Gut und Böse hervorgehen.“ 5 Diese „notitiae“ seien der Seele des Men-  schen eingestiftet und insofern ein „untrügliches Zeugnis dafür, daß die  Seelen nicht aus Zufall entstanden sind, sondern in großer Kunst von  einem ewigen, baumeisterlichen Geist geschaffen wurden. Also leuchtet  auch eine Kenntnis des Schöpfers in uns“5. Zu solchen „natürlichen  Kenntnissen“ in der menschlichen Seele zählt also nicht zuletzt auch die  Gotteskenntnis.  Melanchthons Theorie der der Seele des Menschen eingestifteten „na-  türlichen Kenntnisse“gehört zweifellos zu seiner originellsten philoso-  phischen Leistung. Worin besteht aber die philosophische Bedeutung  dieser „natürlichen Kenntnisse“ und ihre Nähe zur platonischen Tradi-  tion? „Natürliche Kenntnisse“ besitzen für Melanchthon die Bedeutung  fundamentalphilosophischer Prinzipien, und zwar in mehrfacher Hin-  sicht, wie hier nur grob skizziert werden kann. Erstens sind „natürliche  Kenntnisse“ geistphilosophische Elemente, die Gott in der Schöpfung der  menschlichen Seele, genau genommen: dem höchsten Seelenteil, den Me-  lanchthon mit dem Geist (mens) identifiziert, als Strahlen der göttlichen  Weisheit eingestiftet hat°. Als Strahlen der göttlichen Weisheit bean-  zu den platonischen Unsterblichkeitsbeweisen insgesamt E Ricken, Philosophie der Antike,  Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1988, 91-93.  58 StA III, 369: „Impossibile est in natura elementari oriri notitias et quidem universales,  et de rebus non corporeis, de Deo, de numeris, de ordine, de discrimine honestorum et tur-  pium.“  9 Ebd.: „Has autem notitias tenent animae hominum etiam non accepta doctrina. Ergo  necesse est eas non ab elementari, sed ab alia praestantiore et perpetua natura oriri ... ta-  men hoc manifestum est, illas insitas notitias non fallax testimonium esse, quod animae non  Casu Ortae, sed magna arte ab aeterna mente architectatrice conditae sint. Ideo et notitia  conditoris lucet in nobis.“  ° Besonders deutlich auf die Frage in Melanchthons Anthropologie (StA III, 333)  „Estne verum dictum, notitias aliquas nobiscum nascens? ... esse aliquas notitias in mente  humana, quae nobiscum natae sunt, ut numeros, ordinis et proportionum agnitionem, intel-  lectum consequentiae in syllogismo. Item principia geometrica, physica et moralia.“ Me-  lanchthons Theorie dieser geistphilosophischen Elemente spielt für sein Philosophieren  eine herausragende Rolle und begegnet daher in vielfältigen Sc  hriften. Vgl. etwa CR XI,  933: „... et ei gratias agere, quod radios suae sapientiae in nos spargit Ebdn937: .. .ta-  men hae potentiae, cognoscens et libere eligens, et notitiae, quae sunt immotum et aeter-  num septum, quo honesta et turpia divelluntur, maxime ostendunt, homines non extitisse  casu, nec a bruta materia oriri.“ CR V, 538: „Hic pulcherrimus ordo corporum, leges certae  motuum coelestium specierum conservatio, ipsa mens hominis, et in mente notitiae certissi-  mae nuermorum et ordinis, et discrimen honestorum et turpium, multae tutarum rerum si-  gnificationes, quae omnia convincunt animos nostros, hunc mundum non extitisse casu, sed  esse quaedam aeternam mentem architectatricem.“ Ähnl. auch in: CR VI, 736; 950; CR  XI 20 656€; 95: 3074 CR XT 918 DOSECR X 97645 CR VIL 345 u06;  361INe  —3 hoc manıfestum EST, ıllas insıtas notıtlas NO ftallax testimonı1um CS55C, quod anımae NO

Casu y sed arte ab aeterna archıitectatrice condıtae SINt. Ideo el notıtıacondıitoris lucet ın nobiıs.“
60 Besonders deutlich auf die Frage In Melanchthons Anthropologie (StA HS 3533)„Estne dıctum, notitias alıquas nobıiscum nascens” O alıquas notıtıas Inhumana, QUaEC nobıscum SUNtT, utL NUMCTIOS, ordınıs eL proportionum agnıtıonem, ıntel-lectum CONsequentlae In syllogısmo. Item princıpia geometrIica, physıca moralıa.“ Me-lanchthons Theorie dieser geistphilosophischen Elemente spielt für seın Phılosophiereneıne herausragende Rolle un: begegnet daher 1n vielfältigen SChrıtten. Vgl ELTW XI,933 o# el gratias, quod radıios S$uae€ sapıentiae 1n 1N1OS spargıt.” Ebd 937 ta-

inen hae potentıae, ORNOSCENS elt lıbere elıgens, el notıtiae, qua«C SUNL immotum et 1-
Nu Secptum, QUO honesta turpla dıvelluntur, maxıme ostendunt, homines non extitisse
CaSu, Nec ruta aterıa Orırı.. V, 538r pulcherrimus rdo COrPOrUm, leges Certae
MNOLUUM coelestium specıerum CONSerVAatl1Oo, 1psa INeNS hominis, el 1n notitıae cert1ss1-
INae UECETMOFrU et ordınıs, et discerimen honestorum turplum, multae utarum rerum S1-gnificationes, QJUaC Omnı1a CONvincunt anımos nostros, hunc mundum NOn extIitisse CaSu, sed
CS5se quaedam entem archıitectatriıcem.“ hnl auch In: VI) /36; 950;A, 201. 65 E 25; 307 1.: XI; 918{.; 908; X) 9764$:;; VIL, 545,
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spruchen sS$1€e eine, auch durch die Erbsünde nıcht verlherbare, bleibende
Präsentatıon der göttliıchen Weiısheıit 1m Geilst des Menschen. der
ers „natürliıche Kenntnisse“ 1m menschlichen Gelst sınd Elemente des
Unendlichen, durch diıe göttlıchen Geılst selbst partızıplert. Diese
Theorie der „natürlıchen Kenntnisse”, dıe zunächst als geistphilosophi-
sche Elemente begriffen werden mUussen, sotern S$1e entsprechend des
Urbild-Abbild-Verhältnisses als Elemente des gyöttlıchen (Gelstes 1m
menschlichen präsent sınd, implızıert ın ihrem Kern die philosophısche
Auffassung VO  —$ eiıner Wesensverwandtschaftt zwıischen gyöttlichem und
menschlichem Geıst. Denn mıt dieser Wesensverwandtschaft verbindet
sıch die metaphysısche Annahme einer Unendlichkeitsidee als bleibende
Partızıpation des menschlichen Geılstes göttliıchen, die in den ge1istph1-
losophıschen Elementen der „notıtıae naturales“ konkret realısıert wırd.
Von hıer A4aUus wırd dann aber auch deutlich, da{ß Melanchthon „natürliche
Kenntnisse“ als Exemplarısmus versteht, der auf Platons Metexıis-Theo-
rı1e verwelıst.

Der platonische Exemplarısmus eıstet aut der anderen Seıte Nau
jene Begründungsaufgabe der Philosophie, die sıch nach dem Verlust der
wesensmetaphysischen Perspektive stellt. Diese philosophısche egrün-
dungsfunktion verdeutlicht der Zzweıte Aspekt der „natürlichen Kennt-
nısse“” ‚notitıae naturales“ sınd zayeıtens das gnoseologische Erkenntnisme-
dıum, das jeglıche ErkenntnısZun begleitet. „Wıe c nämlich
eın Licht in den ugen g1bt, durch welches das Sehen gyeschieht, o1bt 65

auch 1m Geılst der Menschen eın ZEWISSES Licht; durch welches WIr zäh-
len,; die Prinzıpien der Wissenschaften erkennen und zwıischen Gut un:!
OSsSe unterscheiden.“ 61 Melanchthon interpretlert auch diese gnoseologı-
sche Erkenntnisfunktion des Lichtmotivs 1mM Kontext se1ınes platonischen
Exemplarısmus: 1St zunächst CGottes Licht; „das (Gott VO seliner-
Erkenntnis, als seiınen Glanz 1n die ersten Menschen eingegossen hat 62

Aufgrund des göttlıchen Ursprungs „leuchtet diese Erkenntnis natürlich
ıIn allen Menschen “ 63 uch WECNN durch die Erbsünde dieses Licht
verdunkelt se1°4, heben Strahlen oder Funken dieses Lichtes (radın, SCIN-
tillae lucıs) 1mM menschlichen Geist®°>. Diıese Funken oder Strahlen des
gyöttlichen Lichtes identifizıert Melanchthon NUu ausdrücklich mıt den
„notıtıae naturales“ „Gott wollte nämlıch, daß eın ZEWISSES Licht 1m

61 StA LIL, 2A5 „Urt igıtur Ilumen ESsLT 1n oculıs, qUO fit VIS10! ıta ın mentıibus lux quaedam
EeSLT, quUa NUMECTaMUs, agNOSCIMUS princıpia artıum, discernımus honesta GE turpla. ”

62 VIUIL, 614
63 Ebd
64 V, W e hominum natura mansısset integra, tulsısset In nobis Iux dıvına, gUu-

bernatrıx omnıum MOLUUM, ET stellae in mater1a NON contamınata alıas actıones habuissent.
At AT ın hıs sordıbus intelicıores SUNL actıones extincta est Ila lux, qUaC rex1isset Innn
humanos motus.“

65 Bes deutlich ın Melanchthons Brieten (CR VIIL, 5253 582 951; un: 1n den
staatsphilosophischen Schriften (CR A 1017; 908; 922)
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Geılst des Menschen zurückbleıbt, dıe ‚Kenntnisse‘ der Zahlen, Fıguren,
Naturgesetze un: viele naturphilosophische (Kenntnisse).‘ Als NOSC-
ologısches Erkenntnismedium besitzen S1e schließlich 1ıne entscheidende
wissenschaftsbegründende Bedeutung: alle Wıssenschaften nehmen ihre
Ursprünge be1 diesem „natürlichen Licht“ (lumen naturale) .

Melanchthons Theorie der ‚notıtıae naturales” INn iıhrer Verbindung
miıt dem „lumen naturale“ führt jedoch auch einer tolgenschweren
Verschiebung der Begründung VO  «} Philosophie un Wıssenschaft: AL
gemeıne Erkenntnisprinzipien als Voraussetzung jeder Erkenntnis VCeTI-
ändern einerseıts prinzıpiell die rage ach dem Ursprung der mensch-
lıchen Erkenntnis (erkenntnispsychologisch-noetischer Aspekt) Melancht-
hon hat bezeichnenderweise 1m Blick auf die klassısche Kontroverse
zwischen Platon un Arıstoteles, ob erfahrungsunabhängige Be-
wußtseinsinhalte oder Ideen Voraussetzung menschlicher Erkenntnis
seıen, sowohl] die platonısche, transzendente Ideenmetaphysık abge-
lehnt, als auch den erfahrungsbezogenen Erkenntnisrealismus der arl-
stotelıschen Tradıtion taktısch preisgegeben. Ursprung der menschlı-
chen Erkenntnis sınd die „allgemeinen Kenntnisse“ als Inhalte des
menschlichen Geıstes, die gerade nıcht aus den Sınnen hervorgingen 6
Miıt dieser erkenntnispsychologischen Posıtion, die Ergebnis der (ZEISP-
philosophie ISt, eröffnete Melanchthon ine Wırkungsgeschichte, die 1m
Grunde bereits auf die philosophische Dıiskussion des 17 Jahrhunderts
verwelst. Die Tendenz, Philosophie aufgrund eıner Erkenntnis einge-
stıfteter Prinzıpien begründen, bereıtete jene Auseinanderset-
ZUNS VOT, dıe 1m tolgenden Jahrhundert ihren Höhepunkt fand in der
Debatte zwıschen Descartes un Locke über die Exıstenz erfah-
rungsunabhängiger Bewufitseinsinhalte als Grundlage eiıner Phiı-
losophie un Wıssenschattstheorie 6'

Von begründungstheoretischer un wissenschaftsgeschichtlicher ele-
Vanz wurde Melanchthons Konzeption der Erkenntnisprinzipien ande-
rerseılts auch 1ın erkenntnistheoretischer Hinsıcht als Konstitutionsprinz1-

66 V‚ K R „Vult enım eus alıquam 1n hominum mentibus Iucem EeSSEC relıquam, noti-
t1Aas NUMECTOTUM, figurarum, legum naturae, physıcas multas.“

6/ Vgl azu ann Melanchthons Dıalektik VO 54/ (CR A, 514) „Deinde ın rati0c1-
nanda COomponıt cohaerentia, el distrahıt dıversa. Haec naturalı luce inıtıum SUMUNLT,
Als geistphilosophisches Element Ist das „lumen naturale“ ann auch erkenntnistheoretisch
relevant. Vgl ‚713 die bezeichnende Posıtion aut die Frage, WAas eıne sıchere Kenntnıis 1st?
„Notıitıa princıpi1orum GST; ASNOSCECIEC principla luce mentiıs nobiscum nata, (ebd.; ähnl
auch In AUIIL, 647—-651).

68 StA IIL, 3331 „Vetus content1io ESst inter Arıstotelicos eT Platonicos, Sınt alıquae In
mentıbus notitiae nobiscum natae”MELANCHTHONS IDEE VON DER UNSTERBLICHKEIT  Geist des Menschen zurückbleibt, die ‚Kenntnisse‘ der Zahlen, Figuren,  Naturgesetze und viele naturphilosophische (Kenntnisse).“ % Als gnose-  ologisches Erkenntnismedium besitzen sie schließlich eine entscheidende  wissenschaftsbegründende Bedeutung: alle Wissenschaften nehmen ihre  Ursprünge bei diesem „natürlichen Licht“ (lumen naturale) *.  Melanchthons Theorie der „notitiae naturales“ in ihrer Verbindung  mit dem „lumen naturale“ führt jedoch auch zu einer folgenschweren  Verschiebung der Begründung von Philosophie und Wissenschaft: All-  gemeine Erkenntnisprinzipien als Voraussetzung jeder Erkenntnis ver-  ändern einerseits prinzipiell die Frage nach dem Ursprung der mensch-  lichen Erkenntnis (erkenntnispsychologisch-noetischer Aspekt). Melancht-  hon hat bezeichnenderweise im Blick auf die klassische Kontroverse  zwischen Platon und Aristoteles, ob erfahrungsunabhängige Be-  wußtseinsinhalte oder Ideen Voraussetzung menschlicher Erkenntnis  seien, sowohl die platonische, transzendente Ideenmetaphysik abge-  lehnt, als auch den erfahrungsbezogenen Erkenntnisrealismus der ari-  stotelischen Tradition faktisch preisgegeben. Ursprung der menschli-  chen Erkenntnis sind die „allgemeinen Kenntnisse“ als Inhalte des  menschlichen Geistes, die gerade nicht aus den Sinnen hervorgingen ®.  Mit dieser erkenntnispsychologischen Position, die Ergebnis der Geist-  philosophie ist, eröffnete Melanchthon eine Wirkungsgeschichte, die im  Grunde bereits auf die philosophische Diskussion des 17. Jahrhunderts  verweist. Die Tendenz, Philosophie aufgrund einer Erkenntnis einge-  stifteter Prinzipien zu begründen, bereitete genau jene Auseinanderset-  zung vor, die im folgenden Jahrhundert ihren Höhepunkt fand in der  Debatte zwischen R. Descartes und J. Locke über die Existenz erfah-  rungsunabhängiger Bewußtseinsinhalte als Grundlage einer neuen Phi-  losophie und Wissenschaftstheorie ®.  Von begründungstheoretischer und wissenschaftsgeschichtlicher Rele-  vanz wurde Melanchthons Konzeption der Erkenntnisprinzipien ande-  rerseits auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht als Konstitutionsprinzi-  %® CR V, 823: „Vult enim deus aliquam in hominum mentibus lucem esse reliquam, noti-  tias numerorum, figurarum, legum naturae, physicas multas.“  %7 Vgl. dazu dann Melanchthons Dialektik von 1547 (CR XIII, 514): „Deinde in ratioci-  nanda componit cohaerentia, et distrahit diversa. Haec a naturali luce initium sumunt, ...“  Als geistphilosophisches Element ist das „lumen naturale“ dann auch erkenntnistheoretisch  relevant. Vgl. dazu die bezeichnende Position auf die Frage, was eine sichere Kenntnis ist?  „Notitia principiorum est, agnoscere principia luce mentis nobiscum nata,  .“ (ebd.; ähnl.  auch in CR XIII, 647-651).  % StA III, 333 f.: „Vetus contentio est inter Aristotelicos et Platonicos, an sint aliquae in  mentibus notitiae nobiscum natae? ... Nec turbemur vulgari dicto: Nihil est in intellectu,  quin prius fuerit in sensu. Id enim nisi dextre intelligeretur, valde absurdum esset. Nam uni-  versales notitiae et diiudicatio non prius fuerunt in sensu.“  ® R. Descartes, Principia philosophiae I, 49. Vgl. dazu auch: W. Röd, Geschichte der Phi-  losophie VII. Die Philosophie der Neuzeit 1, München 1978, bes. 12f.; und die Studie von  J. Mittelstraß, Neuzeit und Aufklärung, Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissen-  schaft und Philosophie, Berlin — New York 1970, bes. 397-400.  363Nec turbemur vulgarı dıcto: Nıhıl E 1n ıntellectu,
quın prıus tuerit in enım 1S1 dextre intellıgeretur, valde absurdum Nam un1-
versales notıtiae et diuudicatıio NO prius fuerunt In sensu.“

69 Descartes, Princıipia phılosophiae I) Vgl azu uch Röd, Geschichte der Phi-
losophie VIL Dıiıe Philosophie der euzeıt 1) München 1978; bes L2.£:: und die Studie on

Mittelstraß, euzeıt und Aufklärung, Studien Zur Entstehung der neuzeitlichen Wıssen-
schafrt un! Philosophie, Berlın New ork 1970 bes 297400
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pıen seıner Wissenschaftstheorie. Allgemeıne Erkenntnisprinzıpijen stel-
len diıe Basıs für eıne einheıtlıche, allen Wiıssenschaftften VO  — ihrer
Ausdifferenzierung vorauslıegenden Methodologie dar Entsprechend
dem Ideal der geometrisch-axiomatischen Methode esteht diese einheıtlı-
che Methodologie in ihren beiden Beweisverfahren, der Synthesıs, dem be-
weısenden Vertahren VO den Prinzıpien den Konklusionen, un: der
Analysıs als Rückführung VO den Konklus:onen den Prinzıpien 7& Sol-
che allgemeinen Erkenntnisprinzıpilen der Sätze als usgangs- oder
Zielpunkt der beıden geometrischen Beweisvertahren kennt Melan-
chthon für alle Wıssenschaften: Prinzıpien der evıdente Sätze konstıi-
uleren w1e€e die Geometrie (Das (Ganze 1STt größer als jedes seıner Teıle 71)
die Naturphilosophie Dıe Ursache 1STt nıcht spater als hre Wırkung; Je-
des Belıebige existiert der exıistlert Hicht?) un nıcht zuletzt die (sottes-
erkenntnis / Prinzıpijen als un evıdente Sätze, dıe Melanchthon
bekanntlich iın spekulatıve un: praktısche Prinzıpien einteılt, beanspru-
chen ine Begründungsfreiheit, dıe allen Wıssenschatten zugrundelıegt.
uch 1n diesen aus der Geistphilosophie resultıerenden methodologi-
schen Ansätzen zeıgt sıch eın verändertes erkenntnistheoretisches Be-
wußtsein, das sotern als Basıs 1UN ausdrücklich geometrisch-mathema-
tische Methodenmodelle rezıplert werden bereıits die Dıskussion des

Jahrhunderts über die axiıomatısch-geometrische Methode als Ideal
neuzeıtlicher Wissenschaft vorbereitete.

TSt VO diesen vier Aspekten der tundamentalen, geistphilosophı-
schen „notitıae naturales”, die dieser Stelle Nnur grob skızzıert werden
konnten, wırd die philosophische un begründungstheoretische Irag-
weıte des platonıschen Exemplarısmus für Melanchthons Philosophieren
un: nıcht zuletzt für die Begründung der Unsterblichkeit der indıyıduel-
len Seele deutlich. Aus solchen dem Geılst des Menschen eingestifteten
„natürlichen Kenntnissen“ könnten auch die beiden weıteren Argumente
für die Unsterblichkeit der Seele gefolgert werden: das auf C1icero —

rückgehende Argument eıner „Unterscheidungsfähigkeit zwıischen (sut

70 Vgl azu ann Melanchthons Dialektik (CR AILL, 652) „GeometrıI1s usıtata nomına
SUNT, T nOt1ssıma, COmMpoOsIt10 Synthesıis, qUuUaC priore procedit, Econtra resolutıo SCUu Ana-
lysıs, qUaC posterliore ad princıpıa regredıitur. ” Zur Dıskussion un: Rezeption mathema-
tisch-geometrischer Methodenideale im Jahrhundert, die VO' 1er Au die Diskussion 1m
pA Jahrhundert vorbereıtet hatte, vgl bes H.-J. Engfer, Philosophie als Analysıs. Studıen
UT Entwicklung philosophischer Analysıskonzeptionen dem Einflußß mathematischer
Methodenmodelle 1m und 18 Jahrhundert (Forschungen un: Materıalıen Zur eut-
schen Aufklärung 2741 Stuttgart 1982; Arndt, Methodo scientitica pertractatum.
Mos geOomMetrICcus un! Kalkülbegriff 1n der philosophischen Theoriebildung des und E:
Jahrhunderts (Q6T 4 ’ Berlin 1971

/1 XL, 647
72 Ebd 1515 647
R3 Als „notıtıae de Deo“ 1m menschlıchen Gelist Melanchthon gewöhnlich tol-

gende: „Deus B3 IMEeENS aeterna, sapıens, Vi  , Justa, benetica, condıtrıx mundı1, SCI-
ans ordınem, el punıens scelera.“ Vgl azu den Römerbrietkommentar VO 1540
(CR 563) und die Naturphilosophie (CR A, 199)
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un OSse  .6 un die Überzeugung Xenophons VO den schmerzvollen Ge-
wıssensqualen beı den Freveltätern f

Das zweıte Argument für die Unsterblichkeit entwickelt Melanchthon
aus der Überlegung C1ceros, dafß in diesem Leben viele Menschen
gebe, die VO Iyrannen un Räubern umgebracht würden, die selbst oft
ungestraft blieben / Weıl 65 aber sowohl| eıne Vorsehung gebe, als auch
unmöglıch der beste eıl des Menschengeschlechtes DA Untergang be-
stımmt se1ın könne, mu notwendıg ein Gericht folgen, In dem die (Gsuten
VO  — den Bösen würden 7

Das dritte Argument für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
gyeht schließlich aut Xenophons Annahme der Gewiıssensqualen zurück,die ede Freveltat begleiten. Iso gebe i1ıne Gottheıt, welche dıe C38e-
rechten und die Ungerechten unterscheidet:; 1es könne nıemals 4a4US Ar
tall geschehen77. Darüber hinaus verweıst Melanchthon mIıt diesem
Argument auf diıe „Unterscheidungsfähigkeit zwıischen Gut un Böse“,die ebenso WI1€e dıe anderen „natürlıchen Kenntnisse“ unmöglıch 4UusSs Taıs
fall dem (Geılst des Menschen eingestiftet seın könnten]

Wıe für den Gottesbegriff 1St auch für die Unsterblichkeit der iındıvı-
uellen Seele der Exemplarısmus entscheidender Grund, weshalb Me-
lanchthon Platon ausdrücklich gegenüber allen anderen philosophischenTheorien vorzıeht! Miıt diesem geistphilosophischen Exemplarısmus —
ledigt sıch zugleıch die historische Kontroverse zwıschen der arıstote-
lısch-averroistischen Geıistseele un Intellektlehre un der Überzeugungchristlicher Theologie VO eıner individuellen Unsterblichkeit der
menschlichen Seele die platonısche Metexıs- Theorie ermöglıcht die In-
dentifikation des arıstotelischen ‚nOous” mıt Jjenem Geıst, der als Urbild In
den geistphiılosophischen Prinzıpien se1n Abbild 1m menschlichen Geilst
geschaffen hat (Genau In diesem Sınn versteht Melanchthon die uße-
rungen des Stagırıten 1mM Buch „De anıma“: Arıstoteles hätte ohl w1e
viele andere, gebildete un ehrenvolle Menschen gemeınt, da{fß mıiıt dem
Untergang des Körpers die Seelen der Menschen gerade nıcht erstor'!

/4 ILL, 369 „Et on frustra Insıtum EStE diseriımen honestorum ST turpıum, eTt vindexdolor In COonsclentia sceleris
C

Haec ıllıs naturalıbus nOtIt1Ls O5 ratiocınarı pPOS-
75 Ebd „Secundum rgumentum Er Videmus ın hac ıta multos honestos homines IN1U-

STeE latronibus elt tyrannıs interficı, el In hac ıta latrones Cr Lyrannos 110 punirı.”76 Ebd 369 „Cum ıgıtur SIT provıdentia, NnNeCESSsSE EST, Sequ1 alıam vitam, In qUua ene SItbonis, malı supplıicıus afficiantur. Impossıbile est enım optımam generI1s humanıs partemCantum ad exıtıum P6SS® condıtam ecesse est lgıtur SEequ1 alıud iudicıum, 1n qUO discer-
NeCNTLUr Onı malıs.“

77 Ebd SO „ Tertium ArgUMmMENLUM Cyr1 est apud Xenophontem Sumptum magnıs CIU-clatıbus COnNsclentiae In sceleratiıs. Post scelera sequıtur ingens dolor, eti1am in audacıssım1s,quı reCu Vıncıt Lamen quaedam 15 ArCana, JUaAC punıt scelerator. Est 1g1-tur quod dıscernet 1UStOS ST IN1UsStoOs. enım aecC Casu fier1 possunt. ”/’8 Ebd 370 „Den1ique iımpossıbile ESLT Casu in mentıibus hominum PN8SC INanere diseri-
Inen honestorum el turpıum. Id trustra Sanxısset Deus, 181 POCNHAC scelerum sequerentur. ”/9 So ann ausdrücklich In der „Declamatıo de Platone“ O Y (CR XL, 418—424).
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würden, auch WEeNnNn se1ın Denken mıiıt vielen Zweıteln darüber verwirrt
se1 ö

Melanchthons Intellektlehre un Begründung der Unsterblichkeıit der
individuellen Seele 1St eın origineller Versuch sel1nes humanıiıstischen Phı-
losophierens, dıe historische Kontroverse 7zwischen einem radıkalen Arı-
stotelısmus un christlicher Unsterblichkeitsidee, Ww1€e s1e 1m Konflıikt
zwischen Pomponazzı un dem Lateranum erneut ausgebrochen ISt,
geistphilosophisch lIösen durch Rückgriff autf den platonischen xem-

plarısmus. Dıiıeser Exemplarısmus basıert ın seiınem Kern auf der Theorıie
eıner Wesensverwandtschaft zwıschen göttlichem un menschlichem
Geist, näherhin 1n den geistphilosophischen Elementen der „notıtıae NnNAaLUuU-

rales“ als spezifische Partizıpation des menschlichen göttlichen Gelst.
Melanchthons Geistphilosophie verweıst andererseıts auf eıne tundamen-
tale Veränderung der philosophischen Begründungsproblematık: phıloso-
phische Erkenntniıs wırd nıcht mehr in der Vernünftigkeıt der Wirklich-
eıt un ihrer Entsprechung VO Denken un: Seın (adaequatıo intellectu
C re) begründet, sondern durch die Vernünftigkeıit der Vernunft selbst
aufgrund ihr eingestifteter Erkenntnisprinzıplen als Voraussetzung jeder
Erkenntnıis. uch dıe Möglichkeıt eiıner philosophischen Begründung der
Unsterblichkeıt der Seele ergıbt sıch AauUus$s der Vernünftigkeıit der menschlı-
chen Geı1lstnatur un der ihr eingestifteten „notıtıae naturales“

Melanchthons Posıtion 1St jedoch welılt entferntVO jener des un 18

Jahrhunderts, in der die Autonomıie der Vernunft als höchste Erkenntnisın-
profiliert wurde. Seın Ausgangspunkt 1St eın völlıg anderer: Me-

lanchthons Philosophieren 1sSt SITCENS theologisch begründet un konzı1-
plert; eiınerseılts schöpfungstheologisch un andererseıts durch die Lehre
VO eıner Gottebenbildlichkeıit des Menschen, die sıch in den „notıtiae
turales“ manıtestiert. (Genaugmüfßte INa  — deshalb Melanchthons
Philosophie eıne theologische eNnNnNeN Der Säkularisierungsvorwurf mıt
dem Verdacht radikaler Vernunftpositionen annn ıhm also nıcht angelastet
werden. auch, dafß VOon eıner Dissozuerung VO Theologie und Philo-
sophıe, VO  z Glauben und Vernunftbei dem humanıstischen Gelehrten nıcht
gesprochen werden dart Gleichwohl 1STt unverkennbar, dafß mI1t dem geISt-
philosophischen Perspektivenwechsel der Philosophie un den damıt VCI-

bundenen, veränderten wissenschaftstheoretischen Ansätzen entschei-
dende VWeichenstellungen vorgenoOmMmMECN sınd Der T'yp dieses umanıstı-
schen Philosophierens Melanchthons, der in der Geistphilosophiıe ihr
metaphysısches Rückgratbesıitzt, läuft tendenzıell auf eıne Subjektphiloso-
phıe hınaus. In der Aufklärungsphilosophie wurde dann tatsächlich VeCI:*-

80 ILL, 371 „Arıstotelem ex1istiımo alıos plurımos erudıtos RT modestos homiınes
magıs hoc sens1sse: anımas homınum nO DrOrSUuS extingul POSL interıtum, etiamsı
multae dubitationes CCUu vent!ı anc e1us cogiıtationem turbarunt In terti1o lıbro de Anıma
S1C de ıntellectu agente loquıtur, existimarı pOssIt, maluısse CUM hoc sentire, Ilum prac-
stantıorem ignıculum 1ın anıma homiınıs NO extingu1 (A% corporIis.”
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sucht, (soOtt un die Unsterblichkeit der menschlichen Seele allein 0N den
Schlufßfolgerungen dermenschlichen Vernunft, nıcht zuletzt aUs der Theo-
rı1e VO Iumen naturale“ herzuleiten S

Melanchthons Unsterblichkeitsidee 4A4US „De anıma “ VO 555 beein-
flußte nıcht nNnu die Dıskussion ın Frankreich, eLwa be1 Francoı1s abe-
als 5: Bedeutsam wurde seine Theorie VO  — den „notıtıae naturales“ un
dem „lumen naturale“ VOTr allem be] englischen Cambrıidge-Platonikern.
Neben Rudolph Agrıcola wırkten seıne dialektischen Schriften auf die
wıissenschaftstheoretischen Diskussionen der Schwelle Z L7 Jahr-
hundert5 Sowohl Sanderson, als auch andere Cambridge-Platoniker
WI1€e VO Cherbury, Culverwel un Charleton knüpften unmıt-
telbar diese Theorien Melanchthons un bestimmten weıtgehend
die Dıiıskussıion 1mM LL Jahrhundert®*.

Damıt 1St jedoch bereits eın Dıskussionsstand erreicht, der die 4aUuS-
drückliche Infragestellung erfahrungsunabhängiger Bewußtseinsinhalte
oder Erkenntnisprinzipien als Ausgangspunkt jeder Erkenntnis ZUuUr Vor-
AaUSSEIZUNG hat

81 Vgl azu Feiereis, Das Daseın (Gottes Vor unserer Vernuntt: ThJB(L) (1982) Z
Stephenson, Religiöses Weltbild und spate Aufklärung: ERGG (1990) 289—298®

82 Vgl A dıe wichtige Monografie VO  —; Busson, Le Ratiıonalısme ans la Litterature
Francaıse de la Renaıssance (1533—1601), Parıs 1995 bes 23/—242; 250

83 Dıi1e Statuten der Universıität iın Cambrıdge empfahlen 535 ausdrücklich neben Agrı-cola un: Arıstoteles Melanchthons Dıalektik. e1It 590 dominierten überhaupt seıne dia-
lektischen Schriften un übten einen großen Eintlu{fß aut dıe platonischen Logiklehrer ın
Cambridge Au (vgl azu die wichtigen Hınweise des Herausgebers In Sanderson, Logı1-
Cae artıs compendium led by Ashworth), Bologna 1985, bes

84 Vgl F ragg, The Cambridge Platonists, New ork 1968, bes 53—60;
Patrides, The Cambriıde Platonists, London 1969:; Jolley, The Light ot the Soul Theories
of ıdeas 1n Leıiıbniz, Malebranche and Descartes, Oxtord 1990; un: besonders die Quellene-dition VO: Campagnac, The Cambrıidge Platonists, Oxtord 1901 Nathanael Culver-
wel, der sıch austührlic)| mıt Bacon, Descartes, Locke und Cherbury auseinandersetzte,
griff 1n seinem „Discourse of the Light oft Nature“ auf die Theorie VO „lumen naturale”
als Licht der Vernuntt zurück un begründete 65 WI1e Melanchthon geistphilosophisch:„The spırıt otf Man 15 the Candle of the Lord”, enn die menschliche Vernuntt 1St nıchts
deres als die „Scıintılla divinae lucıs“ Wiıe beı Herbert VO Cherbury sınd die „NOtIt1ONES
communes“ der „koinae ennO1a1 ” die Erkenntnisprinzıplen, die iın „princıpla speculatiıvaund „Operatıva“ eingeteılt werden,; „ 50 that NO other innate Light, but only the and
principle of Knowıng an reasonıng 15 the andle ot the Lord.“ (vgl Campagnac, 263—302)Zum Beweıs der Unsterblichkeit der menschlichen Seele 4U5S dem „lumen naturale“ vglann Charleton, The Immortalıty ot the Human Soul, demonstrated by the Light of Na-
Lure (ed by Armistead), New ork 985 Gegenüber Locke verteidigte übrıgensuch Herbert VO  — Cherbury die Theorie VO  _ allgemeınen Erkenntnisprinzipien (notiones
cCommunes). Von 1er AUS versuchte nıcht NUr eıne „natürlıche Relıgion”, sondern insge-
Samı«t den Status der Vernunft als höchste Instanz für die Beurteilung der Erkenntnis be-
gründen. Vgl uch Pailın, Herbert on Cherbury, 1: Grundrifß der Geschichte der
Philosophie. Dıe Philosophie des E: Jahrhunderts &F1 (hrsg VO  — J.-P, Schobinger), Basel
1988, 234—236; Wıindelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (hrsg. VO

Ieımsoeth), Tübingen 935 3/85
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