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Wohlverhalten un Wohlergehen
Der moralische Gottesbeweis un die Frage einer eudämonistischen

Ethik

VON (GIOVANNI ‚ALA

Einleitung
In eiınem früheren Autsatz ! habe ich das Postulat der FExıistenz (D

teSs 1n den Schritten Kants dargelegt. Es hat sıch herausgestellt, da{fß der
Begriftf der Glückseligkeıit ın ihrem Zusammenhang mıt der Moralıtät
des Menschen den springenden Punkt der verschıedenen Fassungen des
moralıschen Gottesbeweılses Kants darstellt, zugleich aber auch die
Hauptschwierigkeit eınen Beweıs, der mIıt der Kantischen Kon-
zeption der Ethik vereinbar seın soll Ja, die Konzeption VO einem Z A-
sammenhang VO Moralıtät un Glückseligkeit dahingehend, da{fß S1e
uns berechtigt auf die Exıstenz (Gottes schließen als desjenıgen, der
alleın die Moralıtät des Menschen MIt einer entsprechenden Glückselig-
elıt verbinden kann, scheint Schwierigkeiten bereıten nıcht blofß 1N-
folge eiıner formalıistischen un autonome Ethık, Ww1€e die Ethık Kants
ISt. Es 1St eine ziemlıich verbreıtete Ansıcht, dafß die Lehre VO eıner
sentlichen Verbindung VO Wohlverhalten un Wohlergehen > da{fs
ohne die Verwirklichung des zweıten das moralısche (zesetz den Men-
schen nıcht absolut in die Pflicht nehmen kann, die Reinheit der
Moralıtät verstößt. Eın echt moralischer Mensch SE ach dieser An-
SICHtT, NUr derjen1ge, der „uneigennütz1ıg” (vgl 472 / 42) han-
delt, der dem Imperatıv se1ines (Gewıissens tolgt un das (zute LUL, unab-
hängıg davon, ob ihm damıt eın Vorteıl, zumiındest 1ın eınem künftigen
Leben, gesichert 1St der nıcht.

Diese Problematik bıldet das Thema des vorliegenden Beıtrags. Es
geht MIr also dıe Frage, ob der moralische Gottesbeweıs sıch auf eıne,
wıe INa  - S1€e genannt un zugleich verurteılt hat; Lohnmoral oder eudä-
monistische Moral gründet. Dıie Untersuchung erfolgt in drei Schritten.

Der Schritt schließt sıch direkt meınen ersten Aufsatz un
versucht klären, Was n  u dasjenıge höchste (sut sel, dessen Ver-
wirklichung wiıllen Kant das Daseın (sottes postuliert. Hıer scheıint MUr,
dafß eıne Klärung vonnöten 1St, weıl be1 den Kant-Forschern ımmer och
weitgehend unbestimmt 1St, fur die Verwirklichung VO Was Kant die FEx1-

(ottes postulıert. Ist dies nıcht klar, leıben auch die Stichhaltig-
eıt des Postulats SOWl1e seıne Folgen 1mM Dunkel. Wır werden sehen, da{fß
Kant den Begriff VO höchsten Gut (näherhin VO  — der Glückseligkeıt) iın
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mehreren Bedeutungen nımmt, dıe nıcht alle eıne tragfähige Basıs für
seıne Postulatenlehre liefern.

In einem zweıten Schritt werde ich In einer systematischen Weilise die
rage behandeln, W as Glückseligkeit der Wohlergehen miıt der Moralı-
tat als wesentlicher Dımension der menschlichen Person un hat Es
wırd sıch zeıgen, da{fß n  u der unzertrennbare Zusammenhang VO
Wohlverhalten un Wohlergehen iıne ratıonal stichhaltige Argumenta-
tion ZUugunsten der Exıstenz (sottes begründet, die ın keiner Weiıse eıner
Lohnmoral das Wort redet.

In einem etzten Schritt wırd das Resultat des vorhergehenden rationa-
len Beweılses durch das Wort (Gsottes selbst in selner übernatürlichen Of-
tenbarung den Menschen eıne Bestätigung un zugleıich Überbietungfinden.

I1 Eın Gottesbeweis V1a höchsten Guts

Das Eıgentümliche der Kantıiıschen Version

Der moralısche Gottesbeweıs, den Kant entwickelt hat, wırd VO Mı-
chae] Albrecht ınfolge seıiner umfangreichen Quellenforschung als „1N
einem hohen Ma{fie Kants eıgene Leistung“ beurteıilt, daß c ohl
nıcht möglıch seın dürfte, ältere Vorlagen tiınden, die ıhn ın seıiner
Eıgenart erklären könnten2. Das Fıgenartige lıegt VOTr allem darın, daß
Kant die Exıiıstenz (sottes „annımmt“ bzw „postulıert” als Bedingung
der Möglıchkeit der Verbindung VO Tugend und Glückseligkeit,
bei den Begriff VO „höchsten (Guft“ gebildet hat, das 4aUS beiden
Bestandteilen Zusammengesetzte bezeichnen. Dıies bedeutet u.  *9
da{fß Kant nıcht be] der Erfahrung ungerechtfertigten Leidens 1n der
Welt anseLZtL, auch WEeNN, WI1e€e VO der Sache her erwarten ISts -
mal och ın zeıtlıcher ähe Leıibniz, hie un da iın den Argumenta-
tionen Kants Motive un auch Terminı der Theodizee anklıngen Der
Beweıs 111 auch nıcht (d.h nıcht direkt) auf dem Weg des höchsten
Guts die (postkantisch gesprochen) rage nach dem Sınn des Lebens
beantworten. Allerdings 1St doch das sachliche Problem das der Sınn-
haftigkeit des sıttlıchen Handelns, da{fß Kant entscheidenden Stel-
len mI1t iıhm konfrontiert wırd, WEeNnN auch ohne den Sınnbegriff the-
matısıeren.

Der Rekurs Kants auf das höchste Gut 1St VoO der Absicht geleıtet, mıt
Hıltfe dieses Gegenstandes den SONSLT problematischen Begriff (sottes an

Albrecht, Kants Antınomie der praktıschen Vernuntt, Hıldesheim 1978, 146
Im Ontext seines moralischen Gottesbeweises 1n der KpV spricht Kant VO höchsten

Gut, das den medius Fermınus des Beweılses darstellt, als VO „Postulat der Möglıchkeıit des
höchsten abgeleiteten (suts (der besten Welt)“: 226 126) In der KrV spricht VO

453
„ Weltbesten“ x 15 un 819) Dasselbe ın der drıtten Kritıik: 475 451; 429
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ererst assertorıisch für eıinen solchen erklären, dem eın wirkliches Ob-
jekt zukommt (vgl. KpV 2L 134) Es scheint eın Zuftall SCWESCH

se1ın, dafs, WwW1€e dıe „Reflexionen” zeıgen, ab Miıtte der 60er Jahre Kant
VO höchsten Gut als Verbindung VO Sıttlichkeit und Glückseligkeıit C
sprochen hat* Denn dieselbe eıt WAar Kant dem Schluß gekom-
MNECN, da{fß sämtliıche „Beweısarten VO Daseın (sottes 4aUS spekulatıver
Vernuntt“ (KrV 590); einschließlich seınes eıgenen „EINZIE möglıchen
Beweisgrundes” unschlüssıg sınd, un zugleich hatte sıch be1 ihm die FEın-
siıcht durchgesetzt, dafß dıe moralısche Verfassung den Menschen ‚ohne
Umschweift seiınen wahren 7wecken führt ; namentlich 95 der ber-
ZCUSUNS VO  — dem Daseın nach dem ode  D un Zu „moralıschen Jlau-
ben  b die Exıstenz (Gottes?.

Das medium probationis: das Öchste (Jut

Was 1St nNUu das höchste (Gsut”? Sınn un Stichhaltigkeıit des moralischen
Gottesbeweılses Kants entscheiden sıch diesem Begriff. Nun aber han-
delt 6 sıch be1 der lebenslänglichen Beschäftigung Kants mıiıt ihm
eınen Begriff, der der sıch durchhaltenden Idee eiıner Verbindung
VO Sıttlichkeit un Glückseligkeıt, Verschiebungen un Veränderungen
sowohl in sıch selbst als auch 1m Kontext seiner Verwendung ertahren
hat® Es 1St deshalb angebracht, NSere Aufmerksamkeıt auf den Sınnge-
halt des Begriffs lenken den Stellen, Kant seınen Gottesbeweıs
vorlegt.

7Zu Begınn der Dialektik der KDDV sıch die ausführlichste Darle-
gun des Begriffs ındet, wırd geESaART, da{fß die reine praktische Vernuntt
als das Vermögen des Unbedingten „dıe unbedingte Totalıtdat des egen-
standes dem Namen des höchsten (Suts” sucht 194 108)
ach 198 1.4:£) galt das höchste ( f als „ Gegenstand des Begeh-
rungsvermÖögens vernünftiger endlicher Wesen“ Das höchste (Suf 1St das
‚durch die Vernunft allen vernünftigen Wesen ausgesteckte Ziel aller ih-
TGr moralischen ünsche“ 207 LIS) An der Stelle, Kant
ersten Mal seıne Deftinition der Relıgion x1Dt, wırd das höchste (sut als
5 das Objekt un Endzweck der reinen praktischen Vernuntt“ umschrie-
ben 233 129) ach der Vorrede YARS selben Werk 1St das höchste
(JUt das dem moralısch bestimmten Wıllen „a prior1 gegebene Objekt”

4 Für die dritte Kritik oılt das höchste Gut als „Endzweck“des
„Die Glückseligkeıt un: das Gute, Sıttliıchkeıt, machena SUIMMMUMM bonum

218  3 6584
Kant, TITräume eines Geistersehers, erläutert durch Iräume der Metaphysık, etzter Ab-

Satz des Werkes.
Aus der umfangreichen Sekundärlıteratur azu se1l 1Ur auf wel NEUCTE Studien hinge-

wıesen, dıe besonders eindringlich auf dıe Quellen eingehen: Düsing, „Das Problem des
höchsten (sutes In Kants praktischer Philosophie”, 1n KS 62 (1974) A un Albrecht $
nd :
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Gebrauchs unNnserer Freiheit nach dem moralıschen (sesetz 4723
450)

Schon aUsS$s diesen ausgewählten Stellen erhellt,; da{ß Kant zufolge das
höchste Gut Objekt (Gegenstand) und Ziel bzw 7Zweck der reinen prak-
tischen Vernunft 1STt. Albrecht außert dıe Ansıcht, dafß zwıschen beıiden
für die Definıition des höchsten (suts verwendeten Begriffen eın inhaltlıi-
cher Unterschied auszumachen se1 In der Tat gebraucht Kant gelegent-
ıch beide Mm als Synonyme. ach KpV 207 145 „1StWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  Gebrauchs unserer Freiheit nach dem moralischen Gesetz (B 423 = V  450).  Schon aus diesen ausgewählten Stellen erhellt, daß Kant zufolge das  höchste Gut Objekt (Gegenstand) und Ziel bzw. Zweck der reinen prak-  tischen Vernunft ist. Albrecht äußert die Ansicht, daß zwischen beiden  für die Definition des höchsten Guts verwendeten Begriffen kein inhaltli-  cher Unterschied auszumachen sei. In der Tat gebraucht Kant gelegent-  lich beide zusammen als Synonyme. Nach KpV A 207 = V 115 „ist ...  das höchste Gut der notwendige Zweck eines moralisch bestimmten Wil-  lens, ein wahres Objekt“ einer reinen praktischen Vernunft. In A 241 = V  134 ist von „einem Zweck als Objekt des Willens“ die Rede.  Wichtig für die Ermittlung der Rolle des höchsten Guts im Postulat  Gottes ist, daß Kant immer wieder sagt, daß es sich um einen „zu bewir-  kenden Endzweck in der Welt“ handelt (KU B 425 = V 451); er spricht  ım selben Sinne von den „Handlungen, die darauf abzielen, das höchste  Gut wirklich zu machen“ (KpV A 215 = V 119). Das höchste Gut ist  also Objekt der reinen praktischen Vernunft zunächst im Sinne eines  „finis operis“, zugleich aber, wie aus mehreren Definitionen hervorgeht,  auch im Sinne eines „finis operantis“, also als der Endzweck, den wir  durch unser freies und verantwortliches Handeln beabsichtigen. An  einer der oben zitierten Stellen hieß es geradezu, es sei das Ziel aller un-  serer „moralischen Wünsche“ (KpV A 207 = V 115). Man könnte viel-  leicht das von Kant Gemeinte folgendermaßen deutlicher ausdrücken:  Das höchste Gut ist das allumfassende, letzte Objekt, das der freie  Mensch zu verwirklichen hat (finis operis); demzufolge ist der Mensch  dazu aufgerufen, dieses ihm von der Sache her aufgetragene Objekt sich  zum inneren Endziel und zur Motivation seiner Freiheit zu setzen (finis  operantis).  Um die Rolle weiter zu klären, die das höchste Gut in der Kantischen  Version des moralischen Gottesbeweises innehat, müssen wir den Inhalt  dieses Guts untersuchen. Zu Beginn des zweiten Hauptstücks der Dialek-  tik der KpV definiert Kant das höchste Gut als das Zusammengesetzte  aus Tugend und Glückseligkeit (KpV A 198 = V 110). Als Maßstab für  die Zusammensetzung beider Bestandteile gilt nach der ersten Kritik das  Kriterium der „Proportion“ oder „Angemessenheit“ der Glückseligkeit  zur Sittlichkeit. Dort ist die Rede von „der mit der Moralität verbunde-  nen proportionierten Glückseligkeit“ (A 809). Etwas weiter spricht Kant  von der Glückseligkeit, „insofern sie der Moralität genau angemessen  ausgeteilt ist“.(A.811; vgl. auch KpV. A.223.= V 124), und von der  „Glückseligkeit, in dem genauen Ebenmaße mit der Sittlichkeit der ver-  nünftigen Wesen“ (A 814).  Die KpV entfaltet diesen Gedanken weiter. In der angegebenen  Hauptstelle unterscheidet Kant zwischen höchstem Gut im Sinne von bo-  num supremum oder originarium: Tugend und höchstem Gut im Sinne von  371das höchste Gut der notwendiıge Zweck eines moralısch bestimmten Wıl-
lens, eın wahres Objekt“ einer reinen praktıschen Vernuntt. In 241
134 1St VO „einem Zweck als Objekt des VWıllens“ die ede

Wiıchtig für die Ermittlung der Rolle des höchsten Guts 1m Postulat
(sottes 1St, dafß Kant immer wıeder Sagt, da{fß e sıch eıinen 97 bewir-
benden Endzweck iın der Welrt“ handelt (KU 4725 45 1); spricht
1m selben Sinne VO den „Handlungen, dıe darauf abzıelen, das höchste
(sut wırklich machen“ (KpV Zn 119) Das höchste Ciuf 1STt
also Objekt der reinen praktıschen Vernunft zunächst 1im Sınne eınes
„finıs oper1s”, zugleıich aber, W1€e aus mehreren Deftinitionen hervorgeht,
auch 1m Sınne elınes „11Nıs operantıs”, also als der Endzweck, den WIr
durch freies un verantwortliches Handeln beabsıichtigen. An
eıner der oben zıtlerten Stellen hieß geradezu, CS se1l das Zıel aller

„moralıschen ünsche“ (KpV 207 145) Man könnte viel-
leicht das VO  —; Kant Gemeıinte tolgendermaßen deutlicher ausdrücken:
Das höchste Gut 1STt das allumfassende, letzte Objekt, das der freıe
Mensch verwirklichen hat (finıs oper1S); demzufolge 1St der Mensch
dazu aufgerufen, dieses ıhm VO  a der Sache her aufgetragene Objekt sıch
Z inneren Endziel un ZUur Motivatıon seiner Freiheit seLizen (finıs
operantıs).

Um die Rolle weılıter klären, die das höchste Gut iın der Kantıschen
Version des moralıschen Gottesbeweises innehat, mussen WIr den Inhalt
dieses (Csuts untersuchen. /7u Begınn des zweıten Hauptstücks der Dıalek-
tiık der KpV definiert Kant das höchste Gut als das Zusammengesetzte
aUus Tugend un Glückseligkeit (KpV 198 110) Als Ma{iistab für
die Zusammensetzung beider Bestandteile galt nach der ersten Krıitik das
Krıterium der „Proportion: oder „Angemessenheıt” der Glückseligkeit
ZUrT Sıttlichkeit. Dort 1St die ede VO „der mıt der Moralıtät verbunde-
11C  $ proportionierten Glückseligkeit“” 809) twas weıter spricht Kant
VO der Glückseligkeit, „insofern S$1e der Moralıtät n  u ANSCMESSCH
ausgeteılt 1St 811; vgl auch KpV DE 124), un: VO der
„Glückseligkeit, 1n dem SCNAUCNHN Ebenmaße mıt der Sıttlıchkeit der VeOeLr-

nünftigen Wesen“ 514)
Dıie KpV entfaltet diesen Gedanken weıter. In der angegebenen

Hauptstelle unterscheidet Kant zwischen höchstem (sut 1m Sınne VO  e bo-
nNÜ oder orıgıinarınm.: Tugend un höchstem (sut 1m Sınne VoO
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bonum CONSUM  In oder perfectissımum: das (3anze aus Tugend UN
Glückseligkeıt. Von den Z7we]l Bestandteılen aber, präzısıiert Kant, 1St 11UTLE

die Tugend eın unbedingtes Gut, un: als solches Bedingung der Glückse-
lıgkeıt. Der Anfang der „Grundlegung ZUur Metaphysık der Sıtten“ miıt ıh-
LOr Schilderung des Wıllens als des einzıgen absoluten Wertes un
die Analytık der KpV, Zzweıtes Hauptstück, haben diese Grundeinsicht
der Ethik ausgeführt. Kant hebt beıdes mı1ıt Nachdruck hervor: einerseılts,
dafß 1U die Tugend (der ZuLeE VWılle) AT sıch schlechterdings un in aller
Rücksicht Sut 1St (KpV 199 ED andererseıts, dafß S$1€e jedoch
„nıcht das NZ un vollendete Gut als Gegenstand des Begehrungsver-
mOÖgens vernünftiger endlicher Wesen ISt; denn das se1n, wırd auch
Glückseligkeıt dazu erfordert, und WAar nıcht blo{fß 1ın den parteischen
ugen der Person, die sıch selbst zu Zwecke macht, sondern selbst ım
Urteile e1iner unparteiischen Vernunft, dıe jene überhaupt In der Welt als
7weck sıch betrachtet“ 198 f 140) uch 1er gilt als Ma(ßstab,
dafß dıe „Glückseligkeıit ganz ın Proportion der Sıttlichkeıit (als
Wert der DPerson un deren Würdigkeıt, glücklich se1ın) ausgeteılt”
wırd 199 110; vgl auch 2 TE 124 „proportionierte (Aück-
seligkeıt”).

Entscheidend für das Gelıingen des moralıischen Gottesbeweıilses ISt,
da{fß Kant beı der Begriffsbestimmung VO höchsten (zut ımmer wıeder
die Tugend als „dıe Würdigkeıt, glücklich sein“ qualifiziert (KpV
19% IC Öj) Damıt anerkennt iıne materıale Identität VO-

raliıschem Wert der Person un iıhrer Glückswürdigkeıt. Tugend un
Glückswürdigkeıt sınd formal Z7wel verschiedene Begriffe, aber der CI-

implızıert den zweıten.
Dieser Konzeption VO der Beziehung zwıschen Tugend un Glückse-

lıgkeıt gyemäfß gılt, dafß die Vereinigung beıder, also da{fß dem tugend-
haften Menschen die Glückseligkeıt zuteıl werden soll, eıne Forderung der
Vernunft darstellt, Ww1e€e ©S bereıts der zıtlierten Stelle der Definition des
höchsten (suts hıeflß un 1mM tolgenden oft wiederholt wiıird Dıie Glückse-
lıgkeıt gehört unabdıngbar ZUTFC Sıttlichkeit in der Beurteilung einer „UunNn-
parteiischen Vernuntt“ (KpV 224 124) die Vernunft tällt ein solches
Urteil „parteıilos” (Relıgion VI Im selben Sınne bereıts
die Kr  9 da{fß „das >System der Sıttlichkeit mıt dem der Glückseligkeit —

zertrennlich, aber Nnu  — 1n der Idee der reinen Vernuntft verbunden“ 1St
809)

Da das moralische (sesetz gebietet, „WI1e WIr uns verhalten sollen,
NUur der Glückseligkeit würdıig werden“ 806), bedeutet, daß Ziel-
riıchtung des moralischen (Gesetzes un: mıiıt ıhm der Tugend die Glückse-
lıgkeıt 1St. Negatıv ll diese Auffassung Sagcn, da{fß die Vernunft keine
endgültige Irennung VvOon Sittlichkeit und Glückseligkeıit gutheißen ann
Der Mensch, der einem sittliıch Verhalten, ZAT Gsuten auf-
gefordert ISt, findet sıch 1n eıner Wiırklichkeit, die selbst gul für den Men-
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schen ISt, die der Sıttliıchkeit des Menschen gegenüber nıcht gleichgültig
ISt ıne solche moralısch eingerichtete, auf das CGsute des Menschen ab-
zıielende Wırklıichkeit ann Nnu  — VO  —; dem (Gsuten (Gott) hervorgegangen
und se1n, der den Menschen ZUu Guten verpflichtet. Dıie Lehre
VO  en der Glückseligkeit als Endzweck des verantwortlichen Handelns des
Menschen erweIlst sıch als Pendant ZUr Lehre VO der Erschaffung der
Welt durch den allmächtigen, Gott, der die Einheit VO Sein und
(sutem 1St.

An der angeführten Stelle der transzendentalen Methodenlehre der
sSten Kritik unterscheidet Kant „Glückseligkeit” un „Würdigkeıt, gylück-
ıch sein. . Eın praktıisches Gesetz, das die erstere Zr Motivatıon hat,
1St ın „pragmatısches” Gesetz,; iıne „Klugheitsregel“ Sınne eınes hy-
pothetischen Imperatıvs, enn S$1e ‚rat, W as u  —_ sel, Wenn WIr der
Glückseligkeıt teilhaftıg werden wollen“ Nur das praktısche Gesetz, das
die zweıte, nämlıch „dıe Würdigkeıt, glücklıch seiın“ ZUr Motivatıon
hat, 1St eın moralisches Gesetz un: gebietet kategorisch. Diese Dıstink-
tıon 1St 1m Kontext des Formalısmus der Ethik Kants un deren antıeudä-
monıiıstischer Rıchtung angesiedelt, un leidet deshalb der ‚WEe1-
deutigkeıit un Unzulänglichkeıt dieser Posıtion. Denn c stellt sıch die
Frage Warum 1St der moralısch gute Mensch der Glückseligkeıt würdig,
un ZWAar 5 dafßß, Ww1e€e Kant mehrmals richtig betont, ıne solche Verbin-
dung VO Tugend un Glückseligkeıit einer Forderung der Vernunft ent-

spricht? Ich tinde keine Antwort, die die Sache nıcht in der Schwebe läßt,
WI1e€e bei Kant immer wıeder der Fall ISt, als diese: Weıl das moralıische
Gesetz das Gesetz des objektiv (suten ISt, wobeıl das objektiv (sute PCI de-
tinıtiıonem eın bonum hominıi 1St Dann aber ann nıcht unmoralısch
se1N, WenNnn der Mensch sıch explızıt das Ziel ‘9 das Ziel des moralı-
schen Gesetzes selbst ISt un: das den verbindenden Charakter des Geset-
Z65 begründet. KA za AL der „Glückseligkeit“” wıllen un der
„Würdigkeit, glücklich sein“ wıllen handeln, 1St, richtig verstanden,
eın un dasselbe.

Das objektiv (sute (das bonum hominı) und die Glückseligkeit sınd
ZzwWwel verschiedene Terminı für iıne un: dieselbe Wirklichkeit! „Glückse-
lıgkeıit“ un „Würdigkeıt, glücklich sein“ sınd metaphysısch eın un
dasselbe; 1LUF da{fß die zweıte Redewendung auf eın Doppeltes hinweist.
Erstens, daß eıne Forderung der Vernunft 1St, daß der Tugendhafte
gylücklich ISt; zweıtens (implıizıt), dafß dieser Forderung hiıer auf Erden de
tacto nıcht Genüge geleistet WIird.; sondern erst INn eiınem künftigen Leben,
wotfür WITr berechtigt sınd Unsterblichkeit un Gott postulıeren. Dafß
Kant davor zurückschreckt, die Glückseligkeit als Motivatıon des IMNOTa-
ıschen Gesetzes statuıeren, hängt offenkundiıg mıiıt seiner unzulänglı-
chen Auffassung Vo der Glückseligkeıit Dıie unmıttelbar
danach tolgenden Ausführungen zeıgen, dafß eıne Glückseligkeit
denkt, die 1in der Befriedigung nıcht ratıional verstandener Neigungen be-
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steht. (Genau eıne aufgefaßte Glückseligkeit erklärt die Plausıbilität
der Posıtion Kants für den Menschen VO gesundem Verstand SOWIl1e
auch den durchaus anzuerkennenden pädagogischen Wert dieser OS1-
t10N. ber die Problematık des moralischen Gottesbeweıises verlangt ine
Argumentatıon auf der metaphysıschen Fbene VO Freiheıit, Sıttengesetz
un Ziel des Sıttengesetzes. Von daher 1st auch möglıch, Berechtigung
un Grenzen der antieudämonistischen Zielsetzung Kants würdıgen,
WwI1e€e sS$1e ın Aussagen W1€ der folgenden AT Sprache kommt: „Die Unter-
scheidung der Glückseligkeitslehre VO der Sıttenlehre, 1ın deren
empirische (!) Prinzıpien das Fundament ausmachen“, sSe1 ersties

Ziel seıner Theorie des Sittlichen (KpV A 165 D vgl auch 234
130) Dieses Problem soll 1mM folgenden Kapıtel systematisch be-

handelt werden.
ıne letzte Bemerkung ZU  — Lehre VO höchsten (SUt Im Hıinblick auf

seinen Gottesbewels, der auf der moralischen Verfassung des Menschen
beruht, fafßt Kant den Endzweck des sıttliıchen (Gesetzes dem Na-
INEe  - VO höchsten (zuUut als das Zusammengesetzte 4aUuSs Tugend und
Glückseligkeıit auf Dıiıes 1st iınsotern naheliegend, als das (Gesetz unserer

Freiheıit das (Gesetz des (suten un zZzu Guten hll’l 1St Das moralische
(sesetz 1St für den Menschen dıe Aufforderung ZUT Tugend (d ZUYT Ver-
wirklichung des G'/uten) un führt den Menschen jenem endgültigen
geglückten Endzustand, den der Begrift der Glückseligkeit meınt.

De facto aber g1ibt 1n der Geschichte der Menschen nıcht NUr JS
gend, sondern auch Untugend als die unbegründete, und deshalb irratlo-
nale un selbstverschuldete Verweıigerung, dem moralischen (sesetz
Folge eısten. Wenn nNnu Tugend „Würdigkeıt, glücklich sein“ be-
Sagt, dann bıldet der Zusammenhang VO  — Untugend (Schuld) un I In-
glück ebentalls eıne Forderung der Vernunft. Und (zott un
künftiges Leben Voraussetzungen für das „höchste abgeleitete Gut“ sınd
(KrV 81 15 scheinen dieselben auch Voraussetzungen fur das höch-
STE bel se1n. Tugend un Untugend sınd ZWAar nıcht WEel1 SOZUSAYCH
gleichberechtigte Möglıichkeıiten der moralisch-praktischen Vernuntft 1mM
Menschen, aber das Faktum der zweıten wirft unweigerlich die rage
nach deren „Ausgang” autf Kant hat dieses Problem 1mM Rahmen seıner
Postulatenlehre nıcht behandelt un auch onaln ın seınen Schriftten.
Infolgedessen soll be1 meıner Untersuchung ber den moralischen
Gottesbeweıls beı Kant nıcht weıter erorter werden. Diese Schattenseıte
der menschlichen Freıiheıt, dıe deren verhängnisvolles, selbstverschulde-
tes Versagen darstellt un: Konsequenzen hat, die absolut sınd W1€e die Be-
rufung der Freiheit ZU Guten, soll aber 1m Hintergrund meıner Studie
über das letzte Ziel des Menschen dem moralischen Anspruch un
dessen Voraussetzungen bleiben.
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Das Öchste (Jut UN. Kanlts Theorie DO  I Sıttlıchen

Es stellt sıch die rage, Ww1€e die Lehre VO höchsten (sut mıiıt der Kantı-
schen Theorie des Sıttlıchen zusammenhängt, WwW1e€e S$1E In der Analytık
der KDDV un schon vorher in der „Grundlegung Z  —- Metaphysık der Sar-
ten  DA ausgearbeıtet Wurde. Denn Kant versteht seın Postulat (sottes KpV)
als einen „moralischen Beweıs des Daseıns Gottes” KÜN 87), als eine Ar-
gumentatıon also, die gemäfß un kraft der moralıischen Verfassung des
Menschen 4115 Ziel gelangt”. Hıer stoßen WIr auf Z7wel Schwierigkeıten,
die ausgeräum werden mussen, bevor WITr weıter untersuchen, WI1e das
höchte Gut als medıum probationiıs 1mM moralıischen Gottesbeweıis fungılert.

a) Di1e Schwierigkeit betrifft die rage, ob für Kant das höchste
(sut überhaupt Objekt oder Ziel der Moralıtät seiın an Kants Theorie
des Ethischen ISt durch den Formalismus gekennzeichnet. Die Argumen-
tatıon, durch dıe ZUuU ersten Mal aut das Grundprinzıp des ethischen
Handelns schliefßt, nämlıch auf „dıe allgemeıine Gesetzmäßigkeit der
Handlungen überhaupt” (Grundlegung r 402), versteht A4aUS-

drücklich dieses „tormelle” Prinzıp des Wollens dahingehend, dafß die
moralische Beurteilung der Handlung un die entsprechende Ausfüh-
runs derselben „unangesehen aller Gegenstände“ des Begehrungsvermö-
SCNS, oder, nach eıner anderen Formulierung, „unangesehen der Zwecke,
die durch solche Handlung bewirkt werden können“, vollziehen sınd

13f 400) Diese letzte Aussage 1St 1U direkt relevant für das Po-
stulat Gottes, das gemäfßs der Problemstellung ıIn der die rage beant-
worten soll, W5 schlußendlich aus unserem moralıschen Handeln
herauskommt die rage nau nach dem Ziel oder Endzweck der Mo-
ralıtät.

Dıie Analytık der KpV In ıhren ersten acht Paragraphen 1STt nıchts ande-
recs als ıne Reihe VO Varıationen P selben Thema Jegliches Objekt
(Materıe) des Wıllens (das doch für das Wollen unentbehrlich ist! Vgl
KDDV 60 34) 1St für die moralısche Beurteilung eıner Handlung 1r-
relevant; 65 annn also eın „praktisches Gesetz“ begründen (vgl. VOT al-
lem Z Lehrsatz D un darf nıcht Bestimmungsgrund des Wıllens se1in.
Damıt aber 1St limine ausgeschlossen, daß das höchste Gut Objekt (Ge-
samtobjekt oder etztes Objekt) eınes dem moralıschen Gesetz gemäßen
Wıllens seın kann; infolgedessen $ällt der Grund WCPB, der Mensch
ZzUur Verwirklichung dieses Objektes (3OÖft postulıeren soll Kant selbst hat

Natürlich taucht 1er nd In der SanzZCH Dıskussion über dıe Stichhaltigkeit des (Gsottes-
postulats die Schwierigkeit auf, da Kant eın Postulat der reinen praktischen Vernunft Sar
nıcht als einen Beweıls verstanden wIıssen ll In der Tat aber, w1ıe ım ersten Aufsatz, Ful-
OoOTtLe angemerkt wurde, 1St der moralısche Gottesbeweis eın regelrechter Beweıs SCNAUSO
WI1IeEe der Kontingenzbeweıs. Da die Wırklichkeit, VO  e der AaUS  SCH wiırd, das sıttlıche
Handeln des Menschen 1St einer materıellen Wirklichkeit, ann gewiß eın Hındernis
für eıne ratıonale Argumentatıon se1n, dıe diese Wirklichkeit erklären ll Dafß Kant 1m
Aufbau selines Postulats argumentatıv vorangeht, 1St offenkundıg.
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diese Konsequenz mehreren exponıerten Stellen seıner verschiedenen
Fassungen des Postulats (5ottes 1in aller Deutlichkeit SECZOHCNH, W1€ WIr 1m
ersten Aufsatz gesehen haben

Wır mussen deshalb VO Prinzıp des Formalısmus absehen, WenNnn WIr
dıe Funktion des höchsten (3zuts heraustinden wollen, die Grundlage für
einen moralischen Gottesbeweıis seın annn Dıies 1sSt möglıch, insotern WIr
das zweıte, mater1ale Prinzıp der Ethik Kants 1in Betracht zıehen: das
„Prinzıp der Menschheıt“ (Grundlegung 69 Was in den
Grundlegungsschriften die Logık des Systems NUur halbherzıg e1n-
geraäumt wurde, kam iın der viel spateren „Metaphysık der Sıtten“ Zu

Iragen, insofern Kant Ort weıtgehend auf die nNALuUra humanad rekurriert,
die Pftlichten des Menschen bestimmen. In der Eıinleitung ZUFr-

gendlehre, Nr L  9 ftormuliert Kant die Grundtormel des kategorischen
Imperatıvs dahingehend u da{fß s$1e über das eın ormale Prinzıp der
Allgemeinheıt hinausgeht: A Das oberste Prinzıp der Tugendlehre 1St.
Handle nach einer Maxıme der Z wecke LIE die haben für jedermann
eın allgemeines (Gesetz seın ann ach diesem Prinzıp 1St der Mensch
ohl sıch selbst als anderen Zweck, un 1St nıcht ENUßS, dafß weder
sıch selbst och andere blo{fß$ als Miıttel brauchen befugt 1St (dabeı
doch s$1e auch indıftferent seın kann), sondern den Menschen über-
haupt sıch ZUuU 7weck machen, 1STt sıch selbst des Menschen
Pflicht.“

Auf diese Weıse wırd das Kriıterium testgelegt, das ermöglıcht, dıe
Frage „Was sollen WIr tun?“ beantworten. Damıt aber sınd WIr immer
noch bei der Problematık der Theorie des Ethischen, also in der Analytık
der KpV, noch nıcht 1n der Dıiıalektik Ist die rage ach dem Objekt (fi
N1S operı1S) der treien und verantwortlichen Handlungen INn der Analytik
der KpV beantwortet, annn der erst in der Dialektik eingeführte Be-
oriff des höchsten (3Uts als Ansatzz Postulat (sottes NUT als Ziel der
Endzweck (finıs operantıs) des moralischen Lebens eınes Menschen INS-
gesamt verstanden werden, weıl, ich wiederhole, die rage nach dem, Was

WIr un sollen, 1n der Analytık bereıts AT Genüge geklärt wurde. Das
höchste( bezeichnet eın Zıel, das nıcht identisch 1St mıt den einzelnen,
partıkulären Gegenständen un Zielen WUARSSeIET Entscheidungen und
Handlungen un auch nıcht mıt ihrer Summe. Es ann NUur der Endzweck

Es gilt die unheılbare Spannung einfach stehen lassen, die die Theorie des
Ethischen bei Kant durchzieht, die Spannung nämlich zwiıischen dem tormalen Prinzıp
(dem Prinzıp der Allgemeıinheiıt) un: dem materıalen Prinzıp (dem Prinzıp der Mensch-
heıt) Kant stellt einerseılts das Prinzıp als on sıch alleın zureichendes Kriteriıum für
dıe Ermittlung der moralıschen Qualifikation einer Handlung auf, un War unter Aus-
schluß jeglichen materı1alen Prinzıps (Gegenstand der Ziel der Handlung), während Al

dererseıts immer wıeder auf das zweıte Prinzıp rekurrier! und rekurrieren mudß, uUumM) über
den sıttlıchen Wert einer Handlung befinden können. Vgl azu meılnen Autsatz: . DDas
(Gesetz der das (szute”? Zum Ursprung und ınn des Formalısmus in der Ethik Kants”, 1n:
GE £ 4 (1990) 6/-95, 315—352; insbesondere den Abschnitt ber „dıe Wwel Hältten der
Ethık Kants“, 2345340
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uUuNnserer Moralıtät se1in: eın dıe Grenzen des ırdiıschen Lebens übersteigen-
des Zıel, der endgültıge Zustand des Menschen infolge seıner gelebten
Moralıtät. Kant bezeichnet dieses Ziel mıt dem damals geläufigen Termi1-
Nnu „Glückseligkeit”.

Dıi1e zweıte Schwierigkeit gyeht 4US der Zusammensetzung des höch-
sten (suts hervor. Das höchste Gut, dessen Rolle für den moralıschen
Gottesbeweıs WIr klären wollen, 1St Kant zufolge nıcht eintachhın miıt der
Glückseligkeıt ıdentisch, sondern das Zusammengesetzte aus Tugend
un Glückseligkeıit (KpV 198 1:10) Wenn 1U das höchste (At
Endziel der Moralıtät iSt. WwW1€ A4US mehreren Stellen Kants hervorgeht un:
VOT allen Dıngen WI1€e die innere Logık des Gottespostulats verlangt,
dann wırd die Sıttlıchkeit selbst ZU Bestandteıl des Zielobjekts der S1Itt-
lıchkeit! Wır tragten, wohiın schlußendlich die Sıttlichkeit tührt Zur Ant-
WOTT Sagt uns Kant, da{fß die Sıttlıchkeit auf die Sıttlichkeit abzıelt, bzw
da{fß A4US der gelebten Sıttliıchkeit die Sıttlichkeit herauskommt!

Dıiese Inkongruenz hat aber für Kant die vorteıilhafte Folge, daß 1m
höchsten (3ut den „Bestimmungsgrund des reinen Wıillens“ SEtZEN bzw
1mM höchsten (sut das Objekt des Wıllens sehen kann, ohne
seın Prinzıp des Formalısmus un der Autonomıie verstoßen. Denn,
WI1e€e weıter erklärt, „1N der Tat bestimmt das ın diesem Begriftf schon
eingeschlossene moralische (sesetz un eın anderer Gegenstand
nach dem Prinzıp der Autonomıie den Wıllen“ (KpV 19/ 110)

Das Bedenkliche 1mM Begriftf des höchsten CGuts lıegt nıcht darın, da{fß
Kant 1n iıhm den „absoluten Wert“ eınes Wıllens (Grundlegung

594) miıt der Glückseligkeit verbindet. Es hat seınen Sınn,
den eınen als (unbedingte) „Bedingung“ (KpV 198 110) miI1t der
anderen als „Folge  D 199 111) 1ın einem einzıgen komplexen Be-
oriff vereınıgen, und damıt ihren inneren Zusammenhang auszudrük-
ken Dıie Schwierigkeiten beginnen dann, WECNN Kant VO der bloßen
Deftinition dıe Definitionen lıegen in _ unserer Macht, solange WITr keinen
Wıderspruch begehen !) der Argumentatıion übergeht, wofür diese De-
finıtion das medium probationis bereıtstellen soll Denn in seinem moralı-
schen Beweıs postulıert Kant die Exıstenz (sottes als desjenigen, der
alleın das höchste Gut verwirklichen kann; dann aber ezieht sıch iın

An dieser Stelle spricht Kant geradezu VOIMM „moralıschen Gesetz“ als Bestandteil desje-
nıgen höchsten Guts, das „den SaANZEN Gegenstand einer reinen praktıschen Vernuntt“ 4aUuS-
macht (KpV 196 109) Dıes verdunkelt dıe Sache weıter, da Tugend un
Glückseligkeit als dıe Bestandteile des höchsten (suts gelten. Durch den stillschweigenden
Übergang VO' der Sıttlichkeit UE moralıschen (sesetz vermas Kant, das höchste Gut als
Motıv (oder Gegenstand) der Handlung behaupten, indem de facto das (sesetz selbst
meınt. Auf diese Weıse ann seınen Formalısmus aufrechterhalten, hne den wunden
Punkt desselben freizulegen. Er spricht Ja VO' einem Objekt der Ziel der Handlung!
dem höchsten Gut. Aus derselben VeErwOTrrTeEeN!: Konzeption des höchsten (zuts vErmMaAaS Kant
ımmer och V C! höchsten Gut als Endzweck unNnseTeET Handlungen sprechen auch 1im
Falle, dafß dıe Glückseligkeit unrealısıerbar ISt, weıl Ja dıe Sıittlichkeit selbst einen solchen
Endzweck der Handlungen darstellt!
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der Tat NUY auf das ıne Element des höchsten Guts, nämlich aut die
Glückseligkeıit als Endzweck der Sıttlıchkeıt, weıl Ja die Sıttlichkeit
Pflicht un Leıistung des AULONOMEN Menschen 1STt

Nachdem WIr dem Schlufß gekommen sınd, da{ß das höchste (sut 1U  —

1m Sınne der der Sıttlichkeit aNngEMESSCNCH Glückseligkeıit etizter 7Zweck
des moralischen (Gesetzes seın kann, stellt sıch dıe weıtere rage, Ww1€e die
Glückseligkeıt verstanden werden soll, die geeıgnete Grundlage für
eiınen moralischen Gottesbeweıls lietern können. Hıer 1ST eiıne einge-
hende Analyse des vielschichtigen Textes Kants nÖötIg.

Da{ß der Ansatzpunkt für den moralischen Gottesbeweıls nıcht das
Objekt des moralischen Handelns im Sınne eınes AT oper1s” ISt,
hellt schon aus dem Autbau der KpV In ihr hat Kant auf die rage
„ Was sollen WIr tun?“ 1im Analytık- Teıl geantwortetl, hne auf den Be-
oriff des höchsten (suts rekurrieren. Dasselbe WAar klar bereıts 4aUuS der
Art un Weıse, w1e€e das Problem der Exıstenz (sottes (und auch der Un-
sterblichkeit der Seele) ıIn der ersten Kritik an  CHh wurde. Den An-
Satz dazu bot die rage X aS darf ich hoffen?”, deren Sınn Kant W1€
tolgt freilegte: „Wenn iıch nNnu CUE,; W as ich soll, W as dart ich alsdann
hoften?“ 805) Die Verwirklichung der Sıttlichkeit mıt ıhrem Objekt
1St also vorausgeSsetztL. Auft dieser Basıs alleın stellt sıch dem Menschen
unweigerlich diıe rage Was kommt heraus? Das höchste Gut 1St eın
durch unsere Handlungen Bewirkendes, sondern Gegenstand uUuNnscTITeI

Hoffnung infolge der Einhaltung des moralischen (Gesetzes. So verstan-

den reduzıert sıch das höchste Gut auf die Glückseligkeıt, un Nnu  am

verstanden, jetert ec5 ıne tragfähıige Basıs für den moralischen (30ttes-
bewelıs.

Verschiedene Bedeutungen DO  > Glückseligkeit

Folgende Bedeutungen des Terminus Glückseligkeit sınd den Stel-
len unterscheiden, die für das Postulat (sottes iın rage kommen:
(1) Dıie Glückseligkeıt wırd empirisch verstanden; als solche 1St S1€ NOL-

wendıgerweıse innerwelrlich. Die Glückseligkeıit wiırd rational verstan-

den; ın diesem Falle ann s$1e (2) innerweltlich oder aber (4) zukünftig-
transzendent se1n. Hınzu kommt (3) eın anders gelagerter Begriff
der Glückseligkeıit 1m Zusammenhang unmıttelbar mıiıt dem Begriff der
moralischen Welt und mittelbar miıt der rage nach der teleologischen
Verfassung der Welt

(1) Kant kennt eıne empirisch verstandene Glückseligkeıt. In der
sSten Fassung des Gottesbeweises heifßt „Glückseligkeıit ISt die Befriedi-
Sung aller unserer Neigungen , und WAar > da{ß WIr NUr vermuittelst der
Erfahrung wıssen können, „‚welche Neıigungen da sind, die befriedigt
werden wollen“ un „welches die Naturursachen sınd, die ıhre Befriedi-
ZSUuNg bewirken können“ (KrV 806) Die verstandene Glückseligkeıit
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als „Vereimnigung aller Zwecke, die uns VO uUuNnseren Neıigungen aufgege-
ben sınd“ (KrV 800), ann offenkundıg nıcht etzter 7Zweck der Mora-
lıtät se1ın, schon deswegen, weıl s1e als kontingente, innerweltliche
Realıtät der Vergänglichkeit unterworfen 1St Ja, WwW1e Kant derselben
Stelle bemerkt, sS1e annn auch nıcht einen moralıschen (unbedingten) Im-
peratıv begründen, sondern NnUu hypothetische Imperatıve, die 1er „PFa$s-
matische“ (Gesetze genannt werden. Dıie Glückseligkeıt 1St empirisch
CNNCH nıcht eigentlich, weıl S1€e in eıner materıjellen Realıtät besteht,
sondern weıl die Bewertung des gemeınten möglıchen Gegenstandes des
Wıllens (se1 65 eıne materıelle, se1 c$ eıne geıistige Wırklichkeıit) nıcht -
Cer dem rationalen Gesichtspunkt der Zuträglichkeıit für den Menschen
In al den Komponenten selnes Wesens un ıIn selıner konkreten Lebens-
sıtuatıon VOrSCHOMMIM wırd. Kant ezieht diese Glückseligkeıt auf die
„Neigungen‘; wobel die Neıgungen nıcht in den weıteren Horıizont einer
ratiıonalen Beurteilung den Horıizont, den Kant mı1t seıner Mensch-
heits-Formel des kategorischen Imperatıvs meınt gestellt werden. uch
ın der „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten , 1m Zusammenhang miı1t
der Lehre VO  $ den verschiedenen Arten VOoO Imperatıv, wırd die Glückse-
lıgkeıt eindeutig als empirisch-innerweltlich verstanden derart, dafß „alle
Elemente, die ZU Begrift der Glückseligkeıt gehören, insgesamt emp1-
risch sind“ Infolgedessen sınd die Regeln, sS1e erreichen, keine katego-
rischen Imperatıve, sondern „Anratungen” oder „Ratschläge der Klug-
heit  CC 45—4% 417—-419).

(2) Dıiıe Glückseligkeit ann aber auch ratiıonal aufgefaft werden,
nämlich als das, W 3as Zu Menschen ıIn all seıiınen Komponenten etrach-
LT paßt Sıe ann sowohl 1n geistigen als auch In materiellen (sütern be-
stehen. So verstanden annn die Glückseligkeit Gegenstand eıner sıttlıch
richtigen Entscheidung un Handlung se1n, also Gegenstand des moralı-
schen Gesetzes. ber solche Güter, die Gegenstände des moralischen Im-
peratıvs se1ın können un durch 111e freien Handlungen hervorge-
bracht bzw erreicht werden, machen nıcht Jenes Ziel auUs, woraut die
Hoffnungsfifrage als Ansatz ZU moralischen Gottesbeweıs abzıelt. Denn
die Hoffnungsfirage geht gerade AaUus der Einsicht hervor, da{ß die Güter,
die sıch der Mensch ZU innerweltlichen Ziel un: die durch
seıne sıttlıch richtigen Handlungen bewirken bzw erreichen ann (was in
der a oft 1LLUTE ZU eıl sıch verwirklichen Jäfßt), eın adäquater End-
zweck eıner unbedingten Verpflichtung seın können, sowohl auf Grund
dessen, W as sS1€ 1in sıch selbst sınd, als auch, weıl S$1€ dem Gesetz der
Vergänglichkeıit stehen, W1€ dıe menschliche Exıstenz selbst als Exıstenz
ın der Natur.

(3) In der ersten Fassung seınes moralischen Gottesbeweilses spricht
Kant VO der Glückseligkeıit auch in einem anderen Sınn, der geklärt WeTr-

den mudfß, herauszustellen, ob die verstandene Glückseligkeıit das-
Jenıge höchste (sut seın kann, das für Kant den springenden Punkt für
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seın Postulat lıetert1°. Das moralısche (zesetz gebietet Handlungen, die
in der „Geschichte der Menschheit anzutreffen se1ın könnten. Denn, da
S1€E "dıe reine praktısche Vernunftt|] gebietet, da{ß solche geschehen ollen,

mussen sS1e auch geschehen bönnen“ Daraus schliefßt Kant auf die
Möglichkeit eıner esonderen „systematıschen Eınheıt, nämli;ch der
ralıschen, die darın besteht, da{ß die vernünftigen Wesen sıch vemäfß den
moralischen (sesetzen verhalten un ıne „moralısche W1“ hervor-
bringen. Es handelt sıch, Sagt Kant, eıne intellıg1ble VWelt, insotern
diese Vorstellung VO den Hındernissen der Moralıtät absıeht, die 1mM
Menschen selbst vorhanden sınd. ber eıne solche Idee annn un soll auf
die Sınnenwelt Eintlufß haben, 1ın der diese Idee „sovıel als möglıch"” realı-
sıert werden soll

Wıe steht CS TL}  — in eıiner solchen Welt mıt der der Sıttlıchkeit korre-
spondierenden Glückseligkeıt? Im Abs 12 des zweıten Teıls seınes IMNOTAa-

ıschen Gottesbeweises (wo VO Sollen auf das darauf beruhende Hofftfen
übergegangen wırd) vertriıtt Kant die These, da{fß In eiıner Welt, In der alle
vernünftigen Wesen yemäfßs dem Sıttengesetz handelten, diese selber ‚A
heber ihrer eıgenen und zugleich anderer dauerhatter Wohlfahrt seın
würden“ Zu dieser Auffassung VO  —$ der Glückseligkeıit 1St eın Doppeltes

bemerken:
Erstens, e stellt sıch die rage, w1e€e beı einem derartıgen „System

der sıch selbst ohnenden Moralıtät”“ mıt der Natur steht, VO der Ja
SOI innerweltliche Glückseligkeıt ZUuU yroßen eıl abhängt, die sıch aber
offensichtlich nıcht nach uUuNseTer Moralıtät richtet (vgl KpV A 204 f
F: 478 452) Dıie Verwirkliıchung der Glückseligkeit wäare
also alleın miıt der Hypothese eiıner Welt, 1n der alle Menschen die 1NOTAd-

lıschen (sesetze einhalten, doch noch nıcht gewährleistet. In der af hat
Kant in der „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“ eingeräumt, da{fß
Adas vernünftige Wesen darauf nıcht rechnen ann da{fß das Reich der
NaturGIOVANNI B. SaLA S. J.  sein Postulat liefert!°. Das moralische Gesetz gebietet Handlungen, die  in der „Geschichte der Menschheit anzutreffen sein könnten. Denn, da  sie [die reine praktische Vernunft] gebietet, daß solche geschehen sollen,  so müssen sie auch geschehen können“. Daraus schließt Kant auf die  Möglichkeit einer besonderen „systematischen Einheit, nämlich der mo-  ralischen“, die darin besteht, daß die vernünftigen Wesen sich gemäß den  moralischen Gesetzen verhalten und so eine „moralische Welt“ hervor-  bringen. Es handelt sich, sagt Kant, um eine intelligible Welt, insofern  diese Vorstellung von den Hindernissen der Moralität absieht, die im  Menschen selbst vorhanden sind. Aber eine solche Idee kann und soll auf  die Sinnenwelt Einfluß haben, in der diese Idee „soviel als möglich“ reali-  siert werden soll.  Wie steht es nun in einer solchen Welt mit der der Sittlichkeit korre-  spondierenden Glückseligkeit? Im Abs. 12 des zweiten Teils seines mora-  lischen Gottesbeweises (wo vom Sollen auf das darauf beruhende Hoffen  übergegangen wird) vertritt Kant die These, daß in einer Welt, in der alle  vernünftigen Wesen gemäß dem Sittengesetz handelten, diese selber „Ur-  heber ihrer eigenen und zugleich anderer dauerhafter Wohlfahrt sein  würden“. Zu dieser Auffassung von der Glückseligkeit ist ein Doppeltes  zu bemerken:  Erstens, es stellt sich die Frage, wie es bei einem derartigen „System  der sich selbst lohnenden Moralität“ mit der Natur steht, von der ja un-  sere innerweltliche Glückseligkeit zum großen Teil abhängt, die sich aber  offensichtlich nicht nach unserer Moralität richtet (vgl. KpV A 204f = V  113; KU B 428 = V 452). Die Verwirklichung der Glückseligkeit wäre  also allein mit der Hypothese einer Welt, in der alle Menschen die mora-  lischen Gesetze einhalten, doch noch nicht gewährleistet. In der Tat hat  Kant in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ eingeräumt, daß  „das vernünftige Wesen darauf nicht rechnen kann ... daß das Reich der  Natur ... seine Erwartung der Glückseligkeit begünstigen werde“ (A 84  =. IV 438f).  Zweitens, es stellt sich die noch wichtigere Frage, ob eine solche inner-  weltliche Glückseligkeit, von der der Mensch allein der Urheber ist, das  letzte Ziel der unbedingten Verpflichtung sein kann, unter der der  Mensch steht. Denn das hier anvisierte „corpus mysticum“ (A 808).als  Leistung der Menschen steht unter dem Zeichen der Endlichkeit und der  Vergänglichkeit!!.  1 Es sind die Absätze 8-9 und 12 im zweiten Abschnitt des Kanon-Hauptstücks der  transzendentalen Methodenlehre (KrV A 807 f und 809f).  1! Kant ist von der Hypothese einer intelligiblen Welt ausgegangen, in der die vernünfti-  gen Wesen sich gemäß dem moralischen Gesetz verhalten. Diese Hypothese wird dann als  de facto nıcht erfüllt fallengelassen mit der Konsequenz, die den Kern des Gottespostulats  (und des Postulats der Unsterblichkeit der Seele) ausmacht, daß die „notwendige Verknüp-  fung der Hoffnung, glücklich zu sein, mit dem unablässigen Bestreben, sich der Glückselig-  keit würdig zu machen ... nur gehofft werden darf, wenn eine höchste Vernunft, die nach  380seıne Erwartung der Glückseligkeit begünstigen werde“ 84

IV 4384).
Zweıtens, 6r stellt sıch die noch wichtigere Frage, ob eıne solche inner-

weltliche Glückseligkeıt, VO der der Mensch alleın der Urheber 1St, das
letzte Ziel der unbedingten Verpflichtung seın kann, der der
Mensch steht. Denn das 1er anvısıerte „COrPDUuS mysticum“” 608) als
Leistung der Menschen steht dem Zeichen der Endlichkeit un der
Vergänglichkeit 1

10 Es sınd die Absätze 89 und 1m zweıten Abschnitt des Kanon-Hauptstücks der
transzendentalen Methodenlehre (KrV RO7 f un: 8091)

11 Kant 1St ONn der Hypothese einer intellıg1blen Welt AUSSCHANSCNH, In der die vernünfti-
SCNMN Wesen sıch gemäfß dem moralischen Gesetz verhalten. Diese Hypothese wırd ann als
de facto nıcht ertüllt tallengelassen mMI1t der Konsequenz, die den Kern des Gottespostulats
(und des Postulats der Unsterblichkeit der Seele) ausmacht, da{fßs die „notwendıge Verknüp-
fung der Hoffnung, glücklich Zzu seın, miıt dem unablässıgen Bestreben, sıch der Glückselig-
eıt würdıg machenGIOVANNI B. SaLA S. J.  sein Postulat liefert!°. Das moralische Gesetz gebietet Handlungen, die  in der „Geschichte der Menschheit anzutreffen sein könnten. Denn, da  sie [die reine praktische Vernunft] gebietet, daß solche geschehen sollen,  so müssen sie auch geschehen können“. Daraus schließt Kant auf die  Möglichkeit einer besonderen „systematischen Einheit, nämlich der mo-  ralischen“, die darin besteht, daß die vernünftigen Wesen sich gemäß den  moralischen Gesetzen verhalten und so eine „moralische Welt“ hervor-  bringen. Es handelt sich, sagt Kant, um eine intelligible Welt, insofern  diese Vorstellung von den Hindernissen der Moralität absieht, die im  Menschen selbst vorhanden sind. Aber eine solche Idee kann und soll auf  die Sinnenwelt Einfluß haben, in der diese Idee „soviel als möglich“ reali-  siert werden soll.  Wie steht es nun in einer solchen Welt mit der der Sittlichkeit korre-  spondierenden Glückseligkeit? Im Abs. 12 des zweiten Teils seines mora-  lischen Gottesbeweises (wo vom Sollen auf das darauf beruhende Hoffen  übergegangen wird) vertritt Kant die These, daß in einer Welt, in der alle  vernünftigen Wesen gemäß dem Sittengesetz handelten, diese selber „Ur-  heber ihrer eigenen und zugleich anderer dauerhafter Wohlfahrt sein  würden“. Zu dieser Auffassung von der Glückseligkeit ist ein Doppeltes  zu bemerken:  Erstens, es stellt sich die Frage, wie es bei einem derartigen „System  der sich selbst lohnenden Moralität“ mit der Natur steht, von der ja un-  sere innerweltliche Glückseligkeit zum großen Teil abhängt, die sich aber  offensichtlich nicht nach unserer Moralität richtet (vgl. KpV A 204f = V  113; KU B 428 = V 452). Die Verwirklichung der Glückseligkeit wäre  also allein mit der Hypothese einer Welt, in der alle Menschen die mora-  lischen Gesetze einhalten, doch noch nicht gewährleistet. In der Tat hat  Kant in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ eingeräumt, daß  „das vernünftige Wesen darauf nicht rechnen kann ... daß das Reich der  Natur ... seine Erwartung der Glückseligkeit begünstigen werde“ (A 84  =. IV 438f).  Zweitens, es stellt sich die noch wichtigere Frage, ob eine solche inner-  weltliche Glückseligkeit, von der der Mensch allein der Urheber ist, das  letzte Ziel der unbedingten Verpflichtung sein kann, unter der der  Mensch steht. Denn das hier anvisierte „corpus mysticum“ (A 808).als  Leistung der Menschen steht unter dem Zeichen der Endlichkeit und der  Vergänglichkeit!!.  1 Es sind die Absätze 8-9 und 12 im zweiten Abschnitt des Kanon-Hauptstücks der  transzendentalen Methodenlehre (KrV A 807 f und 809f).  1! Kant ist von der Hypothese einer intelligiblen Welt ausgegangen, in der die vernünfti-  gen Wesen sich gemäß dem moralischen Gesetz verhalten. Diese Hypothese wird dann als  de facto nıcht erfüllt fallengelassen mit der Konsequenz, die den Kern des Gottespostulats  (und des Postulats der Unsterblichkeit der Seele) ausmacht, daß die „notwendige Verknüp-  fung der Hoffnung, glücklich zu sein, mit dem unablässigen Bestreben, sich der Glückselig-  keit würdig zu machen ... nur gehofft werden darf, wenn eine höchste Vernunft, die nach  380NUu gehofft werden darf, wenn eıne höchste Vernunft, dıe ach

380



WOHLVERHALTEN UN WOHLERGEHEN

Im tolgenden (Abs 20 schliefßt Kant VO  —; der eNanNnNtLEN Einheit VO

Tugend un Glückseligkeıt („sıttlıche Einheıit”) auftf die „zweckmäßige
Einheit aller DıngeWOoHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  Im folgenden (Abs. 20 ff) schließt Kant von der genannten Einheit von  Tugend und Glückseligkeit („sittliche Einheit“) auf die „zweckmäßige  Einheit aller Dinge ... nach allgemeinen Naturgesetzen“ (A 815), oder  ‚allgemeine ... Ordnung der Dinge“ (A 814) — was die spekulative Ver-  nunft nicht erkennen konnte. D.h. das, was die praktisch-moralische  Vernunft postuliert, führt zur Klärung eines Problems, das die spekula-  tive Vernunft nicht bewältigen konnte. Auf diese Weise erhält die Frage  nach der Gesetzmäßigkeit des Besonderen, die die Analytik mit ihrer  transzendentalen Deduktion offen gelassen hatte*!?, und die Kant im er-  sten Teil des Anhangs zur Dialektik mittels des „regulativen Gebrauchs“  der Vernunft versucht hatte zu lösen, eine andere, von der auf der prakti-  schen Vernunft gegründeten „Moraltheologie“ (KrV A 814) übernom-  mene Lösung. Die Naturforschung kann die Natur als eine systematische  Einheit voraussetzen und entsprechend nach ihr suchen „und wird in ih-  rer höchsten Ausbreitung Physikotheologie“ (KrV A 816)®.  (4) Die Glückseligkeit wird schließlich von Kant an zahlreichen Stellen  implizit oder auch explizit als transzendentaufgefaßt, d. h. als die Glückse-  ligkeitdes Menschen in der Fortdauerseiner Person nach dem Abschluß des  irdischen Lebens. Ich halte es für sicher, daß Kant eigentlich dies meint,  wenn er im Anschluß an die Frage nach dem Sollen die Hoffnungsfrage  stellt, auch wenn er dann im Laufe seiner Ausführungen wegen des zwei-  deutigen Begriffs vom „höchsten in einer Welt möglichen Gut“!* immer  moralischen Gesetzen gebietet [!], zugleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird“.  Es handelt sich also in der ganzen Argumentation um die „Glückseligkeit in der Welt“, wie  es im Abs. 13 heißt. Die intelligible, moralische Welt soll einerseits die Welt der „Natur“  sein, andererseits wird sie doch von der Sinnenwelt als einer „Welt von Erscheinungen“ ab-  gehoben; mehr noch, kurz danach wird sie in Zusammenhang mit dem Postulat der Un-  sterblichkeit gesetzt (A 810f). Man darf die Ansicht äußern, daß Kant nicht zu Ende  gedacht hat, welche Welt es genau ist, in der die Glückseligkeit als Endzweck der Moralität  verwirklicht werden kann und soll. Diese Spannungen und Undurchsichtigkeiten in der  Auffassung von der. Glückseligkeit hängen offenkundig mit dem Begriff des „höchsten  Guts in der Welt“ zusammen, das von Anfang an als Endzweck der Moralität eingeführt  wurde.  22 Vgl. KrV A 126-128; B 165. Dazu: G. Lehmann, „Hypothetischer Vernunftgebrauch  und Gesetzmäßigkeit des Besonderen“, in: Ders., Kants Tugenden. Neue Beiträge zur Ge-  schichte und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin 1980, 5—26.  13 Denn eine der Unzulänglichkeiten der Physikotheologie lag darin, so Kant in seiner  Kritik an diesem damals sehr verbreiteten Gottesbeweis, daß die Einheit des Weltalls als  Ansatz zum Beweis eines einzigen Urhebers nur eine Extrapolation aus dem Teil der Welt  ist, den die Naturwissenschaft hat erforschen können. Vgl. den „Einzig möglichen Beweis-  grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ A 200f = II 161; KrV A 625f. Die hier  referierten Ausführungen Kants über die systematische Einheit der „besonderen“ Naturge-  setze stellen eher eine Abschweifung vom eigentlichen Thema des moralischen Gottesbe-  weises dar.  M KpV A 242 = V 134; „die Notwendigkeit, ein solches Urwesen in Beziehung auf die  Möglichkeit dieses Guten in der Welt anzunehmen“: A 251 = V 139; „das höchste in der  Welt mögliche Gut‘ Religion B XI Fußn. = VI7 u.ö. Zu Beginn der Dialektik, A 207 = V  115, wo Kant zum ersten Mal die Lösung des Problems des Mißverhältnisses von Sittlich-  keit und Glückseligkeit andeutet, nämlich „mittelst eines intelligiblen Urhebers der Natur“,  spricht er von dem damit ermöglichten „notwendigen Zusammenhang [der Sittlichkeit] als  Ursache mit der Glückseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt“. Diese recht zweideutige  381ach allgemeınen Naturgesetzen” S45 oder
‚allgemeıneWOoHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  Im folgenden (Abs. 20 ff) schließt Kant von der genannten Einheit von  Tugend und Glückseligkeit („sittliche Einheit“) auf die „zweckmäßige  Einheit aller Dinge ... nach allgemeinen Naturgesetzen“ (A 815), oder  ‚allgemeine ... Ordnung der Dinge“ (A 814) — was die spekulative Ver-  nunft nicht erkennen konnte. D.h. das, was die praktisch-moralische  Vernunft postuliert, führt zur Klärung eines Problems, das die spekula-  tive Vernunft nicht bewältigen konnte. Auf diese Weise erhält die Frage  nach der Gesetzmäßigkeit des Besonderen, die die Analytik mit ihrer  transzendentalen Deduktion offen gelassen hatte*!?, und die Kant im er-  sten Teil des Anhangs zur Dialektik mittels des „regulativen Gebrauchs“  der Vernunft versucht hatte zu lösen, eine andere, von der auf der prakti-  schen Vernunft gegründeten „Moraltheologie“ (KrV A 814) übernom-  mene Lösung. Die Naturforschung kann die Natur als eine systematische  Einheit voraussetzen und entsprechend nach ihr suchen „und wird in ih-  rer höchsten Ausbreitung Physikotheologie“ (KrV A 816)®.  (4) Die Glückseligkeit wird schließlich von Kant an zahlreichen Stellen  implizit oder auch explizit als transzendentaufgefaßt, d. h. als die Glückse-  ligkeitdes Menschen in der Fortdauerseiner Person nach dem Abschluß des  irdischen Lebens. Ich halte es für sicher, daß Kant eigentlich dies meint,  wenn er im Anschluß an die Frage nach dem Sollen die Hoffnungsfrage  stellt, auch wenn er dann im Laufe seiner Ausführungen wegen des zwei-  deutigen Begriffs vom „höchsten in einer Welt möglichen Gut“!* immer  moralischen Gesetzen gebietet [!], zugleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird“.  Es handelt sich also in der ganzen Argumentation um die „Glückseligkeit in der Welt“, wie  es im Abs. 13 heißt. Die intelligible, moralische Welt soll einerseits die Welt der „Natur“  sein, andererseits wird sie doch von der Sinnenwelt als einer „Welt von Erscheinungen“ ab-  gehoben; mehr noch, kurz danach wird sie in Zusammenhang mit dem Postulat der Un-  sterblichkeit gesetzt (A 810f). Man darf die Ansicht äußern, daß Kant nicht zu Ende  gedacht hat, welche Welt es genau ist, in der die Glückseligkeit als Endzweck der Moralität  verwirklicht werden kann und soll. Diese Spannungen und Undurchsichtigkeiten in der  Auffassung von der. Glückseligkeit hängen offenkundig mit dem Begriff des „höchsten  Guts in der Welt“ zusammen, das von Anfang an als Endzweck der Moralität eingeführt  wurde.  22 Vgl. KrV A 126-128; B 165. Dazu: G. Lehmann, „Hypothetischer Vernunftgebrauch  und Gesetzmäßigkeit des Besonderen“, in: Ders., Kants Tugenden. Neue Beiträge zur Ge-  schichte und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin 1980, 5—26.  13 Denn eine der Unzulänglichkeiten der Physikotheologie lag darin, so Kant in seiner  Kritik an diesem damals sehr verbreiteten Gottesbeweis, daß die Einheit des Weltalls als  Ansatz zum Beweis eines einzigen Urhebers nur eine Extrapolation aus dem Teil der Welt  ist, den die Naturwissenschaft hat erforschen können. Vgl. den „Einzig möglichen Beweis-  grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ A 200f = II 161; KrV A 625f. Die hier  referierten Ausführungen Kants über die systematische Einheit der „besonderen“ Naturge-  setze stellen eher eine Abschweifung vom eigentlichen Thema des moralischen Gottesbe-  weises dar.  M KpV A 242 = V 134; „die Notwendigkeit, ein solches Urwesen in Beziehung auf die  Möglichkeit dieses Guten in der Welt anzunehmen“: A 251 = V 139; „das höchste in der  Welt mögliche Gut‘ Religion B XI Fußn. = VI7 u.ö. Zu Beginn der Dialektik, A 207 = V  115, wo Kant zum ersten Mal die Lösung des Problems des Mißverhältnisses von Sittlich-  keit und Glückseligkeit andeutet, nämlich „mittelst eines intelligiblen Urhebers der Natur“,  spricht er von dem damit ermöglichten „notwendigen Zusammenhang [der Sittlichkeit] als  Ursache mit der Glückseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt“. Diese recht zweideutige  381Ordnung der Dınge" 814) W as die spekulatıve Ver-
nunft nıcht erkennen konnte. das, Was dıe praktisch-moralische
Vernunft postulıert, führt ZUur Klärung eines Problems, das die spekula-
t1ve Vernunft nıcht bewältigen konnte. Auf diese Weıse erhält die rage
nach der Gesetzmäßigkeıt des Besonderen, die die Analytık mıiıt ihrer
transzendentalen Deduktion offen gyelassen hatte L un dıe Kant 1mM -
sten eıl des Anhangs Zzur Dıalektik mıttels des „regulatıven Gebrauchs“
der Vernunft versucht hatte lösen, i1ıne andere, VO der auf der praktı-
schen Vernunft gegründeten „Moraltheologie” ST 814) übernom-
mene Lösung. Dıie Naturforschung annn dıe Natur als eıne systematische
Einheit voraussetzen un entsprechend nach iıhr suchen „und wırd In ih-
rer höchsten Ausbreıitung Physiıkotheologie” (BEV 816) 1

(4) Dıe Glückseligkeıit wırd schliefßlich VO  a Kant zahlreichen Stellen
iımplızıt oder auch explizıt als transzendent aufgefaßit, als die Glückse-
lıgkeitdes Menschen in der Fortdauer seıner Person nach dem Abschlufß des
irdischen Lebens. Ich halte für sıcher, da{fß Kant eigentlich 1e5s$ meınt,
wenn 1m Anschlufß die rage nach dem Sollen die Hoffnungsfrage
tellt, auch WENN dann 1MmM Laute seiner Ausführungen SCNH des Z7wel-
deutigen Begriffs VO „höchsten ın einer Welt möglıchen Gut- 14 ımmer

moralischen Gesetzen gebietet H; zugleıich als Ursache der Natur Zu Grunde gelegt wıird“.
Es handelt sıch also 1ın der SANZECN Argumentatıon die „Glückseligkeit In der Weltf“, W1€
es 1m Abs 13 heıifst Dıe intelligıble, moralische Welt soll einerseılts die Weltrt der „Natur”
se1ın, andererseıts wiırd s$1e doch VO der Sınnenwelt als eıiner „Welt VO  - Erscheinungen” ab-
gehoben; mehr noch, urz danach wiırd S1€e 1n Zusammenhang mIt dem Postulat der Un-
sterblichkeit DBESELZL 8101) Man dart die Ansıcht iußern, da{fß Kant nıcht Ende
gedacht hat, welche Welrt ISt, in der die Glückseligkeit als Endzweck der Moralıtät
verwirklicht werden annn und soll Dıiıese Spannungen und Undurchsichtigkeiten 88l der
Auffassung VO: der Glückseligkeıit hängen offenkundig miIıt dem Begriff des „höchsten
(suts In der Wl  ‚CC Z  N, das VO  — Anfang als Endzweck der Moralıtät eingeführt
wurde.

12 Vgl KrV 126—128; 165 Dazu: Lehmann, „Hypothetischer Vernunftgebrauch
un Gesetzmäßfigkeit des Besonderen“”, 1n Ders., Kants Tugenden. Neue Beıträge ZUur (52=-
schichte und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin 1980, 576

13 Denn eıne der Unzulänglichkeiten der Physikotheologie lag darın, Kant In seıner
Krıtik diesem damals sehr verbreıteten Gottesbeweis, da{fß dıe Einheit des eltalls als
Ansatz Zu Beweıs eines einzıgen Urhebers 1LLUTLE eıne Extrapolation au dem eıl der Welt
ISt, den dıe Naturwissenschaft hat ertorschen können. Vgl den „Eıinzıg möglıchen Beweıs-
grund einer Demonstration des 4seıns Gottes“ 700# 11 161; KrV 625 Die 1er
reterierten Ausführungen Kants ber die systematische Einheit der „besonderen” Naturge-

stellen eher eıne Abschweifung VO: eigentlichen Thema des moralıschen Gottesbe-
Wwelses dar

14 KpV 247) 134; „die Notwendigkeıt, eın solches Urwesen ın Beziehung autf die
Möglıchkeit dieses (zuten ıIn der Welt anzunehmen“: J LIO® „das höchste ın der
Welt möglıiche Gut® Relıgion MC Fuflßn AL Zu Beginn der Dialektik, 207
FI3; Kant A ersten Mal die Lösung des Problems des Mifverhältnisses VO  — Sıttlıch-
eıt un: Glückseligkeit andeutet, nämlıich „mıittelst eınes intellıgıblen [Irhebers der Natur‘”,
spricht VO' em damıt ermöglıchten „notwendıgen Zusammenhang [der Sittlichkeit] als
Ursache miıt der Glückseligkeit als Wirkung In der Sınnenwelrf‘. Dıiese recht zweideutige

381



(J3IOVANNI ‚ALA ä

wıeder iın eıne mehr oder wenıger deutlich innerweltliche Glückseligkeıt
umschwenkt.

An mehreren Stellen, die eınen Höhepunkt 1n der jeweılıgen Argumen-
tatıon darstellen, bricht Kant mi1t al seıner Zweıdeutigkeıt bezüglıch
eines höchsten (suts 1n der Welt un „eıner sıch selbst ohnenden Moralı-
tat  CC (KrV 809) un tormuliert unmıßverständlich den Sınn der off-
nungsirage, die sıch diıe Erfahrung des Sollens anschließt. Dıies 1St der
Fall dort, den Menschen VOIL das unabwendbare Schicksal des EW
des gestellt sıeht. Wenn dıe zweıdeutige un oft Mr7z gekommene
zeıitliche Glückseligkeıt, dıe Wohlverhalten In diesem Leben begle1-
LEeL haben INas, aufhört, stellt sıch dıe Hoffnungsfrage 1n ihrer eigentlı-
chen Tragweıte: Ist die alles nıvellierende Macht des Todes das letzte Zıiel
eiıner durch das moralıische (Gesetz VO ınnen her in Anspruch SCHOMIME-
NCN Freiheit? Ist dieser unbedingte Anspruch die Begleiterscheinung einer
reiın diesselıtigen, immanenten Geschichte, die vergänglıch 1STt SENAUSO
W1€e das ırdiısche Leben? E 1St 1m Horıizont der Immanenz un der Ver-
gänglichkeit eıne absolute Verpflichtung überhaupt möglıch? Das 1St die
eigentliche Tage, dıe die moralische Verfassung des Menschen aufwirtt
un der sıch dıe Möglichkeıit oder Unmöglichkeıit eınes moralischen
Gottesbeweises entscheidet. Kant spricht immer wıeder VO einer Glück-
selıgkeıt, dıe der Sıttlichkeit proportioniert seın mu Wo ware innerhalb
der (Grenzen eınes mıiıt dem Tod völlıg Ende gehenden Lebens iıne sol-
che proportionıerte Glückseligkeıit? Die Hoffnungsfrage erwelst sıch iın
der Tar als dıe rage nach der „inneren Zweckbestimmung” des Men-
schen, der VO „moralıschen Gesetz“ In Anspruch SC  II wiırd (KU

472 / Dıies annn NUr ıne Glückseligkeıit se1n, dıe dem absolu-
ten Wert des Wıllens ANSCMESSC ISt, insotern s$1e In eiınem endgül-
tigen, unauftfhebbaren (1 esteht. Hıer 1STt der Punkt, dem die
zeıtliche Dımension (nach uUunNnserer Vorstellung des „ewıgen “ Lebens !) der
Glückseligkeıit in die ontologische Dımensıion derselben Glückseligkeıit
umschlägt.

Kann diıe Glückseligkeıit als endgültıger, ANSECEMESSCNCFT „Ausgang”
(KrV SI Relıgion A Fufln eınes moralisch geführten s
bens MNUr iıne solche se1ın, die dıe Grenzen VO Raum un: eıt (die (Gren-

Formulierung des Endzwecks der Moralıtät hat tfür Kant en Vorteıl, da{f das höchste
(sut immer wıeder zunächst als Objekt (fınıs operı1s) der moralischen Handlungen hinstel-
len kann; eın Objekt, das der 1n die Pflicht SCHOIMNMEN! Mensch bewirken soll, wobe!ı
ann die Sıttlichkeit als Bestandteıl des höchsten (suts Kant weıter ermöglıcht, dasselbe
Objekt als Bestimmungsgrund des sittlıch Wıllens beurteılen, hne seınen
Formalısmus un: seinen Autonomie-Gedanken verstoßen (vgl weıter ben 3b) In dıe-
CT Hınsıcht pafst der Begriff Om höchsten (zut In der Welt In Kants Theorıe des
Ethischen, die etztliıch eıne rein anthropologisch-ımmanente 1St. Es 1St dıe eigentliche Trag-
weıte der Hoffnungsfrage als Frage ach dem etzten ınn des moralischen Gesetzes, dıe
Kant ZWINgt, A entscheidenden Stellen seine eıgenen Zweideutigkeıten nd Unzulänglıich-
keıten 1n der Grundlegung der Ethik überwiınden und die transzendente, VO: (Gott ab-
hängige Dımension der moralıschen Verfassung des Menschen freizulegen.
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Z  $ des Menschen als Sınnenwesen) übersteigt, versteht INan, da{fß das
Postulat der Unsterblichkeit un: das der Exıstenz (Gottes eine Einheit bıl-
den Dı1e Unsterblichkeit (d die Geistigkeit der menschlichen Person)
macht die subjektive Bedingung der Absolutheit des moralıschen Impera-
t1VS un des ıhm entsprechenden Zıels AaUS; die Exıstenz (Gottes macht die
objektive Bedingung der Verwirkliıchung des eNaANNTEN Ziels der moralı-
schen Verpflichtung A4aUS L

Damıt erhellt auch das Irretührende in der Konzeption VO (Gott als
moralıischer „Ursache der Natur (KrV 810), als „oberster Ursache der
Natur (KpV DF 125 als „moralıscher Weltursache“ (KU 474

450), als demjenigen, der letztlıch die „Glückseligkeit als Wırkung
In der Sınnenwelt‘ (KpV 207 F435) möglıch machen soll Nıcht
die Glückseligkeıt ın der Welt, nıcht um Gott als ‚Ursache der Natur“
(was treilich nıcht bestritten wırd!), sondern (jött als Ursache der
transzendenten Glückseligkeit gyeht eINZIE un alleın 1in der Version
des moralischen Gottesbeweises VO Ziel des Sıttengesetzes her Ist die
Exıstenz (Gsottes und mıt iıhr dıe Realisierbarkeit der Glückseligkeit 1m
Jenseıts bewiesen, annn diese Wahrheit auch herangezogen werden,

die Theodizee-Frage lösen, dıe rage ach Sınn un „Recht-
tertigung“ des oft ertfahrenen Mißverhältnisses Von Wohlverhalten un
Wohlergehen ın der Welt beantworten sSOweılt dies der „bloßen“ Ver-
nunft möglıch ist!

Miıt obigen Ausführungen über die Glückseligkeıt, die die Grundlage
für Kants Postulat jefert, habe ich eıne Posıtion bezogen, die 1m Gegen-
Satz derjenıgen steht, dıe Hansjürgen Verweyen 1n Z7wel Publikationen
vertreten hatle Verweyen hält für eın Mifßverständnıis, WEeNnNn Ina  —_

Kants Gottespostulat versteht, „als ginge er den Eınklang VO  — 7E
gend un persönlicher Glückseligkeıit”. Vielmehr handle sıch eıne
„Jletzte Harmonie VO sıttlıchem Auftrag un Weltordnung“, also
„die Möglıichkeıit eiıner etzten Übereinkunft zwıischen der Z Guten
entschiedenen Freiheıt un: dem Naturverlauf“. Kant postulıere Gott als
dıe Instanz, M deren Macht N hıegt, dıe beiden Ordnungen des Sıttenge-
setizes un des Naturgesetzes versöhnen“ Da{iß Kant oft sıch 4US-

drückt (und auch denkt), bezweıfle iıch nıcht. Dafß darın das eigentliche
un durchaus stichhaltıge Gottespostulat Kants hegt, möchte iıch bestrei-
te  -} Dıie Welt 1St das Betätigungsfeld UIHSGT 6 Freiheit. Der Anspruch des
Sıttengesetzes richtet sıch meılstens (aber nıcht nur!, C se1 enn INa  }

15 Dıe Fassung des Postulats ach der KrV schliefßt direkt auf beides als „ZWEI VO
der Verbindlichkeit [des Sıttengesetzes]WOoHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  zen des Menschen als Sinnenwesen) übersteigt, so versteht man, daß das  Postulat der Unsterblichkeit und das der Existenz Gottes eine Einheit bil-  den. Die Unsterblichkeit (d.h. die Geistigkeit der menschlichen Person)  macht die subjektive Bedingung der Absolutheit des moralischen Impera-  tivs und des ihm entsprechenden Ziels aus; die Existenz Gottes macht die  objektive Bedingung der Verwirklichung des genannten Ziels der morali-  schen Verpflichtung aus®5.  Damit erhellt auch das Irreführende in der Konzeption von Gott als  moralischer „Ursache der Natur“ (KrV A 810), als „oberster Ursache der  Natur“ (KpV A 225 = V 125), als „moralischer Weltursache“ (KU B 424  = VI 450), als demjenigen, der letztlich die „Glückseligkeit als Wirkung  in der Sinnenwelt“ (KpV A 207 = V 115) möglich machen soll. Nicht um  die Glückseligkeit in der Welt, nicht um Gott als „Ursache der Natur“  (was freilich nicht bestritten wird!), sondern um Gott als Ursache der  transzendenten Glückseligkeit geht es einzig und allein in der Version  des moralischen Gottesbeweises vom Ziel des Sittengesetzes her. Ist die  Existenz Gottes und mit ihr die Realisierbarkeit der Glückseligkeit im  Jenseits bewiesen, so kann diese Wahrheit auch herangezogen werden,  um die Theodizee-Frage zu lösen, d.h. die Frage nach Sinn und „Recht-  fertigung“ des oft erfahrenen Mißverhältnisses von Wohlverhalten und  Wohlergehen in der Welt zu beantworten — soweit dies der „bloßen“ Ver-  nunft möglich ist!  Mit obigen Ausführungen über die Glückseligkeit, die die Grundlage  für Kants Postulat liefert, habe ich eine Position bezogen, die im Gegen-  satz zu derjenigen steht, die Hansjürgen Verweyen in zwei Publikationen  vertreten hat!°. Verweyen hält es für ein Mißverständnis, wenn man  Kants Gottespostulat so versteht, „als ginge es um den Einklang von Tu-  gend und persönlicher Glückseligkeit“. Vielmehr handle es sich um eine  „letzte Harmonie von sittlichem Auftrag und Weltordnung“, also um  „die Möglichkeit einer letzten Übereinkunft zwischen der zum Guten  entschiedenen Freiheit und dem Naturverlauf“. Kant postuliere Gott als  die Instanz, „in deren Macht es liegt, die beiden Ordnungen des Sittenge-  setzes und des Naturgesetzes zu versöhnen“. Daß Kant oft sich so aus-  drückt (und auch denkt), bezweifle ich nicht. Daß darin das eigentliche  und durchaus stichhaltige Gottespostulat Kants liegt, möchte ich bestrei-  ten. Die Welt ist das Betätigungsfeld unserer Freiheit. Der Anspruch des  Sittengesetzes richtet sich meistens (aber nicht nur!, es sei denn man re-  3 Die erste Fassung des Postulats nach der KrV schließt direkt auf beides als „zwei von  der Verbindlichkeit [des Sittengesetzes] ... nicht zu trennende Voraussetzungen“ (A 811);  in der dritten Fassung heißt es, daß die Verneinung der Existenz Gottes sowie die des künf-  tigen Lebens „in Ansehung des Objekts der Moralität auf einerlei Folge hinauslaufen“  (B 427 = V 452).  1 H. Verweyen, „Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens“, in: ThPh 62  (1987) 580-587. Dieselbe Interpretation hat der Vf£. in seinem Buch: Gottes letztes Wort.  Grundriß der Fundamentaltheologie, Düsseldorf 1991, übernommen, 138-148.  383nıcht trennende Voraussetzungen“ 811);
In der dritten Fassung heifßt C da{fß dıe Verneinung der Exıstenz (sottes SOWI1e die des küntf-
tigen Lebens A Ansehung des Objekts der Moralıtät auf einerle] Folge hinauslauten“

427 452)
16 Verweyen, „Kants Gottespostulat un: das Problem siınnlosen Leidens“, IN hPh 62

(1987) 58530—587/7 Dieselb Interpretation hat der ın seiınem Buch Gottes etztes Worrt.
Grundriıfß der Fundamentaltheologie, Düsseldorf L99T, übernommen, 138—148
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duzıiert Moralıtät auf einen reın innerweltlichen Humanısmus, der keine
„officıa Cra Deum“ kennt) auf (züter dieser Welt un des menschlichen
Lebens 1n der Welt 1m Hınblick darauf, iıne menschenwürdıge Welt
schaffen. Dafür spielt dıe Natur iıne wichtige Rolle, Je nachdem, ob s$1€e
sıch nämlich gyünstıg oder verheerend für das menschliche Leben hier auf
Erden auswirkt. ber dies 1St nıcht diıe Basıs für das Postulat (Gottes. Es
stellt eher eiınen Aspekt des Theodizeeproblems dar, des Problems,
WwW1e€e das bel In der Welt mi1t eınem allmächtigen un allgütigen (sott
sammenbestehen annn

Der moralısche Gottesbeweıis iın der Version Kants nımmt als medius
termınus den endgültigen „Ausgang” der Pflichterfüllung Lebzeıiten.
Gerade der Lext A4US der drıtten Krıtıik, ö/, den Verweyen anschliefßend
anführt das Spinoza-Beıispiel widerlegt dessen Interpretation des Po-
stulats. Kant diskutiert dort das LOs des einzelnen (also doch die persOn-
lıche Glückseligkeit!): das alles nıvellierende rab des Menschen
„innere Zweckbestimmung durch das moralısche Gesetz“ seın annn
A 452) Was nach dem Zıtat AaUus Verweyen tolgt S 584), gleıtet

auf der schiefen Ebene, auf die Verweyen sıch begeben hat, weıter ab und
endet ın eıner Posıtion, die dem Postulat Kants diametral entgegensteht.
Es wırd behauptet, Kant schiebe „dıe Frage nach der eıgenen Fortdauer
ın eiınem Jenseıts und eınem tür diesen 7Zweck eLwa projizıerenden
(sott VO  ; vornhereın beıiseite“” Das Gegenteıl steht 1m Text Kants, w1e
WIr 1im ersten Aufsatz beı der Erörterung des Gottesbeweises iın der
gesehen haben Der VT spricht weıter VO einem Glauben (dem Postulat)

die schließliche Disponibilıtät der Natur für das dıe Freiheit CISC-
hende Sıttengesetz“ für den oben besprochenen Weltauftrag des
Menschen. Dagegen stellt Kant ın aller Nüchternheit fest, da{fß der

nıemalsRechtschaftene „VON der Natur eıne gesetzmälßßige un
nach beständigen Regeln eintreffende Zusammenstimmung dem
"Z7wecke erwarten kann, welchen bewirken sıch doch verbunden
fühlt“ 42 / 452) Und Sagt nıcht, da{fß CS irgendwann anders seın
wırd! Die letzte Tat der Natur 1St vielmehr „der Schlund des zwecklosen
Chaos der Materıe”“, der alle, Cyute un Böse, verschlıingt. Da{ß Kants
Gottespostulat die „Harmonıie VO Freiheits- un Naturgesetz“
habe, 1St sachlich falsch angesichts der Tatsache, da{fß der Mensch als Na-
urwesen dem gleichen Schicksal des Todes Ww1e€e „dıe übrıgen T1ıere der
Erde unterworten 1ISt  D 478 452), un trıfft exegetisch nıcht den
Kern des moralıschen Gottesbeweıises, den Kant entwickelt hat Fazıt:
hne eıne SCNAUC Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen VOoO  —

Glückseligkeit und eıne Untersuchung ihres jeweılıgen Stellenwerts für
einen Beweıs der Existenz (sottes kommt INa  — miI1t dem Kantischen Postu-
lat (sottes nıcht zurecht.
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111 Eıne eudämonistische Interpretation des moralischen
Gottesbeweises?

In meınem ersten Aufsatz habe ıch den moralıschen Gottesbeweils
tersucht, den Kant in der KrV ZU ersten Mal anhand der rage A as
darft iıch hoffen?“ entwickelt un dann 1ın verschiedenen Fassungen mehr-
mals vorgetragen hat Es 1St der Beweıs, der VO Ziel oder Endzweck des
moralıschen (Gesetzes her auf die Exıistenz (sottes (sowı1e auf die Unsterb-
lıchkeit der Seele) schliefßt als Bedingung der Möglichkeit dafür, daß die
absolute Verpflichtung des (Gesetzes unserer Freiheit ihr Zıel erreıicht. Be1i
dieser Untersuchung hat e sıch immer wıeder herausgestellt, da{fß der Ka
WEeIS bzw das Postulat schlüssıg 1St der Bedingung, dafß eın esENL-
lıcher Zusammenhang esteht zwıschen dem (sesetz des GewiIlssens un
seiınem Endzweck dem höchsten Gut, W1€e Kant ıhn NNL,); SCNAUCT, der
Glückseligkeit ın ihrer zukünttigen, Jenseltigen Dımensıion.

Aus diesem Grund stellten WIr fest, da{fß Kant das Postulat (sottes Nnu  5
dort gelıingt, zumındest implızıt seınen Formalismus tallen läßt,
un da{fß umgekehrt jedesmal, konsequent seıner ethischen
Theorie festhält, ZWAar eıner Moral gelangt, die keinen Gott braucht,
diese Moral aber das Nıchts als ihren etzten „Ausgang” hat Dıies bedeu-
LeT zugleıch, WI1€e ebenfalls bemerkt wurde, daß die absolute Verbindlich-
keıt des moralıschen Gesetzes VO  $ Dem abhängt, der das (sesetz
seiınem Ziel tühren ann (sott. Wıederum ergıbt sıch, dafß das Gelingen
des moralischen Gottesbeweises die Preisgabe des anderen Grundele-

der Ethıiık Kants nach sıch zieht: dıe absolut verstandene Autono-
m1e€e des Menschen.

Dıiıeser Interpretation des moralıschen Gottesbeweises, der auch
Kant mıiıt seıiner unlogischen Kehrtwendung 1mM allerletzten Moment sıch
ekennt (1im Spinoza-Beıispiel un anderen sachlich parallelen Stellen),
wiırd immer wıeder entgegengehalten, dafß S1e eine theonome Lohn- oder
Vergeltungsmoral vertritt: eıne utilıtarıstische Moral;, ın der (56tt un-
Sten des menschlichen Ego1smus postulıert wırd un Tugend (die Einhal-
tung des moralıschen Gesetzes) einem bloßen Miırttel Zur Erlangung
der Glückseligkeit degradiert wırd!7.

17 Vgl H. Albert, Das Elend der Theologie: kritische Auseinandersetzung mıt Hans
Küng, Hamburg POr9, 194 Der Autor schreibt FT speziıfisch christlichen Ethik, WI1IE S1Ee
VOT allem aus der Bergpredigt hervorgeht: „Gott appelliert 1ın csehr drastıscher Weise den
Eıgennutz der Menschen, seıne Forderungen sS1e durchzusetzen, S1e ZU Gehorsam

veranlassen.“ Zur Bestätigung zıtlert Walter Kaufmann, demzufolge „dıe Ethik Jesu,WI1e S$1E uns In den Evangelıen vorlhegt, aut dem unablässıgen Appell die Hoffnung auf
Lohn beruht“. Dırekt ZUuU Eudämonismus beı Kant verwelse ich auf das Buch VO'

Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, dessen Zzweıtes Kapıtel: „Der zynische Eudämo-
NısSmus und die Achtung VO dem Gesetz“ aut das Postulat (sottes ın seiner Beziehung ZUuUr
Ethik Kants eingeht. Der Vt zıieht iınsbesondere die Fassung des moralischen Gottesbewei-
ses VO' 781 In Betracht un geht mMIt eiıner harschen Polemik den dort VE
„egolstischen Eudämonismus“ (95) 1Ins Gericht. Gott werde VO: Kant als „Polizıst“ ANSC-stellt, nämlich „auf das Amt fixiert, dem einzelnen eıne dessen Tugend ANSCMESSCHNEC
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egen diese angebliche Lohnmoral,; die den medius eYMINUS für das
Postulat (sottes lıefert, wiıird auf die gute Tat hingewıesen (etwa sıch für
das Wohl eiınes Menschen persönlicher Aufopferung einsetzen),
die ıhren Wert In sıch selbst tragt, abgesehen davon, ob derjen1ge, der
handelt, schliefßlich auf seıne Kosten kommt oder nıcht also eın „ab-so-
luter”, VO jeglicher iıhm äußeren Bedingung los-gelöster Wert Nun
sSE1 der Anspruch unseres Gewıssens, wırd weıter argumentiert, n  u
die Aufforderung einem solchen Tun und Lassen, das In sıch selbst se1-
NC  z Wert un: deshalb seınen Sınn hat Deswegen rauche dieses echt
moralısche Verhalten weder die Autorität elınes iußeren, womöglıch
transzendenten Gesetzgebers fur seınen verpflichtenden Charakter (ge
SCH die Version des moralischen Gottesbeweises) noch einen VO

iıhm unterschiedenen Zweck, ELWa die Glückseligkeıt des Handelnden,
für seıne Sinnhaftigkeıit (gegen die zweıte Version des Beweılses). Dıie
gyuLe Tat 1St wertvoll un siınnvoll un nımmt uns in die Pfliıcht, weıl S1e 1ın
sıch selbst gul 1St. bonum est facıendum. In diesem Sınne beurteile Kant
die Sıttlichkeit des Spinoza als ine „uneigennützıge” Einhaltung der he1-
lıgen (sesetze iın der Absıicht, „NUur das (sute ZU| stiften“ (KU 42/
452; vgl auch KpV 266 147)

Bezüglıch dieser vermeintlich höheren Moral, die Ja dıe Moral ISt,
während die andere, die das moralische (Gesetz schliefßlich VO der Ex1-

(sottes abhängıg seın läßt, insofern die menschlıiche, allzu
menschliche Hoffnung auf Lohn erfüllt, 1n der 'Tat eın Heılsegoismus ISt;,
scheint c mMır zweckmäßıg, dreı Fragen distinguleren.

Die transzendentale Verwiesenheit der moralischen Intentionalıitäat auf
(sJott

Erstens, die rage nach der Möglıchkeıit, moralısch leben hne
Glauben (sott. Darüber habe iıch Begınn des vorıgen Autsatzes (L,

dieser Studie gesprochen. Hıer sel tolgendes hinzugefügt. Gerade dıe
Ureinsicht ın den Wert des Gehorsams gegenüber der Stimme des GewI1s-
SCNS, also 1n den Wert der gebotenen Tat; abgesehen VO  — der welte-
ren rage nach Begründung un Endziel des moralıischen (sesetzes
überhaupt, un deshalb abgesehen VO der etwaıgen eigenen agnostl-
schen oder atheistischen Überzeugung, SOWIe die Bejahung des moralı-
schen Imperatıvs, sınd 1ın der Tat dıe Einsicht in un die Mitbejahung der

Portion VO Glückseligkeıit besorgen” (365; 54, 91) Miıt Entrüstung wırd auf das ILEL
kantıle Gepräge” hıngewlesen, das be1 Kant „das Dreiecksverhältnis zwischen dem Tugend-
haften, Gott un: dem Sıttengesetz“ kennzeichnet 87) Infolge cdieser Posıtion vermag
Schmuitz nıcht, den ınn und den eigentlichen Motor der wiederholten Bemühungen Kants
ach der KrV einen moralischen Gottesbewels, der die Wel Stützpfeıler seiner Theorie
des Ethischen (Formalısmus un Autonomuıie) nıcht Fall bringen würde, Gesicht
bekommen.
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Verwiesenheit UBSCTETr moralıschen Intentionalıtät auf das Geheimnis des
transzendenten (Gottes.

arl Rahner hat mehrmals die These VOoO der Möglıchkeit eıner Koex1-
Von transzendentalem Theismus un kategorialem Atheismus aUuUS-

gesprochen, insotfern eın Mensch auft der Ebene der kategorialenReflexion A4aUus welchen Gründen auch ımmer ohne Schuld den objekti-
vierten Gottesbegriff ablehnen, zugleich aber 1m sıttlıchen Akt der abso-
luten Respektierung des Gewissens un seiner Forderung Gott, auf den
seıne moralısche Intentionalıtät immer schon verweıst, bejahen un: frei
annehmen annn In der gelebten Bejahung der sıttlıchen Verpflichtungabsoluter Art springt der Mensch VO sıch In das transzendente Geheim-
N1S Gottes, der ıh durch die Stimme des Gewılssens persönlıch
spricht?®. Na W: In der Bejahung absoluter Verpflichtung gyeschıiehteıne Iranszendenz auf den Absoluten, den WIr Gott lweNnNen Das I1 Vatı-
kanısche Konzıiıl hat dieses Theologumenon authentisch bestätigt, Wenn

iın der dogmatischen Konstitution über die Kırche ehrt Die göttliıche
Vorsehung verweıgert auch denen das ZU eıl Notwendige nıcht, die
ohne Schuld noch nıcht ZUuU  — ausdrücklichen Anerkennung Gottes gekom-
INe  e sınd, jedoch, nıcht ohne die göttlıche Gnade, eın rechtes Leben
führen sıch bemühen.“ 19

Dıie rage nach einer reinen moralischen Motivatıon

Zweıtens, die pädagogische Frage oder die Frage ach der Gewilssens-
bildung. Ich halte die Faszınatiıon des Prinzıps W1e€e Kant versteht
un anıs Herz legt da{fß dıe einzıge Motivatıon der Handlung die Pflicht
seın mMUu das Gesetz u11n des Gesetzes wiıllen, wobel dieses Prinzıp den
Formalısmus ach sıch zıeht), für eıne psychologische Täuschung. Sıe
rührt daher, dafß der eigentliche Beweggrund unseres Handelns NsSere
besten Handlungen nıcht AUSSCNOMM oft nıcht lobenswert
1St WI1e die objektive Handlung 1ın sıch selbst. Zwischen dem, W3as WIr Ltun,
und dem eiıgentliıchen Grund, WIr tun, klafft eine erbärmlı-
che Diskrepanz. Wır tun das sıttlıch Rıchtige un bleiben doch ıIn unserer
Selbstsucht befangen 2! Unsere wırksame Absıcht 1St oft eın undurchsich-
tiges Gemisch VO und wenıger Absıchten, dafß WIr uns
selber wünschen, aus eiıner wırklich reinen Motivatıon handeln, nam-

18 Vgl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung ın den Begriff des Christen-
(uUums, Freiburg 1976, 78 Austührlicher 1im Autsatz: „Atheısmus un implızıtes Christen-
tum abgedruckt ın Schritten ZzUur Theologie, VUIL,; Eınsı:edeln 1967; 1812 Dessel-ben sıehe uch das Stichwort: „Atheismus“ In Sakramentum mundı, I) Freiburg 196737223075

19 Zweites Vatıkanısches Konzıl, Dogmatische Konstitution ber die Kırche „Lumengentium”, Vgl uch „Gaudium spes”20 Vgl Schüller, GewIlssen un Schuld, 1n Das Gewilssen. Vorgegebene Norm verant-
wortlichen Handelns der Produkt gesellschaftlicher Zwänge?, hrsg. VO' Josef Fuchs, Düs-
seldorf 1979
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ıch 4US der sıch 1ın uUuNserem Gewı1issen kundtuenden Pflicht Damıt aber
wırd der Gegenstand als unmıttelbarer finis oper1s SOWI1e auch als Endre-
sultat der Handlung Salr nıcht ausgeschaltet. Im Gegenteıl! Denn das Cz@e-
bot, dem WIr uns reın unterstellen möchten, 1St eın anderes als das Gebot
des (suten un FA (Gsuten hın Dıe Ehrturcht VO  — dem moralıschen (e-+
Seiz 1St iın Wirklichkeit die Achtung VOr dem Guten, VO  an dem alleın das
Gesetz seıne Verbindlichkeit uns gegenüber erhält. Die Plausıbilität des
wıederholten Plädoyers Kants ZUgUNStEN des Formalısmus gründet in
dieser psychologischen Täuschung oder, anders ausgedrückt, 1n der Ver-
wechselung un Vermischung der rage nach der Reinigung aller uUuNsSc-
ordneten bzw blo{fß subjektiven Motivationen mI1t der metaphysıschen
rage

Man ann miıt m Recht SCNH, dafß Kant in beıden Schritten ZUr

Ethik der &0Oer Jahre vielmehr eıne Gewissensbildung als ine w1issen-
schaftlich saubere un kohärente Ausarbeıtung der Prinzıplen der Moral
betreıbt. Jedenfalls lassen sıch beıde Werke auf weıte Strecken lesen.
Das unerbittliche Eıntreten Kants für die Pflicht jegliche blofß sub-
jektive Motivatıon 1St 1in seinem oft paränetischen Duktus ohl verständ-
ıch un: durchaus Platz Es gılt wahrhaftıg nıcht Nu tfür die eıt
Kants, dafß „dıe der menschlichen Unvollkommenheıit un dem OT
schritt 1m (suten ANSEMCSSCNE |Methode] die trockene un ernsthafte
Vorstellung der Pflicht 1St  c 280 FSZ) Andererseıts aber äfst
sıch nıcht übersehen, da{fß allzu oft mıt dem Bad auch das ınd AUSSC-
schüttet hat

Um der Würde des Menschen wıllen dart doch die rage, WI1I€E sıch Un-
eigennützıgkeıt un: Nıchtigkeıit bzw Sınnlosigkeıt des freıen un: verant-
wortlichen Handelns des Menschen unterscheiden, nıcht verdrängt
werden2 Diese Frage Oordert eıne klare un: offene Antwort, ohne daß
der vernünftige un moralısch handelnde Mensch danach Nnu  — schielen
dürfte. Womuit aber annn die rage beantwortet werden, nıcht
durch die Angabe des realen, endgültigen un unauthebbaren Ziels uUunse-

KT einem unbedingten Anspruch stehenden Freiheit?22 Es 1St für
eıne Morallehre schlecht bestellt, WeEenNnn s1e den Wıllen die
nach Begründung un Sınn eıner unbedingten Aufforderung fragende

21 Im Spinoza-Beıispiel der sıch diese Distinktion, dıe unbedingt geklärt un O7
chergestellt werden muß, auch sprachlıch durch Das Verhalten, das zunächst als „uneı1gen-
nützıg” eingeschätzt wurde, entlarvt sıch ach der bereıits bemerkten Kehrtwendung
fehlenden „Endzwecks” als ‚nichtig“ 427 t 452)

2 Dafß der Mensch sıch beı seınen freien Handlungen ach eiınem Endzweck umsıeht,
ISt beıileıibe nıcht auf „eıne VON en unvermeidlichen Einschränkungen des Menschen“
rückzuführen, WI1€ WIr ın der Religionsschrift, 1im dortigen zweıten Versuch eınes moralı-
schen Gottesbeweises, bereıts gelesen haben Der Zweck gehört SAr metaphysıschen
Struktur einer treien Handlung. Vgl Sala, Kant un: dıe Frage ach (3Ott- Gottesbe-
welse un: Gottesbeweiskritik In den Schritten Kants, (KantStE 122), Berlın New ork
90 454
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Vernunft ausspielt. Es soll deshalb 1MmM tolgenden die metaphysische ragenach der Begründung der Pflicht erorter werden.

Dıie metaphysische rage Dıie moralıische Intentionalıitat 1st dıe
Intentionalıtat des Seins als Zul

Es o1lt 1U die Frage nach der Struktur des GewiIissens un nach dem,
WOZU das Gewiılssen uns verpflichtet, CrÖOFternN,; weıl Nnu  —. auf dieser Basıs
sıch die Frage klären läßt, ob un In welchem Sınne Moralıtät mıt (Gott
tun hat Unsere moralısche Intentionalıtät, die praktısche Vernunfrt Kan-
tisch gesprochen, 1St die Intentionalıtät des Seins als ZUL, als der AÄAn-
erkennung, der Achtung un der Förderung VO  x seıten dessen WEeTrtT, der

iıhm ıne freie Stellung einnehmen annn des Menschen; wobej das
Se1in ın dem Ma{fße ZuL ISt, WI1IE CS In der konkreten Sıtuation ZU  an Vervoll-
kommnung der menschlichen Person beıträgt. In eıner solchen Anerken-
un des Seins esteht der moralısche VWert, dessen der Mensch
aufgrund seliner Vernuntft Ün Freiheit tähig DE und End-
zweck der Schöpfung 1ST (vgl. KUS$ 54) Gerade deshalb 1St die Natur des
Menschen ıIn al ihren Komponenten SC (proxıma) moralı-
tatıs W as auch Kant miıt seıner zweıten Formel des kategorischen Impe-ratıvs, der Menschheitsformel, anerkennt.

Der YyuLe Wılle 1St deshalb ZuL, weıl un insofern Wılle des Guten
bzw Zzu (Gsuten ISt, weıl das, Was objektiv gul ISt, bejaht, wählt
un ausführt. Zutretfend schreibt der hl "Thomas VO  «>} Aquıin: 99- hoc
quod SITt voluntas bona requirıturWOHLVERHALTEN UND WOHLERGEHEN  Vernunft ausspielt. Es soll deshalb im folgenden die metaphysische Frage  nach der Begründung der Pflicht erörtert werden.  3. Die metaphysische Frage: Die moralische Intentionalität ist die  Intentionalität des Seins als gut  Es gilt nun die Frage nach der Struktur des Gewissens und nach dem,  wozu das Gewissen uns verpflichtet, zu erörtern, weil nur auf dieser Basis  sich die Frage klären läßt, ob und in welchem Sinne Moralität mit Gott zu  tun hat. Unsere moralische Intentionalität, die praktische Vernunft Kan-  tisch gesprochen, ist die Intentionalität des Seins als gut, d.h. als der An-  erkennung, der Achtung und der Förderung von seiten dessen wert, der  zu ıhm eine freie Stellung einnehmen kann — des Menschen; wobei das  Sein in dem Maße gut ist, wie es in der konkreten Situation zur Vervoll-  kommnung der menschlichen Person beiträgt. In einer solchen Anerken-  nung des Seins besteht der moralische Wert, dessen der Mensch  aufgrund seiner Vernunft und Freiheit fähig ist, und weswegen er End-  zweck der Schöpfung ist (vgl. KU $ 84). Gerade deshalb ist die Natur des  Menschen in all ihren Komponenten genommen norma (proxima) morali-  tatis — was auch Kant mit seiner zweiten Formel des kategorischen Impe-  rativs, der Menschheitsformel, anerkennt.  Der gute Wille ist deshalb gut, weil und insofern er Wille des Guten  bzw. zum Guten ist, d.h. weil er das, was objektiv gut ist, bejaht, wählt  und ausführt. Zutreffend schreibt der hl. Thomas von Aquin: „Ad hoc  quod sit voluntas bona requiritur ... quod velit bonum, et propter bo-  num“ ?, Die gute Gesinnung liegt in dem Willen, der das objektiv Gute  will, weil es gut ist. Damit ist auch gesagt, daß die Pflicht bejahen und das  Gute bejahen auf dasselbe hinausgeht: das eine Mal von der subjektiven  Seite her gesehen, das andere Mal von der objektiven Seite. Es ist diese  wesentliche Verbindung von Gut und Gesetz, die in Kants Theorie der  Ethik verloren gegangen ist. Wenn Kant konsequent an seiner rein for-  malistischen Auffassung vom moralischen Gesetz festhält, kommt er zu  dem Schluß, daß gute wie böse Handlungen auf dasselbe, alles nivellie-  rende Nichts hinauslaufen, das eines Tages das Leben des einzelnen so-  wie die Geschichte der ganzen Menschheit abschließen wird. Dies ist in  der Fassung des moralischen Gottesbeweises der dritten Kritik und der  Religionsschrift der Fall, wie wir gesehen haben. Worin gründet dann die  wesentliche und einen absoluten Charakter aufweisende Differenz von  Gut und Böse?  Wenn nun das, was sich im Gewissen mit einer unbedingten Forderung  an unsere Freiheit meldet, das Gute ist, und zwar als bonum homini, und  wenn es das Gute ist, das sozusagen das Recht hat, eine „Nötigung“ auf  ?3 Thomas von Aquin, Summa Theol., I. II, d 19ra Za  382quod velıt bonum, ET propter bo-
num“ 23 Dıie guLte Gesinnung legt INn dem VWıllen, der das objektiv (sute
wıll, weıl Yur 1STt Damıt 1St auch ZESART, da{fß die Pflicht bejahen un das
Gute bejahen auf dasselbe hinausgeht: das eıne Mal VO  — der subjektiven
Selte her vyesehen, das andere Mal1l VO der objektiven Seıte. Es 1St diese
wesentliche Verbindung VO Gut un Gesetz, die in Kants Theorie der
Ethik verloren ISt. Wenn Kant konsequent seiner eın tor-
malıstischen Auffassung VO moralıschen Gesetz testhält, kommt
dem Schluß, da{fß ZuULE WwW1e böse Handlungen auf dasselbe, alles nıvellie-
rende Nıchts hınauslaufen, das eınes Tages das Leben des einzelnen -
WI1Ie die Geschichte der anzen Menschheit abschließen wiırd. Dies 1St in
der Fassung des moralıschen Gottesbeweises der dritten Kritik un der
Religionsschrift der Fall; WwW1e WIr gesehen haben Worin gründet dann die
wesentliche un einen absoluten Charakter auftweisende Dıiıtterenz VO  A
CGut un: Böse?

Wenn NUu das, W as sıch 1m (Gewiıissen mı1t einer unbedingten Forderung
NSere Freiheit meldet, das Gute ISt, und ZWar als bonum homint, und

WwWenn das (sute ISt, das OZUSagen das Recht hat, eiıne „Nötigung” aut
23 Thomas VO Aquın, Summa Theol., I E fa ad
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uUunseren nıcht heilıgen Wıllen auszuüben (Grundlegung 76 434;
XO 459, KDDV A 50f W4 ö:); sehe ıch nıcht e1n, WI1eSO ıch

die Reinheıt der Gesinnung verstoße, WEeNN ich mır dıe Motivatıon
eıgen mache, die das Gebot selbst begründet, oder 65 besser

se1ın soll, der Pflicht als Nötigung denn SCH der Pflicht als Ver-
pflichtung ZU (suten handeln, oder schliefßlich WIesSO iıch der rel-
NC  — Gesinnung wiıllen meıne eıgene Person VO der Ausrichtung der
moraliıschen Intentionalıtät auf das Gute, un dies bedeutet auf diıe Ver-
vollkommnung des Menschen, ausnehmen soll24. Dıie metaphysische
rage Worın der Imperatıv gründet un woraut abzıelt, un dıe rage
nach der Gewissensbildung 1m Sınne der Bekämpfung des In uns tief S1t-
zenden Eg01smus, stehen auf Z7wWwel verschıedenen Blättern.

Dıie rage nach dem Ziel des moralıschen Gesetzes, weılt enttfernt davon,
das moralische Gesetz Z blofßen Miıttel für anderes machen,
erweılst sıch ın der Tat als die rage nach der ontologischen Tragweıte des
(Gesetzes selbst un: damıt nach der ontologischen Dımension des Men-
schen als moralischen Wesens. Dıiıe These, derzufolge endgültiges Ziel der
Moralıtät das höchste (Cut (dıe Glückseligkeıt) ISt, 111 apCNH, dafß der
ralısche Wert die Vergänglıichkeıit überdauert, aufgehoben, vollendet
und aufbewahrt in jenem Zustand der menschlichen Person, den WIr miı1t
dem christlichen Begriff des „Heıls“” bezeıchnen, und VO dem der phıloso-
phische Begriff VO „Glückseligkeit” den Versuch darstellt, auf dem VWeg
der Analogıe die Grenzen VO Raum un eıt überschreiten. Kurzum:
die Glückseligkeit ıst dıe Vollgestalt der Moralıität selbst, das Seıin des MOLra-

lısch bewährten Menschen. Voraussetzungen dafür sınd n  u die Z7wel
„Postulate”, auf die der moralische Beweıs schlie{ft: Unsterblichkeit des
Menschen un Exıstenz Gottes.

Dıie Glückseligkeıit 1St der Mensch selbst als geglückte Person der
sich freı un verantwortlich gemacht hat Wenn NUu  — die Glückselig-

keıt, der moralısch sıch bewährt habende Mensch ın seiınem Endzustand
ISt, dann hat dıe bedenkliche un iırretührende Auffassung Kants
VO höchsten Gut als Einheit VO Sıttlichkeit und Glückseligkeıt doch iıh-
TCN guten Sınn. Be1l SCHNAUCHMN Hınsehen aber tällt das “‚und. WCS Das
höchste Gut 1St die Sıttlichkeit selbst, die dorthin gelangt ISt, wohin sS$1e
VO Anfang IW War Denn der moralısche Anspruch den
Menschen STaMML VO (zuten un 1St auf das (zute gerichtet wobel das
(Cute das 1St, w as dem Menschen zuträglich 1St Auf dıese Weıse zeıgt
sıch, da{ß der Mafistab der Sıttlichkeit der Mensch als 7Zweck sıch
selbst schliefßlich mMIt dem Endziel der Sıttlichkeit kolmzıdıiert: der
Mensch 1n seiner Vollendung. Der moralische VWert, gerade weıl absolu-
ter Wert, geht 1ın das Seıin der unsterblichen Person eın Das Gesetz, das

24 Kant schärtt mehrmals e1n, da{fß „dıe Menschheıt In HASCFET DPerson uns selber heilıg
seın müsse“: KpV Z 1a3 vgl auch 155 8 9 Relıgion 285 VI 183
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den Menschen iın vlae iın die oft harte PflichtShat,
offenbart sıch In termi1n1, WEnnn der Mensch 1er auf Erden sıch ıhm
unterworten hat, als das vollkommene Gut, dem s den Menschen
geleıtet hat als des Menschen ewıge Seligkeıit.

ber c5 mu noch anderes, un ZWAAr Wesentliches, ber das
höchste Gut als Vollendung des Menschen gESALL werden. Dı1e Verwirklıi-
chung dieser Vollendung weIılst den doppelten Charakter auf; der den
Menschen auszeıichnet. Der Mensch als irdisches Wesen, als Exıstenz in
Raum un Zeıt, ISt eın sıch selbst überantwortetes Wesen;: ist frei und
verantwortlıich; zugleıich aber erweılst sıch seıne miıt dem Merkmal der
Kontingenz gekennzeichnete Autonomıie als eine ıhm geschenkte AÄAuto-
nomıe. Entsprechend gılt für den Menschen In seinem überirdischen
Endzustand: Dıiıe „Glückseligkeit“ 1St eiınerseıts das Resultat der Sıttliıch-
keıt, insofern die Sıttlıchkeit In der treien Vervollkommnung des Men-
schen esteht (denn das moralısche Leben 1St nıchts anderes als eın
Leben, das das verwirklicht, W 3as für den Menschen gul ISt); andererseıts
1St diıe Glückseligkeit als metahıstorische Daseiınsweise der ZUT Vollen-
dung gelangten Person abe desselben Gottes, VO  e dem der Mensch se1ın
Leben un das (Gesetz dieses Lebens für die Bewährungszeit erhalten hat

Ich ylaube, 1STt nıcht möglıch, 1ne letzte Klärung der VO Kant BC-
stellten Frage nach dem höchsten CEUt erreichen, Wenn INa  , nıcht bıs

der personalen, ontologischen un transzendenten Dımension der
Glückseligkeıit vorstößt. Dann aber erhellt, da{ß der Vorwurftf eıner
„Lohnmoral“, der ımmer wıeder dıe Ethikkonzeption erhoben
wırd, welche eiınen wesentlichen Zusammenhang zwıschen unbedingter
Verpflichtung un: Selbstverwirklichung des Menschen behauptet, völlıg
daneben greift. Es geht in der Tat nıcht eın halbherzig bejahtes INOTa-
ısches Gesetz anderes wiıllen, sondern das innere Wesen,
also den ontologıschen Sınn und diıe ontologische Dımension dieses
Gesetzes des Menschen. Dıe Glückseligkeit 1St der Mensch selbst, der das
geworden ISt, W3as gemäfß dem Gesetz seiınes Wesens seın soll eine Er-
rungenschaft seıner Freiheit un eın Geschenk derjenıgen absoluten rel-
heıit, die vollkommene Gerechtigkeit un Liebe 1n einem 1St

Gegen meıne Stellungnahme ZAL moralıschen Gottesbeweis bei Kant
hat HansJjürgen Verweyen eingewendet, da{fß ich Unrecht schließe,
„dafß eın Moralgesetz, das den Menschen auch beı völlıger Ungewißheit
über den Ausgang selnes Handelns unbedingt in Anspruch nımmt, ‚den
Menschen absolut zZUu Nichts hın 1ın Anspruch Inımmt].  c“ Meıne „Krıtik

Kant dürtfte letztlich doch wıeder auf ıne eudämonistische Ethik hın-
auslautfen E Es oılt wıederum dıstinguleren:

Erstens, der Hypothese, die Kant In der Religionsschrift tormu-

25 Verweyen, Gottes etztes Wort 139 f) Fuflßn 71 Zıtat AaUS Sala, Kant un die Frageach (sott 454
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hert (Ahnliches LUL iın der 1m Kontext des Spinoza-Beıispiels), da{fß
‚mıt dem irdiıschen Leben alles aM s se1l  „cc Xkı} VI Z 1St der Satz, da{fß
das moralısche (Gesetz „den Menschen absolut |angenommen, aber nıcht
zugegeben, eıne absolute Verpflichtung sSe1 der gemachten Hypo-
these möglıch!) ZU Nıchts hın In Anspruch nımmt“, schlicht un einfach
eın analytıscher Satz 2

Zweıtens, dieses VO mMI1r Behauptete wırd VO Verweyen mıiıt dem Fall
vermischt un konfundıert, da{fß jemand völlig ungewifß ber den Aus-
ganNng se1ınes Handelns se1 Auf dieses oft vorkommende Mißverständnis
dıe alte „tfallacıa 1gnNOration1s elenchı“) habe ich Begınn des ersten
Aufsatzes (E3) dieser Studie hingewilesen, ındem ich die ex1istentielle
Ebene, auf der WIr dem Anspruch des moralıschen (sesetzes stehen,
VO  ; der Reflexionsebene der metaphysıschen Erklärung unterschieden
habe Nun gilt, w1e€e schon DESART, dafß 1m Prinzıp die Ungewißheıt über
den Ausgang unseres freien Handelns, Ja auch die direkte Verneinung
eines Jjenseıtigen Ergebnisses des eigenen Verhaltens während des irdı-
schen Lebens, Sar nıcht den absolut verpflichtenden Charakter tangıert,
miı1t dem das moralische (esetz sıch 1m Gewı1issen kund Lut

Drıttens, der VO mM1r mehrmals diskutierte Fall, auf den Verweyen sıch
beruft?’, betrifft die metaphysısche Reflexionsebene. Ausgangspunkt
dieser Reflexion 1St der den Menschen konstitulerende kategorische Im-
peratıv als unbedingte Aufforderung ZU TIun un Lassen. Von diesem
Imperatıv verlangen Zzwel Aspekte 1ıne Klärung bzw Fundierung
sınd die Zzwel Aspekte, die den 7zwel Versionen des moralischen Gottesbe-
welses zugrunde lıegen. Zum eınen verlangt diıe Unbedingtheıt des Sol-
lensanspruchs 1ne Begründung, und die äßt sıch nıcht 1m Ertahrungsbe-
reich des Menschen (ın der Welt) tinden. Zum anderen verlangt die
unbedingte Aufforderung eıner bestimmten Handlungsweise, da{fß
diese intentionale, freie Handlung eiınem „Ausgang” oder Ziel oder
7Zweck führt, der der Unbedingtheıt der Aufforderung entspricht. An
diesem Punkt habe ich die These aufgestellt: Der Endzweck einer absolu-
ten Verpflichtung annn nıcht das Niıchts se1n, weıl weder das Nıchts noch
(was auf dasselbe hinausläuft) eın zeıtlıch begrenztes, der Vergänglıch-
eıt anheimgegebenes Resultat eıne absolute Verpflichtung dem freien
Menschen auferlegen annn Dieser letzte Satz 1St m. E der „artıculus
stantıs RT cadentis“ für die These, dafß das moralische (Gesetz eın tran-

szendentes, unaufgebbares Ziel haben mu Be1 Verweyen vermısse ich
iıne ANSCMESSCNEC un: klare Stellungnahme azu

Es gyeht also Sal nıcht dıe Ungewißheit des Subjekts hinsichtlich

26 Freilich bestreıite IC nıcht, da{fß das Gesetz uch dieser Hypothese zZu (suten
verpflichtet. ber welchem (zut” 7Zu einem durch und durch relatıven Gut, das weder In
sıch selbst och ıIn der Dynamiık einer rein immanenten Moralıtät der Vergänglichkeit un!
damit, etzten Endes, der Nıchtigkeıit entrinnen annn

27 Sala, Kant un die Frage ach (sott 454 Vgl uch S3 395 405, 413, 420, 443, 445
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dessen, Was die Fortdauer des Ich als Person un: damıt die Möglıichkeıit
des höchsten Gsuts anbelangt?S, sondern die objektive Nıcht-Existenz
(sottes und der Unsterblichkeit). also 1m Horıizont der Immanenz
iıne absolute Verpilichtung möglıch 1St. Da{iß die These VOoO der Unerläfs-
lıchkeit des höchsten Guts, der ontologischen Vollendung des Men-
schen entsprechend seıner moralıschen Verpflichtung eıner eudämonistı-
schen Ethik gyleiıchkommt, veErmag iıch nıcht einzusehen.

Vıertens, meılnerseıts möchte ich die Frage stellen, WIE, aufgrund
welcher Wıiırklichkeit Verweyen dıe angeblıch völlıge Uneıigennützıigkeıt
eines treiıen Handelns, dessen Endergebnis das völlige Nıchts des moralı-
schen Subjekts ISt, VO  en einem sınnlosen Handeln (WO eın Zweck, da 1St
auch eın Sınn) unterscheidet. Solange INa  — 1ne ZU  — Begründung des
Unterschieds zureichende Wırklichkeit nıcht gefunden hat, bleibt die
These In Kraft, da{fß die vermeıntlich höhere, weıl völlıg uneıgennützıge
Moral ıIn der Jar der Verneinung der personalen Würde des Menschen
gleichkommt, dessen Freiheıit un moralıscher Ernst der endgültigen Ahb-
surdıtät des Nıchts ausgeliefert wiıird.

ach Verweyen „dart für iıne wırklıch sıttliıche Vernunft keinen
deren Lohn geben als den höchsten FEinklang miıt siıch selbst, den das unbe-
dıngte Sollen der Vernunft abfordert WI1e€e zugleıch verspricht” ??, Was der
Vft mıiıt „höchstem Eınklang der sıttlıchen Vernunft mMI1t sıch selbst“
meınt, ISt mMI1r nıcht Sanz klar Jedenfalls möchte iıch die rage stellen, ob
die Kohärenz eıner endlichen Vernuntt mIiıt sıch selbst einen absoluten
Wert darstellt, der schon VO sıch allein eıne absolute Verpflichtung be-
gründet, abgesehen VO einem mıiıt dieser Vernunft nıcht iıdentischen und
Vo  ; ihr alleın nıcht realısıerbaren „Ausgang”. Dıie Aussage Verweyens
würde ich für die unendlıche, gyöttliıche Vernunft als zutreffend ansehen,
weıl S1e alleın die vollkommene Identität VO  . Se1in un Gut, VO Forde-
rung un: Erfüllung 1St Der Vft scheint den mıt dem Sıttengesetz D
Statteten Menschen aufzufassen, W1e€e nach Kant dıe Stoijker „ihren
Weısen gleich einer Gottheit 1m Bewußflßtsein der Vortreftlichkeit seiner
Person“ dachten (KpV 2729 127)

Die Trennung VO  e sıttlıchem Anspruch un Gutem untergräbt die
Würde des Menschen, indem S$1e ıh einer endgültigen und unwıderrufli-
chen „Nıchtigkeit“ (vgl 4928 452) ausliefert. Da andererseits
die Verbindung Vo Tugend un Glückseligkeit letztlich 1U  — durch (Gott
hergestellt werden kann, W1€e Kant richtig gesehen hat, ISt die Wahrungder Würde des Menschen als freien un verantwortlichen Wesens 11UTr 1m
Horizont der TIranszendenz möglıch. Absolute Verbindlichkeit des SIt-
tengesetzes, höchstes (ZUGt als Ziel des (Gesetzes un Exıstenz (sottes

28 Dazu hat bereits Kant das Rıchtige SESAHL. Vgl 425 451 zıtlert 1mM EeErsien
Aufsatz, E

29 Verweyen, CGottes etztes Wort 147
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(Theonomıe) gehören IN Eın drıtter Weg, absolute Ver-
bindlichkeıit hne (Gott un damıt ohne höchstes Gut g1ibt C VO einem
metaphysischen Standpunkt aus, nıcht.

Immer wıieder wiırd VO denjenıgen, die iıne absolute Verpflichtung
un damıt ıne echte Moralıtät auch 1m Falle, dafß das menschliche Leben

dem Horıizont der Immanenz steht, für durchaus möglich un SINN-
voll halten (d also für metaphysisch begründet!), entgegengehalten, da{fß
nach dieser Auffassung Endzweck der Verpflichtung Sar nıcht das Nıchts
1St. Denn „Wert un Sınn der konkreten Handlung ergeben sıch esent-

ıch daraus, W S$1e zwischenmenschlich (und Ww1€e WIr heute sehen, auch
1MmM Verhältnis ZUr Natur) erbringen !” > Im Sınne desselben FEinwands
habe ich Begınn dieses Kapıtels 111 auft die guLe Tat hingewlesen, die
iıhren Wert 1n sıch selbst rag un: deshalb ihren verpflichtenden Charak-
ter nıcht VO eınem weıteren, endgültigen 1m Sınne VO  aD} überzeıitlichen,
Ausgang erborgt.

Den verstandenen Wert der Handlung möchte ich nıcht be-
streıten. Die rage aber 1St, ob iıne absolute Verpflichtung begrün-
den veErmas ıne Verpflichtung, fur die der Mensch gegebenenfalls alles
aufopfern mu einschliefßlich se1ınes Lebens. Was o1bt 65 u  . Wertvolle-
res als das (irdiısche) Leben, dessen Autfhören (unter der aufgestellten Hy-
pothese) die Vernichtung der DPerson bedeutet, dafß auch diese
Vernichtung begründen un verlangen kann? Wo lıegt die Proportion
zwischen endlichem, relatıyvem und vergänglichem Wert un absoluter
Verpflichtung? Ich sehe nıcht eın, WwW1€ der erstere die zweıte dem (Gewiı1s-
SC  —_ auferlegen annn vorausgesetzt natürlich, da{fß der Wert ISt, der
eıne Verpflichtung überhaupt begründen kann (was oder WCI sonst”?). Es
hat ohl] eınen Sınn, daß WITr Menschen Leben nıcht noch S4AaueTICTI

machen, als 65 schon OW1eso ISt; aber eınen absoluten Sınn un einen ab-
soluten Wert? Woher kommt diese Absolutheıt, die eın Wenn un ber
zuläfßt? Nun aber sınd WIr nıcht auft der Ebene der Moralıtät, solange WIr
uns nıcht auf der Ebene der Absolutheıt, der Kategorıizıtät, WwW1e Kant
gCHh würde, befinden.

Es klafft eıne Kluft zwischen endlichem Gegenstand der Handlung
un: absoluter Verpflichtung. Dıiıese Kluft ann NUur dadurch über-
brückt werden, daß der endliche Gegenstand un damıt der endliche
Wert auf den Menschen bezogen wird, insofern der Mensch als Wesen
der Transzendenz, das auf eiıne personale Gemeinschaft miıt dem tran-

szendenten Gott hingeordnet 1St, eınen absoluten Wert hat Nur VeOI-

Mas der Mensch ıne absolute Verpflichtung begründen un selber
eıner absoluten Verpflichtung tähıg sSe1InN.

Miıt Recht haben mehrere Autoren 1ın etzter elit darautf hingewlesen,

30 So Olles ın seiıner Besprechung meılnes Buches: Kant un!' die Frage ach Gott, 1N:
PLA 45 (F992) D
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da{f das Phänomen der ‚Unbedingtheıit‘ der sıttlıchen Forderung
taphysısch unerklärt und sel1nes etzten Seinsfundaments eraubt liebe,
WenNnn c nıcht 1m absoluten, gyöttlıchen, personalen Se1in wurzelt, das 1ın
un durch die sıttlıche Verpilichtung miıich persönlıch anspricht“.

a NX Das sıttliche ‚Du sollst‘ 1St nıcht restlos VO  - den c begründen-
den sıttlıch bedeutsamen Werten her begreifen‘ 31 Das blofie sıch auf
die ZuULE Lat Berufen, dıe iıhren Wert In sıch tragt, vErMAaS nıcht die meta-

physische Kluft füllen. Da{iß dennoch 1mM Vollzug der gelebten Moralı-
tat derselbe melistens in sıch endliche Wert als unbedingt verpflichtend
ertahren wırd das habe ich versucht weıter ben (Nr klären, 1N-
dem ich VO der transzendentalen Verwiesenheit der moralıischen Inten-
tionalıtät als Verwiesenheit auf (sott gesprochen habe Ich gylaube, da{fß
der 1er erorterte Eınwand seıne Plausıbilität daraus erhält, da derje-
nıge, der ıhn erhebt, SCHNAUSO WwW1e€e der moralısch handelnde Atheist der
Agnostiker, 1mM endlichen Objekt un deshalb in seıner A.at mehr doch
(unthematiısch) sıeht un: bejaht (mıt Recht‘), als seıne Weltanschauung
tolgerichtig ıhm ermöglıchen An

Für ebenfalls nıcht stichhaltig halte iıch die folgende Version desselben
Eiınwands: „Der Endzweck der absoluten Verpflichtung 1STt auch für den-
Jenıgen, der eıne überzeıtliche ‚Glückseligkeıt‘ als Endzweck der Moralı-
tat, bestreitet, nıcht das Nıchts, sondern: da{fß das (sute geschehe! Das
müfßrte nıcht dauern. Leiıden 1St vergänglıch, gelıtten haben nıcht. Da{iß
(sutes wurde, vergeht nıcht S Ww1e der Tuende un seıne Tat-. Was
mır 1ler entgegengehalten wırd, 1St nıchts anderes als das, Was der be-
kannte Spruch meınt: „Factum infectum tier] nequıit”. Jedes auch kon-
tingent Seiende hat eıne Dımension VO  e Absolutheit. Deshalb schreibt
der Thomas VOoO Aquın: „‚Nıhıl Nnım eSst adeo contingens, quın in
alıquid necessarıum habeat“ >2 Dies äflßt sıch metaphysısch dadurch —

klären, dafß jedes kontingent Seiende 1m absoluten Seın gründet. ber
dieses metaphysische Prinzıp gilt für alles Seiende; vVErmas nıcht VO
sıch alleın die spezifische Absolutheit der sıttlıch relevanten Sej:enden
erklären allerwenigsten auf der Basıs des hiıer ZUr Debatte stehen-
den Eınwands. Als endlich Sejendes vergeht doch das getane Gut Samıt<t
dem TITuenden un dem, ZUgunNsten dessen das Gute wurde! Was
Nu  —$ eıne absolute Verpflichtung VO der Perspektive der schlufßendlich
resultierenden Vernichtung der menschlichen Person un der Geschichte
her bedeuten soll; 1St mır unverständlıich.

31 Laun, Das (Gewı1ssen. Oberste Norm sıttlıchen Handelns. Eıne kritische Analyse,Innsbruck 1984, 56, miıt Bezug auf Seiferts Werk, Was 1St und Was motivlieret eıne sıttlı-
che Handlung, Salzburg-München 976

32 Summa Theologiae, s 56,
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Jenseıts der bloßen Vernuntft

Das moralısche (sesetz 1im Menschen äßt iıh auf 1ne weıtere Dımen-
S10n der Wırklichkeit Ausschau halten: auf die „höchsten Zwecke uUunNnseres
Daseıns“ (KrV 395 Fußn.), WI1IE Kant S1€e ZEHt: und diese sınd die Ex1-

(sottes un die Fortdauer der menschlichen DPerson über die Gren-
BenNn der Weltzeıt hinaus. Von diesen Grundproblemen der Exıstenz, die
Kant ın seıner Postulatenlehre auft dem Hıntergrund der Aufklärung
tersucht hat, sprechen unzählige Dokumente bıs in die ernste eıt Dı1e
ew1g wıederkehrende Frage nach Zweck un Sınn uUunNnseres Daseıns hat
sıch immer wıieder der Erfahrung des uns innewohnenden moralıschen
(Gesetzes gestellt. Das Gewıssen, iın dem „der Mensch eın Gesetz eNtTt-
deckt, das sıch nıcht selbst o1bt, sondern dem gehorchen mu“ 53
WAar ihm der naheliegendste un: zugleıch aufdringlichste Zugang ZU
Geheimnis jenes transzendenten Dü; VO dem der Sollensanspruch
kommt, un der zugleıich CIMAaS, jene Hoffnung erfüllen, die mıiıt
dem Sollen verbunden 1St. Worauft zielt die 1m moralıschen Imperatıv
gründende Hoffnung? Kants Lehre VO höchsten (Gut WAar eın Versuch,
mıttels der Vernunfrt eıne Antwort auf diese Frage geben.

Abgesehen VO den Spannungen, dıe diese Lehre beı Kant aufweist,
äßt sich nıcht übersehen, da{fß die Antwort der Vernuntft inhaltlıch doch
sehr dürftig ist, sowohl W asSs die Fortdauer unseres Lebens anbelangt als
auch bezüglıch der Glückseligkeit**. be1 anderen Philosophen iıne
viel bessere Auskunft tfinden ISt, ann mıt Fug und Recht bezweıtelt

33 /weıtes Vatıkanısches Konzıil, Pastoral: Konstitution „Gaudıum et $pes“;34 Im Laute dieser Untersuchung habe 1C. aut dıe Zweıdeutigkeıt der Kantischen Forme]l
hingewiesen VO) einem „höchsten ıIn der Welt möglıchen (3ut” (vgl weıter ben I1, 4) un:
der entsprechenden Lehre VO  — (Gott als [Irsache der Nataur, damıt dieses höchste (sut Ver-
wırklıchen annn Statt dessen habe ich dıe Jenseıutige, transzendente Dımension des höch-
sten (suts geltend gemacht. Und doch spricht die göttliche Offenbarung VO  — einem NEeECUEN
Hımmel un einer Erde, ın der die Gerechtigkeit (sottes herrschen wırd (Offb Za
2Prt 31 F3 s1e spricht VO der Auferstehung der Toten. In diesem Sınne, scheint C sıeht
die HI Schriftt den etzten Zustand der (seretteten als eınen Zustand, iın dem dıe Natur miıt
dem Menschen als moralischem \Wesen übereinstimmt. Dıie Offenbarung äfst also dıe
rage: „Wozu sınd WIr auf Erden?“ nıcht mMi1t einem aufklärerisch verstandenen Postulat der
Unsterblichkeit der Seele un: des damiıt Neın ermöglichten entsprechenden „Ausgangs”der iın der Zeıt gelebten Sıttlıchkeit bewenden. S1e verkündet vielmehr eine Glückseligkeit,die den SanNnzecn Menschen als „Geıist ın Welrt“ angeht. Diese Dımension der Glückseligkeitann 1er nıcht behandelt werden, zumal da dıe Überlegungen Kants In all seınen Fassun-
SCH des moralıschen Gottesbeweises keinen 1InweIls azu geben, dafß mıt seinem Begriffdes höchsten Guts 1m Auge hatte. Mehr noch, In der Religionsschrift, 1im
Zusammenhang miıt dem Dogma der Auferstehung Christi miıt der Lehre VO' der Auterste-
hung des Fleisches konfrontiert wird, lehnt entschieden eınen olchen Gedanken ab Dıe-
5C5S Dogma „buchstäblich genommen ” se1l „der Vernunft In ihrem Glauben dıe Z
kunft sehr lästıg”, iınsotern „den Materıalısmus der Persönlichkeit des Menschen“ VOI-

Dıe Ewigkeıt ISt, Kant zufolge, die des Menschen „dem Geist ach“ (Relıgion91f Fuflßn 128 f) ber den /Zustand der Seele ach dem Tod vgl weıteres au den
Schritten Kants be1 Wınter, „Seele als Problem In der TranszendentalphilosophieKants“, 1n Seele Ihre Wırklichkeit, ihr Verhältnis um Leıb und ZU menschlichen Person,
hrsg. VO Klaus Kremer, Leiıden 1984, 155274759
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werden. Hıer 1St der OUrt, dem die Philosophie über sıch selbst hinaus-
welst aut die Antwort, die der sıch offenbarende Gott selber uns gegebenhat Und da verkündigt uns der menschgewordene Sohn (sottes: Im
Haus meılnes Vaters x1bt viele Wohnungen. Wenn nıcht wäre,
hätte iıch euch dann SECSART Ich gehe, eınen Platz für euch vorzuberei-
ten?“ (Jo 14;2) Der Herr 1St uns vOraussegangen „ meınem Vater un

Vater“ (Jo Z Z Ww1€e selber das Wohin selınes eigenen und
unseres Lebenswegs bezeichnet hat Es sınd dies Bıldreden, SCHAUCT 4ana-

logısche Reden Mehr ann Ja Verstand Jetzt nıcht fassen. Das (je=
heimnis des Jenseıts bleibt:; aber auf dieses Geheimnis können WITr NsSere
Hoffnung SeLzenN, weıl der Glaube uns versichert: Es 1St das Geheimnis
eıner untaßbaren Liebe, der Liebe Gottes, unseres Vaters. Vom selben
Geheimnıis spricht Paulus den Neuchristen VO Korinth: „Was eın
Auge gesehen un eın Ohr vehört hat, W3as keinem Menschen In den
Sınn gekommen 1St. das Große, das Gott denen bereitet hat, die iıh lıe-
ben  C Kor 29) Di1e Glückseligkeit, die die Vernunft nach dem Eben-
ma{iß der Sıttlıchkeit tordert, erweIılst sıch nach der Schrift als das Große,
das (sott denen bereitet hat, die hn lıeben. Eın Geschenk aUus Liebe, des-
SC  —; Bedingung die Möglıchkeıit ISt, da{fß WIr die Liebe des Vaters miıt uUuNnNnse-
BF Liebe erwıdern, „solange Tag I1St  c (Jo 92,4)

Wır sahen, dafß bei Kant der Begritf von der Glückseligkeit als Ertragder Sıttlichkeit sehr unbestimmt leıbt, auch abgesehen VO mehrmals
darın testzustellenden empirıstischen Eınschlag. Jedenfalls galt (Gott als
„Ursache aller Glückseligkeit 1n der Welt, sofern S1Ee mıt der Sıttlichkeit

In SCHNAUCM Verhältnis steht“ (KrV 510), als „Wırkende Ursache“
des dem moralıschen Verhalten „entsprechenden Ausgangs” (KrV
Ö612)5 als „Weltherrscher“, der „dıe Glückseligkeit INn der Welt einstimmı1gmıt der Würdigkeit, ylücklich sein“ machen wırd (Relıgion I11
VI 8) Dıie Offenbarung spricht ebenfalls VO eınem „Lohn 1m Hımmel l“
(Mt S E) VO  ; einem Hundertfachen Gütern für diejenigen, die In iıh-
K3 Erdenleben dem Herrn nachgefolgt sınd (Mk 10, 28—50). ber die

Schrift weıß auch, worın eigentlıch die Glückseligkeit des Menschen,
seıne Vervollkommnung infolge des sıttlıch Verhaltens auf Erden,bestehen wırd. Die Glückseligkeit 1St personaler Art S1€e 1Sst (Gott selber,
seıne Gemeıinschaft In Liebe miıt dem Menschen. Dıiıe iınterpersonale (Je-
meınschafrt des Menschen mıiıt dem „höchsten ursprünglıchen (Suf” (KrV

510), SCNAUEr miıt dem Guten, 1St derart, dafß S1€ als „Anteıl der gyÖtt-lıchen Natur“ beschrieben wırd 2 Pr I 4 Deshalb heißen WIr nıcht NUr
Kınder Gottes, vielmehr sınd WIr Jo Y

WIr bereıt sınd anzuerkennen, da{fß die Würde des Menschen In ih-
Fa tiefsten Schicht darın besteht, da{fß au der uld un Gnade (sottes
leben darft? Alles andere also als eıne sıch autf sıch selbst stützende Auto-
NnOomı1e 1St der doch, nıcht In die Abhängigkeit Gottes geraten,der allein das telos der Moralıtät verwirklichen kann, zıiehen WIr VOT, den
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Sınn der Moralıtät darın SEUZCH), da{fßs WIr als Helden des Sınnlosen le-
ben un sterben?

ber das Geschenk verpflichtet, un die Verpflichtung geht gerade
durch das Gewı1issen hindurch, „dessen Stimme den Menschen immer JT

Liebe un ZU Tun des Guten un ZUur Unterlassung des Bösen —

ruft.” 35 er VWeg der Gebote (sottes 1St der Weg der Liebe Gott; denn
Wr meılıne Gebote hat un: S1€ hält, der 1St CS, der mich hebt“ (Jo 14, 2E
vgl auch 14, 15) Das Sıttengesetz 1ST nıcht das Gesetz eıner sınn-losen
Autonomıe, sondern das (sesetz fu T Menschen, deren endgültiges C3@e+
schick nıcht ihrer freijen Entscheidung vorbel aufgedrängt wird>®; das
(sesetz der Kınder (sottes IW  S nach Hause. ıne Lohmmoral?

35 „Gaudiıum spes”,
36 Vgl Ratzınger, Einführung ıIn das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolische

Glaubensbekenntnis, München *27968 268
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