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Argumente tür eiıne Religion un einen relig1ösen
Glauben

Neue Ansätze in der religionsphilosophischen Diskussion Deutschlands

VON MICHAEL BoOoRDT

Schon eın flüchtiger Blick auf die relıg1öse Sıtuation 1n Deutschland zeıgt klar, WwI1e€e
vielfältig und unüberschaubar die relıg1ösen Angebote geworden sınd Unter verschie-
densten relıg1ösen Sıinnentwürfen scheint jeder W1€e In einem Supermarkt auswählen
können, W as ET Befriedigung seiner relıg1ösen Bedürtnisse brauchen meınt. In
dieser Siıtuation steht uch die Religionsphilosophie VOT einer nNeUEN Herausforderung.
Ist angesichts der Pluralıtät relig1öser Angebote och ANSEMESSCH, dıe Frage ach
der Wahrheıt eıner Relıgion stellen? Sınd nıcht vielmehr relıg1öse Getühle das
letzte, unhınterfragbare Krıteriıum tür eınen relıg1ösen Glauben? Wıe verhalten siıch
Gefühl un: Glaube, Psychologie und Religion zueiınander? Lä{fst sıch überhaupt och
argumentatıv verantwortlich für ine relıg1öse Haltung argumentieren oder eıne relı-
Z1ÖSE Haltung krıitisıeren?

Spannend der NECUEN relig1o0nsphilosophischen Diskussion INn Deutschland I1St NUunNn,
da{fß sıch VO allem die sprachanalytische Philosophie eine C6 und befriedigendere
Klärung der alten philosophischen Fragen ach em Verhältnis VO Gefühl, Glaube
und Vernuntft bemüht Dabe1 kommen innerhalb der analytischen Philosophie WEeIl
Strömungen der philosophischen Tradıtion ZUSaMMECN, die besonders geeignet schei-
NCN, auf die heutigen relıg1onsphilosophischen Fragen ıne Antwort geben: Zum
einen der amerikanısche Pragmatısmus, Uunmm anderen die wıssenschaftstheoretische
Dıskussion en Paradigmenbegriff VO  - Thomas uhn Ausgangspunkt der pras-
matıschen Tradıtion sınd 20 Vorlesungen, die William James 1im Wıntersemester
1901/2 an der Uniıiversıität in Edingburgh dem Tıtel „  he Varıeties of Religi0us
Experience” gehalten hat James’ Recht wıederentdeckter Entwurt wiıird am Anfang
dieser Darstellung stehen. In einem zweıten Punkt wırd der Paradigmenbegriff Kuhns
skizziert. Auf dieser Grundlage sollen dann die deutschen Entwürte Beispiel
zweılıer wichtiger Vertreter, Kurt Wucchterl! un Franz VO Kutschera vorgestellt Wer-
den Es wırd sıch zeıgen, da{fß die nsätze VO Wouchter]! un Kutschera einerseılts
James’ Methode un: Wahrheitsbegritf anknüpfen, andererseıts arüberhinaus eın
durch die HEUGETE Wiıssenschaftstheorie gepräagtes begriffliches nNnstrumentarıum Zur

Verfügung stellen, das die Intuıitionen VO James och weıter präzısıeren ann

Pragmatische Religionsphilosophie: Wılliam James
Gegenüber ‚klassıschen‘ Entwürfen In der Religionsphilosophıe hebt siıch James

auffälligsten In der Methode ab Dı1e klassısche Religionsphilosophie gng VOT, da{fß
S1e den Platz on Relıgion iınnerhalb eines bestimmten, vorgegebenen phılosophıschen
Rahmens estimmte. Solche Rahmen eıne platonıisch-aristotelische Meta-
physık un Ontologıe der iıne iıdealistische Transzendentalphilosophie wI1e die VO
Kant der Hegel. James geht Nnu nıcht VO eiınem estimmten philosophischen System
und eıner phılosophischen Fachsprache 4aUuUS Er nähert sıch dem Phänomen Relıgion
vielmehr dadurch, da Glaubenszengnisse relıg1öser Menschen analysıert, die keine

Wılliam James, The Varıeties otf Religious Experience, Harmondsworth, Mıddlesex
L982: deutsch: Wıilliam James, Dıiıe Vieltalt relıg1öser Erfahrungen, Olten 9/9

987 erschien Wucchterls PTSIeT Entwurt url Wuchterl, Relıgion und Philosophie,
Bern/Stuttgart den in: Kurt Wuchterl, Analyse und Kritik der relıg1ıösen Vernuntt,
Bern/Stuttgart 989 präzıisıerte un erweıterte.

Franz UOoNn Kutschera, Vernunft uUun: Glaube, erlın/New ork 990
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spezıfiısch philosophisch—theologischefi Begrifte enthalten. James analysıert Texte relı-
g1Ööser Genıies, Dokumente, die „VONN Menschen StammMECN, die 1m relig1ösen Leben
auts Ööchste vervollkommnet und besten ın der Lage9 eiınen verständlichen
Bericht ber ihre Vorstellungen un: Motiıve geben“ * Dıe Bandbreıiıte der-
wählten Dokumente 1STt außerordentlich orofß. So tinden sıch In seiınen Vorlesungen
ben relıg1ösen Zeugnıssen 4A4US der amerıkanıschen Erweckungsbewegung un: klassı-
schen Texten der christlichen Spiırıtualıtät uch Texte anderer Relıg10nen un: Texte
neuplatonischer Mystık. James’ 1e] 1St C: das In den Zeugnıissen erkennbare Selbstver-
ständnıis relıg1öser Menschen darzustellen. Texte relıg1öser Genies haben dabe!] den
Vorteıl, klarer und eindeutiger als andere verdeutlichen, W as Relıgıon iıhrem Wesen
ach ISt.

Miıt dieser Wahl der Methode 1st eıne Vorentscheidung getroffen, dıe manchmal
mıilßiverstanden wurde. James geht ‚War ausdrücklich als Religionspsychologe al die
Texte heran un: untersucht die Gefühle relıg1öser Menschen. Dadurch könnte INan

9 wolle Relıgion auf Psychologie un Geftühle reduzieren. Dıesen Reduk-
t10N1SMUS vermeidet ber adurch, da{fß die Darstellung der relıg1ösen Geftühle
un des relig1ösen Selbstverständnisses StIrenNg VO'  —; der Frage ach der Wahrheit oder
dem Wert der relıg1ösen Gefühle unterscheıidet. So 1St ELW mıiıt der psychologischen
Feststellung, da{fß viele Heılıge her labıle Menschen»och nıchts ber die Wahr-
eıt un: den Wert dessen auSsSgeSagt, W as S1e erlebt un behauptet haben James wiıll 1n
seınen Vorlesungen nıcht NUu relıg1öse Phänomene beschreiben. Er erhebt den An-
spruch, dıe Frage nach der Geltung, der Wahrheit ONn Relıgion klären können.

Ausgangspunkt seiner Darstellung 1St der uch für die relıg1onsphiılosophische Dıiıs-
kussıon heute wichtge Religionsbegriff. Relıgion 1St ıne Gesamthaltung, eine (Gesamt-
reaktion des Menschen auf das Leben als ZaNzZeES. Sıe gibt Antwort auf die Frage;,
welchen Charakter das Uniıyersum tfür u11 hat Religion 1St Ww1€e eın letzter,-
tassender Blıck auf dıe VWırklichkeıit, dem WIr alles erleben. Eıne relig1öse (3e-
samtreaktion auf das Leben 1St ernsthaft und teierlich. Eın relıg1öser Mensch nımmt
sıch selbst als eine Person wahr, die 1ın Beziehung EeLWAS steht, das sS1e iın irgendeiınem
ınn als das Göttliıche betrachtet. Dıiıese Beziehung 1St dadurch charakterisiert, da der
Mensch In ıhr VoO seinem Leiden, das iıh bedrückt, erlöst wırd Dıie gemeınsame Bot-
schaft aller Religionen besteht ach James darın, da{fß der relıg1öse Mensch sıch als Je-
mand erfährt; miıt dem zutiefst nıcht 1ın Ordnung ISE. Von dieser Verkehrtheit
ann dadurch geheılt werden, da{fß In eıne richtuge Beziehung höheren Kräften
trıtt

Charakteristisch und wesentlich für das Lebensgefühl eınes relıg1ösen Menschen 1STt.
seın „faiıth-state”, seın Glaubens- der Vertrauenszustand. Eın relıg1öser Mensch ebt
aus dem grundlegenden Getfühl un Bewulfstsein heraus, „1IN einem weıteren Lebenszu-
sammenhang exıstlieren, als dem der selbstsüchtigen kleinen Interessen dıeser
Welrt“ Er empfindet eıne „freundliche Kontinulität“” zwıschen dem Göttlichen un Se1-
He eigenen Leben un 1ST. bereıt, sıch das Göttliche selbst aufzugeben. Er kennt
„e1In immenses Gefühl des Erhoben- und Freiseins, das sıch ın dem Maifie einstellt, In
dem die mrısse des begrenzenden Selbstseins zusammenschmelzen“7. Es kommt Z
einer Verlagerung des emotionalen Zentrums WCB VO negatıven hın lıebevollen und
harmonischen ekten Er ebt aus einem Grundgefühl des tieten Vertrauens, eıner
Leichtigkeıit un Sorglosigkeit, unabhängıg [0)0| den Erlebnissen, mI1t denen In sSe1-
nNne Leben ontrontiert 1SE. Dieser Glaubenszustand ISst der Kern jeder echten Relig10-
sıtät.

Irotz der Betonung des indıyıduellen Glaubens- und Vertrauenszustandes des relı-
y1Öösen Menschen behauptet James ber nıcht, da{fß der relıg1öse Gefühlszustand letztes,
unhinterfragbares  e Kriteriıum der Relıgion sel. In seiner Analyse des Phänomens der

ames (1979) 15
Vgl eb 463
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Heılıgkeıit arbeitet James ler Elemente echter Relıgiosıität heraus, dıe die notwendigenpraktıschen Konsequenzen der grundlegenden inneren Bedingungen VO  3 echter elı-
Z10S1tÄät sınd In jeder echten Relıgiosıtät findet sıch der Zug Zur Askese, ine tiefe See-
lenstärke, eıne Zunahme VO Reinheit un: eıne tietere Nächstenliebe. Unter der
‚Seelenstärke‘ versteht James die Zunahme VO Geduld, Mut, Kraft, Tapfterkeıt USW.
1m Leben eines relıg1ösen Menschen. Dıie seelısche Reinheit 1St Frucht der wachsenden
Sensıubilität tür Wıdersprüche 1m Leben, die für einen relıg1ösen Menschen immer NCECI-
träglicher werden un ach einer Vereinfachung des Lebens Uun! eıner tiefe-
M r  e Authentizität verlangen. Neben diesen praktischen Konsequenzen 1St das relıg1öseBewulfistsein durch bestimmte metaphysısche Annahmen ber die Wırklichkeit charak-
terisiert: Die sıchtbare Weltr 1St tür eıinen relıg1ösen Menschen 1U eın eıl eines ZEISL-
SCH Universums, 4US dem sıe ihre wesentliche Bedeutung bezieht. Eın relıg1öserMensch 1St überzeugt davon, „dafß Vereinigung mMIt der harmonische Beziehungdiesem höheren Unınversum unsere wahre Bestimmung 1ISt und „dafß das Gebet eın
Prozefß ISt, ın dem wirklich LIWAas gyeschieht, geistliıche Energıe eintließt un: 88 der phä-nomenalen Welr Wıirkungen hervorgebracht werden“ 8

Wıe ber beantwortet James 1U die uns interessierende Frage danach, ob das relı-
gz1ÖSse Bewußfßtsein wahr 1St der ob sıch nıcht vielleicht tundamental irrt? Ist un
uch vernünftig, eın relıg1öser Mensch seın? Für James 1St die Frage ach der Wahr-
eıt der Religion iıdentisch mıt der Frage, W as tür einen Wert die Religi0n für das Leben
des relıg1ösen Menschen hat Für James 1sSt dieses Krıterium keıin der Relıgıon tremdes,ihr VO einem philosophischen System aufgezwungenes Kriterium. Es ergı1ıbt sıch viel-
mehr aus dem Wesen der Religion selbst. So wırd eLwa 1m Christentum die schwierigeFrage, ob eın mystisches Erlebnis Oom (suten der Bösen ISt, gelöst, da{fß INan autf dıe
Früchte schaut, dıe die relig1öse Erfahrung 1m Leben des Mystikers hervorbringt. Der
Wert der Erfahrung wırd anhand der Früchte der Erfahrung bestimmt.

Iso vernünftıig ISt, einen relıg1ösen Glauben haben, wiırd sıch daran eNLTL-
scheiden, welchen Wert die Relıgion im Leben hat, ob S1E hılft, besser un! glücklicherleben Beı dieser Prüfung sınd WIr auf uUuNnsere „Vorurteıle, Instinkte un: (den) Drsunden Menschenverstand“ geworfen, die uns Führer und „theologische Partısanen“
sınd, „sobald S1e u11l VO  — estimmten Glaubensarten abschrecken“?. Wır haben keıine
andere Prüfungsinstanz als „dıe Stimme der menschlichen Erfahrung in UunNns, die alle
Götter beurteilt der verurteılt“. Relig1öser Glaube ISt ann gerechtfertigt, WenNnn „dasrelıg1öse Leben sıch selbst als 1ne ideale Form menschlicher Aktivität empfiehlt“ 1 Re-
lıg1öser Glaube wırd ann überzeugen können, Wenn den relıg1ösen Menschen SC-lıngt, die Bedeutung des Glaubens für die Bewältigung des eıgenen Lebens dar-
zustellen.

Für dıe Kezeption VOoO Wılliam James’ Religionsphilosophie 1St c  n entscheidend C
r da{fß Ludwig Wıttgenstein für seıne relıgıonsphilosophischen Skızzen VO Jameswichtige Anregungen bekommen hat Weulchter! und Kutschera nüpfen ın iıhren relı-
gionsphilosophischen Entwürten ber Wıttgenstein James Beıde führen In er-
schiedlicher Art un miı1t unterschıiedlichen Akzenten den Ansatz VO James weıter.
Bpid_en gelıngt C eiınerseılts James’ methodische Verengung auf dıe persönlıche elı-
Z10S1tÄät erganzen und andererseıts die Intuıtionen VO'  - James CIHEeTr Form präzı-sıeren, die den wıssenschaftlichen akzeptierten Argumentationsformen heute besser
gerecht werden vermag. Vor allem für Wuchterl,; der Sache ach ber uch für Kut-
schera, 1sSt der AaUuUs der Wıssenschaftstheorie SCWONNCN! Begriff des Paradıgmas ent-
scheidend. Ich werde daher zunächst den Paradıgmenbegriff vorstellen un TSLT iın
einem zweıten Schritt auf die Weıterführungen Vo James In der heutigen relig10nsphi-losophischen Dıskussion eingehen.

Ebd 44%
Ebd 41
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Der Paradigmenbegriff VO  —_ Thomas uhn

Unter einem Paradıgma versteht der amerikanısche Wissenschattstheoretiker Tho-
INnas uhn den umftfassendsten Rahmen, innerhal dessen sıch wissenschaftliche For-
schung vollzieht L1 Der Rahmen bestimmt, W as innerhalb der Forschung als vernünftig
angesehen, WAasSs als Argument akzeptiert wird, W 4a5 als Lösungsmethode anerkannt
wird, welchen Fragen der Wissenschafttler nachgehen soll, W as als eın klärendes Pro-
blem angesehen wiırd us 7 wel stark vereintachte Beıispiele für solche Paradıgmen wAa-
ren dıe arıstotelische und die klassısche Physık. Dıie arıstotelische Physık unterscheidet
sıch VOor allem darum VO  — der klassıschen Physık, weıl der Rahmen, innerhalb dessen
geforscht wurde, grundlegend anders Wa  H Während dıe klassısche Physık 1L1LUTLE solche
Forschungsergebnisse als wissenschaftlich anerkennt, die eın Experiment gebunden
un mathematisch tormulıert sınd, spiıelen Experiment un: Mathematıisıerung In der
arıstotelischen Physik keine Rolle Damlıt dıe Theorie akzeptiert werden konnte, War

nıcht notwendig, da{ß S1€E auf Experimenten basıerte der sıch mathematısch ftormu-
hıeren 1e6ß

Charakteristisch un umstrıtten 1st NnUu Kuhns These, dafß 11UT innerhalb solcher eiIn-
mal festgelegten Horizonte wıissenschaftlicher Fortschritt möglıch 1St. Der Wechsel des

Rahmenss, des Paradıgmas, 1St dagegen ausschliefßlich durch wissenschattsex-
Faktoren bestimmt und 1m Sınne der wissenschaftlichen Vernunft irrational.

Wenn sıch Wel konkurrierende Paradıgmen gegenüberstehen, o1ibt 6S keıne rationale
Möglıichkeıit entscheıden, welches Paradıgma übernommen werden soll Es 1St
möglıch, Wel Paradıgmen VO eiınem irgendwıe übergeordneten Standpunkt der on

einem „Superparadıgma" aus$s beurteılen, testzustellen, welches Paradıgma sıch
besser bewähren wırd Vielmehr sıch das Paradıgma durch, dessen Vertreter e1in-
flußreicher, besser organısıert, fanatıscher uUuUSW sıiınd Erst durch den Tod der Vertreter
des alten Paradıgmas ann sıch das CHC Paradıgma endgültig etablieren. Eın Paradıg-
menwechsel 1St 1n diesem Sınne kein rationaler, wıissenschafttlicher Fortschritt. FEın

Paradıgma ann nıcht mehr erklären als eın altes, erklärt NUur anders. Wır ha-
ben keıine Krıiterien entscheıden, ob sıch eın Paradıgma besser bewährt als
eın altes, ob ELWa die arıstotelische Physık die Natur doch vielleicht adäquater be-
schreibt als die klassısche Physik. In seiner „paradıgmenbezogenen Religionsphiloso-
phıe  &. knüpft Kurt Wouchterl! an diesen Paradigmenbegriff VO uhn AIl

Die ‚Paradigmenbezogene Religionsphilosophie‘ VO  — Kurt Wuchter]

Ausgangspunkt der Religionsphilosophie VO Kurt Wuchter] sind Ere1ign1sse, dıe
den Menschen ın seinem Leben exıstentiell betreffen, die ıhn beunruhigen un In denen
diıe Selbstverständlichkeit der menschlichen Exıstenz zerbrechen droht Der plötzlı-
che6 eınes Menschen durch eıne Naturkatastrophe der eın tragischer Verkehrsun-
fall, beı dem jemand unverschuldet querschnittsgelähmt wırd, siınd 11UTX dramatische
Beıispiele tür Ereign1sse, die In jedes menschliche Leben einbrechen können. Solche Er-
e1gnN1sseE religionsphilosophisch kontingente Ereijgnisse. Sıe sınd durch 1er
Merkmale charakterisıert. Erstens sınd S1€e nıcht notwendig, enn CS gibt keine Möglıch-
keıt, dıe Ere1ijgnisse 1ın einem theoretischen System VO Erklärungen als notwendıg
interpretlieren. Es xibt prinzıpiell keıne befriedigende Erklärung, dıe ELW den trag1-
schen Verkehrsunfall erklären könnte, da dıe exıstentielle Verunsicherung, In
fragestellung un!: Beunruhigung Aaus der Welr geschafft werden kann

/7weıtens ISt für religionsphilosophisch kontingente Ereignıisse charakteristisch,
Dbsolut se1n. Damıt meınt Wuchterl; da nıcht möglıch ISt, die Not un: das iınn-
defizit durch bestimmte Handlungen restlos AaUS der Welt chaiifen und das relı-
gionsphilosophisch kontingente Ereign1s praktısch bewältigen. Weder theoretisch
och praktisch 1St N möglıch, einen ınn konstituleren. Damıt hängt der drıitte

11 Thomas Kuhn, The Structure of Scientitic Revolutions, Dt. Dıie Struktur wI1issen-
schafrtlicher Revolutionen, Frankfurt 1967
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Aspekt relıgı1onsphilosophisch kontingenter Ereignisse Z  nN, dıe Existentialıitäat.
Relıgionsphilosophisch kontingente Ereignisse verwiırren, verunsıchern un beunruhi-
SCH exıstentıiell, können ber uch als Glücks- der Gnadenerfahrungen erlebt Wer-
den !? Die Erfahrung relıgiıonsphilosophischer Kontingenz bewirkt viertens eiınen
reflexiven Impuls, sıch mıt dem Sınndetizit auseiınanderzusetzen.

Faktıisch g1bt N NUu Wel Möglıchkeıiten, auf relıgionsphilosophisch kontingente Er-
e12NISSE reagleren: Entweder 1m Inn eıner Kontingenzbewältigung oder eıner Kon-
tingenzbegegnung. Kontingenzbewältigung Wouchter]! jeden Versuch, relig10ns-philosophisch kontingente Ereignisse doch och innerhalb VO Sinnzusammenhängenerklären, der Kontingenz ihre unverstandene Bedrohung nehmen. Eıne heute
häufige Form VO Kontingenzbewältigung 1St dıe Erklärung relıgı1onsphilosophischkontingenter Ereignisse innerhalb einer wıssenschaftlichen Theorie „Unter dem eck-
mante]l un ın der Terminologie der Wıssenschatten \werden persönlıche Vermutun-
SCH und weltanschauliche Überzeugungen RA Bewältigung der SCNANNLEN Sınndefizite
eingesetzt S1ıe stiıften eın unıverselles Weltsystem, ıIn welchem die relıgıonsphilo-sophıschen Kontingenzen ‚War och nıcht In allen Eınzelheiten erIiorscht sınd, ber
doch als prinzıpiell erklärbar ANSCNHOMMEN werden“ > Eın Beıspıel dafür 1STt ELW der
Versuch, eın Streng deterministisches Weltbild In der Sprache eıner naturwissenschaft-
lıchen Theorie etablıeren, mıiıt Hılte des Determıinısmus die Leiderfahrungenbewältigen. Solche Erklärungen sınd eıne ıllegıtıme Extrapolatıon wıssenschaftlicher
Ratıionalıtät, weıl wıssenschatrtliche Ratıionalıtät für ıne Gesamtıinterpretation des e
ens offen ISt, VO sıch au keıine eindeutige Interpretation des Lebens als Ganzem
zuläfßt, un sıch alleın mi1ıt Hıltfe der Naturwissenschaft zeıin Determiniısmus begründen
zıpıell der wıssenschattlıchen Ratıionalıtät entzieht.
äflt Es 1St dıe These VO Wuchterl,; da sıch relıgıonsphilosophische Kontingenz prin-

Nun gıbt War uch innerhalb der Relıgionen solche (auch VO relıg1ösen Stand-
punkt her) kritisıerenden Versuche VO Kontingenzbewältigung, WenNnn ELW der
Versuch gemacht wiırd, siınnlosem Leiden die exıstentielle Beunruhigung dadurch
nehmen, da INa behauptet, sel Gott wohlgefällig. Charakteristisch für die Relıgion1St ber vielmehr die Kontingenzbegegnung. In der Relıgion wırd Kontingenz nıcht 1mM
Sınne eıner Sinnkonstituierung durch das Subjekt bewältigt, sondern hinge-
NOMMECN, ANSCHNOMM un anerkannt. Das heıfst nıcht, da{fß nıcht uch In der Relıgiondas ertahrene Sınndefizit der Kontingenz abgebaut wırd Nur tindet diese ‚Bewälti-
gung der Kontingenz hne dıe aktıve Bemächtigung durch das Subjekt Kontin-
genzbegegnung 1n der Religion 1St eher DaSssıv und ımplızıert die gerade tür ine
Offenbarungsreligion entscheidende Möglıchkeit der Offtenheit für Offenbarung, 1n
der Gott als Gott der das Andere als das Andere anerkannt werden ann 1 In dieser
Anerkennung einer transzendenten Realität, die notwendıg AT Religion gehört, verliert
dıe Kontingenz ıhre beunruhigende Bedrohung, hne ber In eın Sınnganzes aufgeho-en un: damıt erklärt werden. Kontingenzbegegnung 1St ur innerhalb der Relıgionmöglıch. Sıe 1St die für dıe Relıgion spezıfische Form, auf relıgıonsphilosophisch rele-

Kontingenzerlebnisse reagıeren.
Damıt kommen WIr Woucchterls zweıtem zentralen egriff, dem Paradıgzma. elı-

g10nen sınd ach Wouchterl adäquat als Paradıgmen beschreibbar. Eın relıg1öses Para-
digma, eıne konkrete Religion, 1St dadurch bewährt, da S1e geschichtlich wırksam
geworden 1St. Dıie Paradıgmen sınd dabeı durch verschiedene Leitbegriffe bestimmt.
Unter eiınem Leitbegriff versteht INa  — Begriffe der Aussagen ©2 „Gott 1st gerecht“,„Gott vergibt die Schuld“ USW.), die einen nıcht weıter hinterfragbaren, etzten Bezugs-rahmen einer Religion testlegen un: dıe Erfahrung der Wiırklichkeit normıieren. elıi-
g10nen interpretieren nıcht 1ne allen Menschen gemeınsame, ‚objektive‘ Wiırklichkeit;vielmehr nımmt eın relıg1öser Mensch die Wiırklichkeit durch die Leitbegriffe bestimmt
wahr Leitbegriffe sınd prinzıpiell krıtıkımmun. Über S1e äfst sıch nıcht streıten, weıl

12 Vgl Wuchterl (1989) 70
13

14 Vgl eb 128
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S1e selbst dıe letzten Mafistäbe enthalten un: 1M Selbstverständnıs des Menschen nıcht
och einmal in Frage gestellt werden können 15 Leitbegriffe lassen sıch nıcht talsıtizıe-
CI} Es o1bt iınnerhal eınes Paradıgmas keine Erfahrung, die den Leitbegritfen wıder-
sprechen kann, weıl jeder gescheıterte Versuch, dıe Erfahrung mMI1t Hılte der
Leitbegriffe deuten, als Mißertolg und persönliches Unvermögen des eutenden
Menschen aufgefaßt werden mufß

So w1e sıch un ber be1 uhn dıe arıstotelische Physık nıcht dem Aspekt der
Wahrheitstrage mıt der klassıschen Physık vergleichen äflst un: sıch eıne rationale Ent-
scheidung herbeitühren ließe, welches physikalısche Paradıgma ‚wenıger wahr als eın
anderes ISt; äflßt sıch VO  — dem Paradıgma her, in dem jemand faktısch lebt, uch keın
anderes Paradıgma rational bewerten. Dazu bedürtten WITr nämlıch eiınes Standpunktes
jenseılts aller geschichtlichen Paradıgmen, eınes „Superparadigmas”, das uns erlauben
würde, das eigene un andere Paradıgmen beurteılen. uch mi1t dem fur unsere Zeıt
wesentlichen Leitbegriff der Humanıtät, mıiıt dem INa  $ die Religionen bewerten könnte,
hätten WIr keın Superparadıgma CnN. /war se1 der Leitbegriff der Humanıtät 1n
der christlichen Relıgion gyuL verwurzelt eın Blıck 1ın andere gut bewährte Relıgi1onen
und gul funktionierende Ideologien zeıge ber klar, da ihre Handlungen sıch VO  —

ganz anderen Leitbegriffen als dem der Humanıtät der der enschenrechte leıten las-
SC  $ L Gegen dıe Idee einer absoluten VWahrheıit, dıe WIr iınnerhalb eıner Relıgion tinden
un die uns ermöglıchen würde, andere Religionen un! Weltanschauungen be-
werten, führt Wuchter] d} dafß dıe Frage ach der absoluten Wahrheit dıe „Vorstel-
lung eiınes transzendenten Bewußtseins, das Korrespondenz zwischen göttlichen
Gedanken und zweltlichen Fakten möglıch macht“ L implızıert. Dieser Zugang 1St uns

endlichen Menschen ber prinzıpiell verschlossen. Nur der Voraussetzung der
Erkennbarkeıt eines transzendenten Standpunktes ware die Frage ach der absoluten
Wahrheıt überhaupt sinnvoll.

Die Frage ach der Wahrheıt eıner Relıgion äfst sıch ‚W ar theoretisc nıcht beant-
worten, 1St. ber praktisch ımmer schon beantwortet: „Dıie Frage, Wer Nu ‚eigentlich
recht hat‘, der Gottgläubige der der Atheıst, 1St nıcht beantwortbar, obwohl sı1e 1m
Leben ımmer schon beantwortet ISTt. Indem WIr in bewährten Paradıgmen exıistieren,
demonstrıiıeren WIr eine Möglıchkeıit des Wirklichkeitsverständnisses” Dıe ede VO

der Wahrheit einer Relıgion wird damıt eıner anderen Formulierung „der Frage
ach dem Je vollzogenen faktıschen Verhalten Z Kontingenz‘ !8. Wır haben die
Wahrheitsfrage jeweıls schon entschieden, bevor WIr un der Alternatıven
eigenen Paradıgma bewulfst geworden sınd Wır wachsen immer schon ın estimmten
Paradigmen auf. Die Retlexıion auf das faktiısch yelebte Paradıgma kann WAar eınen
Prozeß der Umschichtung und Umwertung einleıten, der ann ıIn eıner Konversion In
eın anderes Paradıgma endet. Woran sıch diese Konversion oOrlientlieren kann,
ohl das Ite als uch das eUuUeE Paradıgma geschichtlich bewährt ISt, äfst Wouchter] of-
ten Es 1St das Verdient VO Kutschera, stärker als Woulchter! aut dıe Frage
reflektieren, ob und Ww1e€e ıne Entscheıidung für eıne Reliıgion möglich ISt.

Kutschera: Religion als Antworten auft existentielle Fragen
Noch stärker als Wuchter] und James betont Kutschera bei der Bestimmung der elı-

100 den Begriff der Transzendenz. Religionen unterscheiden sich Vo anderen Welt-
anschauungen durch die Annahme transzendenter Realıtäten. Für eınen relig1ösen
Menschen besteht die Gesamtwirklichkeit aus wel Bereichen, eiınem immanenten un
einem transzendenten Bereich. Das Immanente 1St „keın utONOMECT, ın sıch geschlosse-
ner eıl der Gesamtwirklichkeıt, sondern offen gegenüber dem Transzendenten, se1-

15 Vgl eb 130
Ebd 288

17 Ebd 240
18 Ebd 239
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NC  — Manıtestationen un Eınwirkungen“ !? Das Iranszendente ISt diıe größere,bedeutungsvollere VWırklichkeit, die unserem Begreıiten 1Ur teilweise un Nnu In An-
näherungen zugänglıch 1St. 7war unterscheiden sıch dıe verschiedenen Relıgionen oft
erheblich In ihren Konzeptionen VO Iranszendentem und ihrer Antwort auf die Frageach dem Verhältnis VO Immanenz un: Iranszendenz. Wıe James betont ber uch
Kutschera, da{ß diıese Unterschiede 1e] mehr die Theorie als die gelebte relıg1öse Praxıs
betreffen un sıch In der relıg1ösen Praxıs oft yroße Übereinstimmungen zeıgen.Dı1e verschiedenen Konzeptionen transzendenter Realıitäten versteht Kutschera als
Antworten autf die Erfahrung der Unbeständigkeit, Vergänglıichkeit und Fragwürdıg-eıt des menschlichen Lebens. /war selen nıcht alle Religionen ursprünglıch und pr1-
mar ÄAntworten auf exıstentielle Fragen, ber alle Religionen geben „auch Antworten
auf Lebensfragen, S1eE wollen Orientierung gyeben, ber das 1e] un: den Wert des
menschlichen Lebens Nn, Hoffnung un Zuversicht In den Nöten des aselıns VOCTI-
mıtteln“ 29. Weıl heute Relıgionen weıthın ıhre theoretische Funktion verloren haben
und INa sıch beispielsweise FATT,. Erklärung der Weltentstehung nıcht mehr relıg1ö-
sCh„hH Mythen, sondern wıssenschaftlichen Theorien orlentiert, komme in einer Argu-mentatıon tür einen relıg1ösen Glauben dem exıstentiellen Gehalt einer Relıgıonentscheidende Funktion Dı1e zentrale Frage des Menschen sel dabe!ı dıe Frage ach
dem ınn seınes Lebens, dem etzten 1e] der den etzten Zıelen, die eın Mensch
mıt seinem TIun verfolgt, und dem etzten Wert, den Leben hat. Dıe
Frage ach dem ınn des Lebens führt Zzu Frage danach, ob das, v7as uns 1m Leıden
un Scheitern widerfährt, nıcht doch ırgendeıne posıtıve Funktion In einem größerenZusammenhang hat

Di1e Frage ach dem 1nnn des Lebens 1Sst eıne Grenzirage 1m menschlichen Leben,eıne Frage, dıe sıch aufgrund empirischer Beobachtungen un: ratiıonaler Argu-nıcht entscheiden äfßt Grenziragen sınd „Fragen ach Iranszendentem,ach eıner Lösung VO Problemen uUNsSsSerTes Lebens, durch Rekurs auf ELWAS, das MÖg-lıche Erfahrung übersteigt“ 2!, Wıe Wuchter! betont uch Kutschera, da{fß WwIsSsen-
schafrtliche Rationalität exıistentielle Fragen nıcht beantworten kann

Die uns interessierende Frage ach eiıner Rechtfertigung eınes relıg1ösen Glaubens
und der Wahrheit der Relıgion beantwortet Kutschera zunächst mıiıt der Unterschei-
dung zwıschen eıner Rechtfertigung VO Glaubens ınhalten nd VOoO Glauben als Le-
benshaltung eıiner Person. Eınerseıts xıbt außerhalb eiıner relıg1ösen Haltung keine
gültigen Argumente für der die Exıstenz Gottes. Ile Versuche, relıg1öse An-
nahmen hne Rekurs aut faktische Religiosität begründen (etwa ıIn den Gottesbe-
weısen) der wıderlegen, sınd gescheitert. Dennoch bleibt die Frage, ob und Ww1e sıch
der Glaube als Haltung (fides qUua creditur) begründen äflßt Um diese Frage beant-
WOrten, geht Kutschera VO dem Begritff des Paradıgmas 4a4UuSs Das Problem des uhn-
schen Paradıgmenbegriffs hegt für Kutschera ber NUu darın, da{fß sehr aut
wıssenschaftliche Rationalıität beschränkt ISt, auf Reliıgi1onen anwendbar selin.
Man müfßste iıhn erweıtern, umm mıt ıhm Religion beschreiben können. Kutschera
wählt deswegen den Wıttgensteinschen Begriff der Lebensform, der umtassender als
der Paradıgmenbegriff Kuhns un deswegen für die Beschreibung relıg1ösen Glaubens
geeıgneter ISt.

Die Frage ach der Begründung eıner relıg1ösen Lebensform beantwortet Kutschera
1m Anschluß James mi1ıt der Frage ach der Bewährung eınes relıg1ösen Glaubens 1m
Leben eines Menschen. „Bewährung 1m Leben 1St Iso das zentrale Kriıteriıum für die
Akzeptierbarkeit eiıner Relıgion. Der entscheidende Grund des einzelnen, sıch eıner
Relıgion bekennen, besteht darın, da 1n ihr eıne Lebenstorm findet, dıe iıhm eınerfülltes Leben ermöglıcht" 22,Wıchtig 1St NUunNn, da diese Bewährung nıcht mehr intersubjektiv seın annn Es o1bt

19 Kutschera 169
20 Ebd 224
21 Ebd Z
22 Ebd 247
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erstens keıiıne objektiven Krıterien, die I19a  —; anwenden könnte, entscheıden, ob
dıe Bewährung gelungen 1STt. Der einzelne mu zweıtens selbst anhand der gefundenen
Krıterien entscheıden, ob die Bewährung In seinem Leben vorlıegt der nıcht.

Kutschera betont, da{fß damıt ber keinestfalls relıg1öser Glaube auf eın Miırttel ZUuU

7Z7weck eigener Bedürfnisbefriedigung reduziert se1l Bewährung 1m Leben bedeutet eLi-

Was anderes als der Erweıis VO bloßer Nützlichkeit. Für jemanden, der Relıgion L1UTE

In den Diıenst seiner eıgenen Bedürfnisse un Interessen stellen will, ann Bewährung
NUTr bedeuten, da dıe Relıgion seın subjektives Wohlbetinden steıgert un: S1€e seınen
gegebenen Interessen dienlich 1St. Nun 1ST ber eın Faktum, „dafß Reliıgionen INn al-
ler Regel gerade nıcht unsere Neıigungen bestärken, sondern Orientierung höhe-
recnN, transsubjektiven Normen un: Zielen ordern. Eıne Relıgion bewährt sıch nıcht
als Miıttel unseren eıgenen Zwecken, B Da sondern In Erfahrungen, iın denen sıch
dıe Rıichtigkeıit dieser Sıcht der Wirklichkeit bestätigt, der Wert ihrer praktischen
Vorschriftften, der ınn eınes iıhren Zielen orlentlierten Lebens. 24

7 weıtens iıne Sıcht VO Religiosıtät, die Religion auf eıne nützliche Funktion
1mM Leben des Menschen reduzıeren wiıll, VOTraus, da eın relıg1öser Mensch keıine Aus-

innerhalb eıner Religion als für sıch verbindlich un: nOormatıv anerkennen mu{fß
Dıiıese Annahme 1St ber talsch. Einmal implızıeren relıg1öse Handlungen w1e Beten,
Teılnahme ult uUuSW. immer schon die vorausgesetzlte Wahrheit VO bestimmten
Aussagen, w1e z. B die Exıstenz Gottes, die Identität (sottes ın der Zeıt uUSW 7Zum
zweıten implızıert der Glaube jemanden den Glauben daran, da{fß das, Was derje-
nıge, den 114  — glaubt, Sagtl, wahr ist24. DiIie ede VO Wahrheit als Bewährung
schliefßt uch nıcht aus, dafß sıch die Bewährungskriterıien, die jemand ıne elı-
21020 anlegt, 1m Laute des Hineinwachsens ın ıne Relıgion ändern können.

Di1e Aufgabe der Religionsphilosophie besteht ann darın, „sıch darauf [ZU| be-
schränken, dıe Natur des Rechtfertigungsproblems verdeutlichen und die Mög-
lıchkeıt eiıner subjektiv-rationalen Rechtfertigung relıg1öser Glaubenshaltungen aut-
zuweısen“ ?>. Damıt wiırd das Rechtfertigungsproblem eiınem Entscheidungspro-
blem Die Religionsphilosophie gebraucht das nstrumentarıum einer Entscheidungs-
theorie. S1e beschreibt die Relıgi1onen und „kann lediglich Krıiıterien für ratıonale
Entscheidungen angeben, die sıch auf subjektive Eıinstellungen des Agenten bezie-
hen  « 26

Zusammenfassung un Diskussion

Für die nsätze In der Religionsphilosophie sınd, Ww1€e WITr gesehen haben, dreı
Momente zentral: Die Methode, der Zusammenhang VO Wahrheit un Bewährung
un: die Abwehr eınes tradıtionell gesprochen) absoluten Standpunktes, mıt Hılte des-
SC  - INan die Wahrheitsfrage VO Religionen entscheiden könnte.

1-) Die Methode

Im Unterschied Zur ‚klassıschen‘ Religionsphilosophie gehen die NECUECN nsätze
nächst deskrıptiv VOT Ausgangspunkt 1STt. jeweıls der Phänomenbereich, der entweder
(wıe beı James) breit dargelegt wırd, der (wıe bei Wuchterl) mıt Hılte des Begriffs der
Kontingenzbegegnung un: (beı Kutschera) mi1ıt dem Begriff der TIranszendenz be-
schriıeben wırd Ausgegangen wırd VO Selbstverständnıis relıg1öser Menschen, das
nıcht VO einem anderen, nıcht-relig1ösen Standpunkt bewertet, sondern intern be-
schrieben wırd Jeder Reduktioniısmus VO  — Relıgion auf Metaphysik, Moral, Psycholo-
Z1€, Soziologıe us wiırd methodisch ausgeschlossen, weıl der Reduktionismus dem
Selbstverständnıis des relig1ösen Menschen wıderspricht und dıe Frage ach der Wahr-

23 Ebd 746#
24 FEbd 245 f

Ebd 250
Ebd 247 f
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heit des relıg1ösen Bewulißtseins VO der Beschreibung des Phänomens sorgfältig 1 -
schieden wırd

Für diıe Methode 1St zweıtens diıe Behauptung VO sekundären Charakter der heo-
rıe charakteristisch. Um einen Gottesbegriff bestimmen, mu{ß INan beschreiben, W1e
das Wort Gott innerhalb eiıner Religion gebraucht wird Theologien, die ber die elı-
g10N MIt Hılte eıner metaphysischen Sprache reflektieren, sınd gegenüber dem Phäno-
NCN sekundär un mussen sıch Aln der Vereinbarkeit ihrer Aussagen mıt einer
Phänomenbeschreibung Inessen lassen. Dıie einzelnen Theologien können in den Ver-
schiedenen Relıg10nen sehr unterschiedlich seıin. eht hinter die verschiedenen
Theologien zurück autf solche Texte, dıe die Erfahrungen beschreiben, ann äflst sıch
ıne große Ahnlichkeit der Erfahrungen teststellen. Diese sorgfältig beschriebenen
lıg1ösen Erfahrungen bılden den Ausgangspunkt einer Religionsphilosophie.Der Vorteıl dieser Methode hegt In dem SParsamen Gebrauch phiılosophisch belade-
11 und belasteter Begriffe. Dıie erkenntnistheoretische Basıs 1St ın allen Ansätzen Sau-
ber und klar Di1e Argumentatıon genügt heute allgemein anerkannten Formen
wıssenschaftlicher Argumentatıon un nıcht dıe Kenntn1s eiıner Nnur intern plau-sıblen Sprachform VOTaus sıch dabe; allerdings die Urlentierung Paradigmen-begriff VOoO uhn durchsetzen wırd, 1St fragwürdig. Der VO uhn behaupteteIrratiıonalısmus eiınes Paradıgmenwechsels wırd sıch sıcherlich nıcht hne erheblicheDifferenzierungen ın der Religionsphilosophie bewähren. Angemessener scheint mıir,1im Anschlufß 4N Kutschera en wenıger belasteten Wıttgensteinschen Begriff der 128e
benstorm wählen, für eın relıg1öses Leben argumentieren.

Der Wahrheitsbegriff
Auf dıe Frage, W1€e sıch In bezug autf Reliıgion der Wahrheitsbegriff anwenden läfßt,wird INa mıiıt der Unterscheidung zweıer Anwendungsweisen nNntworten MmMussen In-nerhalb einer Religion wäaren IWa dıie Kohärenz VO relıg1ösen Aussagen, be]l Offenba-

rungsreligi1onen dıe Vereinbarkeit der Theologien mı1t der Offenbarung USW.
notwendıge VWahrheitskriterien Miıt diesem VWahrheitsbegriff Afßrt sıch ber eine elı-
2102 nıcht rechtfertigen. Zentral tür die relıg1ıonsphiılosophischen nsätze ISt,da S1e DU Rechtfertigung VO relıg1ösem Glauben auf den pragmatıschen Wahrheits-
begriff rekurrieren, wobe!l betonen ISt, da{fß sıch die ede VON der VWahrheit als Be-
währung 1m Leben aUus der Analyse der Relıgion selbst ergıbt und ihr nıcht CXLETN
aufgesetzt wıird

Der Vorteıl dieses VWahrheitsbegriffs hegt darın, daß er ın hohem Maße unseremtaktischen Argumentieren für eınen relıg1ösen Glauben entgegenkommt. Faktisch
Orlentieren WIr N5 In unserem Urteil ber andere Religionen unserem Getühl
und Instinkt für eın gelungenes Leben Eıne Argumentatıon für eınen relıg1ösenGlauben wırd Nnur ann gelingen, WenNn die posıtıve Bedeutung VO  e} Religion 1m Le-ben, Wenn dıe Bedeutung eines relıg1ösen Glaubens für dıe Bewältigung der dem
Menschen und der Menschheit aufgegebenen Probleme dargestellt werden kann
Das Krıterium der Bewährung 1mM Leben dabe]l die Relıgion mIıt den Alltags-erfahrungen, die der relıg1öse miıt dem nıcht-relig1iösen Menschen teılt. Wegen dieser
Vernetzung äfßrt sıch NUu ber wohl Wunchterl! die Möglıchkeit einer Argu-mentatıon für eın Paradıgma uch zwıschen Menschen, dıe In unterschiedlichen Pa-
radıgmen leben, aufzeigen.

Absolut rélativ
In der Frage ach der Möglıichkeit eiıner ‚absoluten Wahrheit‘ sınd Wel verschiıedene

Anwendungen der Frage unterscheıden: Eınmal die Frage, ob iınnerhalb einer elı-
102 sınnvoll VO ‚absoluter Wahrheirt‘ gesprochen werden kann, un Zzweıtens die
Frage, ob die ede VO der ‚absoluten Wahrheıit‘ eın sınnvoller Ausdruck ISt, damıteın Krıiterium benennen, mi1ıt dem 1908028  — die eıgene und andere Reliıg10nen un: Welt-
anschauungen legitim beurteilen kann Für dıe relıgıonsphilosophischen nsätze
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1St X charakteristisch, da{fß die Frage beJjaht, dıe zweıte verneılnt wird, hne da:
sıch damıt ber sinnvoll eın Relativismusvorwurftf erheben ließe

Dıie ede VO einer ‚absoluten Wahrheıt‘ innerhalb eıner Relıgion kann sinnvoll be-
deuten, da CS Annahmen o1bt, denen für einen Vertreter der Relıgion ernsthaft

zweıteln nıcht möglıch 1St und dıe als unbedingt verpflichtend für sıch anerkennt.
Miırt Wulnchterls ede VO' den Leitbegriffen, dıe die Wirklichkeıit und die Wahrneh-
MUNs normıieren, erd eın absolutes Moment innerhalb eınes Paradıgmas beschrieben.
James WwW1e€e Kutschera welsen auf die notwendiıgen metaphysıschen Annahmen un
ethischen Implikationen hın, die eınen relıg1ösen Menschen auszeichnen. Die ede
VO der ‚absoluten Wahrheıt‘ 1St legıtım, sotern S$1@e innerhalb eiınes Paradıgmas, oder
(um miıt Kutschera sprechen) subjektiv-rational verstanden wırd

Dıi1e Legıitimität, diıesen Absolutheitsbegriff extrapolıeren, mMI1t dem, WwWAas für
einen Vertreter eıner estimmten Relıgion absolut verpflichtend 1St, die Frage ent-

scheıden, welches Paradıgma ‚objektiv wahr ISt, wird NU: ber bestritten. Der Eın-
wand, eiıne solche Religionsphilosophie se1l relativistisch, weıl S1€e nıcht mehr In der
Lage sel, der faktischen Pluralıtät VO Relıgionen und Weltanschauungen eıne als
‚wahrer‘ begründen, lıefße sıch 1U der Voraussetzung aufrechterhalten, da
sıch prinzıpiell eın Standpunkt Jenseı1ts VO Paradıgmen einnehmen hefße Solch eın Su-
perparadıgma der die Möglıchkeıt eınes absoluten Standpunktes 1st uns kontingenten
Menschen ber nıcht gegeben. Was bleibt, ISE, mı1t den Wahrheitskriterien der Bewäh-
rung, der Vernetzung 1m Leben, der Kohärenz USW. In eınen Dialog mI1t den Vertretern
anderer Reliıgionen und Weltanschauungen eınzutreten In der Hoffnung auf ıne DC-
genseitige Bereicherung 1n der Suche ach einem geglückten, der Realıtät angeEMESSC-
91  — Leben

Der Vorteıl dieser Konzeption hegt einerseılts darın, da: S1e eınen für eıne Relıgion
notwendıgen subjektiv-absoluten Standpunkt begründet. Durch die Krıterien der Ver-
netzung und der Bewährung eröftnet s$1e den Dıalog mMIt Vertretern anderer Relıgi1onen
und Weltanschauungen. Sıe welst einen übergeordneten Standpunkt Jense1lts konkreter
Standpunkte zurück, hne damıt objektive Werturteile ber andere Weltanschauungen
der Relıgionen ällen, dıe sıch mıiıt heute akzeptierbaren Formen rationaler Argu-
mentatıon nıcht mehr einlösen lassen. Andererseıts halten alle Konzeptionen Kriıte-
riıen fest, denen jede Relıgion gerecht werden mu{ und mıiıt deren Hılte sıch ELWa iıne
Religionskritik begründen äfßt Solche Kriterien sınd neben der (nıcht tunktionalı-
stisch verstandenen) Bewährung VOT allem die Vernetzung der Relıgion 1mM Leben,
praktische Konsequenzen (Askese, Reinheit, Seelenstärke und Nächstenliebe, dıe
James besonders betont) und notwendige theoretische Annahmen Ww1€e die Annahme
transzendenter Realıtäten, dıie für die Religion charakteristisch 1St
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