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Das Buch umta{ißt wel Teıle Erstens ıne Interpretation der Augustinischen Zeıtab-
handlung (Conf 26R 4— zweıtens eıne Darstellung der VWeıse, w1ıe€e Husser! un:
Heidegger dıesen Text, I6 autf ihre Weıse, aufgegriffen haben Beıde Teıle erganzen
un!: begrenzen einander. Husserls un: Heıideggers Zeit-Analysen werden NUur ın dem
Ma{fe berücksichtigt, als S1e sıch 1ın Augustinischen Bahnen bewegen un: auf Augustıi-
nNnus E Bezug nehmen Vor allem ber wiırd der ext des als eiıine „phänome-
nologische Analytık" Ia lettre interpretiert 12 ertährt die phänomenologı-
sche Methode als überaus hılfreich ZUIS Erschließung des Augustinischen Textes,
da{fß ihm ZUr Verdeutlichung des Gemeıunten w1e€e VO selbst phänomenologische Be-

oriff w1e€e „Horizont-, „leibhafte Gegebenheıt”, „Vergegenwärtigung , „natürliches
Vollzugsverständnis” undo„Konstitutionb 1n dıe Feder tießen. Dabe!ı schei-
nen Husserls bzw. die gemeinphänomenologischen Begriffe mehr dıe Führung der Iaı

Immerhın vermeıdet v.H w1e€terpretation haben als die Begriffe Heıdeggers.
ert unterstreicht ımmer wıederHeidegger überall den Ausdruck „Bewußtsein”

sehr schön, da{fß sıch beı den Überlegungen A.s wel ineinander greifende (se-

spräche handelt: das YY bekennende”“ Gespräch der Seele mMI1t dem ewıgen Schöpfer
und das Selbstgespräc der Seele, das näherhin als die Auseinandersetzung ZW1-
schen dem „natürlich“-alltäglichen Zeitverständnıis und em phänomenologisch-onto-
logischen Prinzıpienwıssen kennzeichnen 1St. Innerhalb dieser Auseinandersetzung
handelt Cr sıch, gENAUCI e  I  » ul eın dialektische Hın- un Her zwischen wWwel
Formen philosophischer ede „wischen der Aufstellung ontologischer Thesen, w1ıe s1e
in naıver, erster Reflexion die Voraussetzung des alltäglichen Umgangs mi1t Zeıtaus-
drücken seın scheıinen, und der Behandlung der sıch daraus ergebenden Aporıen,
dıe VO der Frage geleitet 1St. W1€E 1STt. phänomenale Zeıt möglıch?

Das XI Buch der Contessiones glıedert v.H in yEel Abschnumnıitte: ]  C un 14—28
VDer eıl hat eıiınen theologisch-philosophischen Charakter: ausgehend VO den
ersten Sätzen der Biıbel („Im Anfang schuf (3OTt Hımmel nd Erde“; „und (sott sprach:

werde < un: VO eıiner Analyse der Zeıt wird eın Begrift der Ewigkeıt gebildet,
durch Fernhaltung (remot10) jener Aspekte der Zeıt, die nıcht-haft sınd, Iso VOT allem
des Endens, des Nacheinanders. Der zweıte Teıl, Kap 14—28, 1St demgegenüber rein

Da ber dessen ınterne Gliederung in der Forschung keıinephilosophischer Nat
Einstimmigkeıt herrscht, verwundert V, der miıt Gründen dıe beiden Fragen
ach em Wesen (quı SIt) un ach dem eın (an SIt) als dıe Einteilungsprinzıpien

dıe leitende Frage „Was 1St ZeıtCC werde anfangs 14) W ar ZENANNL, ann ber
ach derenrückgestellt ZUgUuNSieEN der Vorfrage ach der Exıstenz der eıt (14—20);

Beantwortung 1n 20 (Zeıt hat die Seinsart der Seele) wird die Wesensfirage wıeder auf-
gegriffen (21—28) un in 26 ZUuU ersten Mal beantwortet (Zeıt 1St distenti0). Erste
Hälfte SIt SC A DE} „Sınd vergangeNC, zukünftige un: gegenwärtige Zeıten?
Verft xibt die Antwort des wıeder: Nıcht schlechthin, sıch, ber doch 1m ZAL-
sammenhang miı1t den „Verhaltungen“ der Seele (contultus: leibhaft Anwesendes SINN-
ıch wahrnehmen; expectatlio: erwarten; memorI1a: durch Wiedererinnerung
quasıi-leibhafter Gegebenheıt bringen). Relatıv unbestimmt bleibt B W as dieses „1m
Zusammenhang mı1t  . heiße sicherlich 1St Vergangenes ın der Eriınnerung da; IST
ber uch eben dadurch der Fall? ıbt Vergangenes NUr durch eıne Tätgkeıt der
Seele der schon durch ihr Daseın, und ın beiden Fällen: 1St denn das Erinnern uUuSs W

nıcht nu Voraussetzung des Vergangenseins möglich? Im Sınne Husserls krıti-
sıert M A_.s Theorıe, da dıe sinnliche Erfahrung mentalen „Abbildern” der Dınge
führt, dıe dıe Basısgegenwart des Vergangenen darstellten, als unphänomenologisch:
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die wesenhaftte Intentionalıtät des Wahrnehmens, Erwartens un: Erinnerns werde
übersehen. Dennoch bleıbe uch ıne tehlerhafte phänomenologische Analyse (dıe Iso
dıe Sachverhalte nıcht ZUuUr Sprache bringt, W1e€e S1e sıch VO iıhnen selbst her zeıgen),der Tendenz ach ıne phänomenologische Analyse: 0® / a@werte Hälfte quıd SIt:
GE AT Wenn VO der Möglichkeit der Zeıt-Messung spricht, geht 1im Grunde
1U dıe Frage, W1€e möglıch ISt, das Wesen der Zeıt als eıner Art VO Ausdehnungdenken. v.H nımmt „Zeıt  ‚66 als das, worın alle Bewegung stattfindet und A alles
estimmte Dauern umgreılft. 34147 unterstreicht der Verf., da memıiın1ı und
pectatio In 124720 selbständige, eıne Je eıgene Präsenz erzielende Vergegenwärtigungs-kte meınen, während dieselben Ausdrücke In 21—-28 unselbständige Bestandteile einer
Wahrnehmungsaufmerksamkeit sınd nämlıich des Behaltens des soeben Vergangenen(ın 1nNs mıiıt der Aufmerksamkeit für das Jjetzt Andrängende) un: des Sıch-vorhaltens
dessen, WasSs sogleıch kommt un: kontinuierlich weıterkommen wırd retentio un:
protentio. hat 1er der Sache ach recht; diese Husserlsche Unterscheidungmacht den Text As klarer; dennoch bleibt bedenkenswert, da{fß selbst auf diesen
phänomenologisch kapıtalen Unterschied nıcht selbst autmerksam macht.

Vert. interpretiert den Text A:s reıin aut diıe INn iıhm gemeınte Sache hın Umwegedurch historische Forschungen der durch gegenwärtige Deutungskontroversen Wer-
den nıcht CHANSCNH, der jedenfalls nıcht explıizıt; denn eine Auseinandersetzung miıt
anderen A.-Deutungen 1St 1m Text natürlıch unterschwellig da; 1St ;ohl auch eın
Zeichen der vornehmen Gesinnung des Verf., da{fß S1e 1mM Implizıten belassen hat
Das gekennzeichnete Vorgehen bringt einen Gewinn, nämlıich den, dafß eın alter Text
unmıttelbar und trisch 1in die Gegenwart spricht. Es hat natürlich uch seinen Preıs, da{fß
nämlıch seıne gveschichtliche Andersheit iın den Hıntergrund trıtt. Durch den Ansatz
des Augustinischen Texts als eınes phänomenologischen kommen ach meılner Meı-
NUNs WEeIl Dımensionen des Texts kurz die sprachliche Dımension un: dıe
exıstentielle.

Während me1lst VO tempora spricht, geht Vert VOoO sıngulare tantum „die Zeıt“
4UusS. Diese wırd als das verstanden, Was „den Körperbewegungen ihre Dauer ermög-lıcht“ (Ahnlich 116 die Zeıt ıst ine distentio, ber uch 1St das gleichbedeu-tend? „dıe Zeıt selbst dehnt ıch”) Andererseıts heıifßt „Dieses wesenhafte
Siıchdehnen der Zeıt ermöglıcht In ıhr selbst gyedehnte Zeıtspannen der Zeıtab-
schnitte“ 15) Es handelt sıch dabei offenbar Wel verschiedene Weiısen des Er-
möglıchens, deren jeweılıge Eıgenart geklärt werden mülfßte. Näherer Enttfaltungbedürftig scheint mır uch der atz „Dıie Zeıt 1sSt das, womıt WIr die Bewegung INCSSCH,un: uch das, W as WIr VO ihr MESSCH, ihre Dauer. Wır iNnessen das zeıtlıche Wıe-langemiıt einem Ma(dßs, das selbst der Zeıt eNTINOMMEN 1St 15) Was heıißt C Bewegungen„messen ” ? Ist nıcht S da immer Nnu ELWAS eiıner Bewegung werden
kann, nämlıch iıhre Dauer, ihre Geschwindigkeit, ihre Verlaufsform? Un: da{fß dieses
Messen durch den Vergleich miıt anderen Bewegungen geschieht, wobel dieser Ver-
gleich der Rücksicht des Vorher un: Nachher stattfindet? Der Zeıt selbst ann
eın Ma{iß NntiInNnomMMeEN werden. Dıie zeıtliıchen Ausdrücke WI1e „(soviele Mınuten)lange“, „(So un: SO) schnell“, „VOoN L1 bıs t2 us scheinen Resultate eınes messenden
Vergleichs se1in, die ann weıteren Messungen verwendet werden können. Hıer
lıegen beı Ssprachlıche Unklarheiten, die Vl der sorgfältig tormu-
lıert, ochTIn den Blıck hätte nehmen sollen. Zu diesem ungeklärten Sprachge-brauch gehört auch die Tatsache, dafß Zeıten und Ereignisse nıcht genügendunterschieden werden. Dıie attentio geht doch nıcht auf eın Jetzt, sondern auf eın
Jetzt Stattfindendes un als solches Wahrnehmbares. Sprachlich wäre Iso ;ohl näher

ditferenzieren zwıschen eiınem Vorgang (z Sıch-Drehen der Erklingen) un:
dem Dauern eınes Vorgangs; zwıschen dem Dauern un der zahlhafrt unbestimmt
der bestimmt tafßbaren Dauer eiınes Vorgangs; zwıschen wahrgenommener und Drachter Dauer; zwıschen dem Dauern iın genereller und tormaler Allgemeinheit.Zur exıistenziellen Dıiımension gehört die der Zeıtliıchkeit immanente Spannung ZUr
Ewigkeıit hin Es War ine sehr guLe Entscheidung, da seıne Interpretation nıcht
EerSTt miıt 261 14 beginnt, sondern schon mI1ıt A Sehr schön tand ich seıne Bemerkung,da die Ewiıigkeıt immer NUu In dem Augenblick erfafßt wiırd, in dem 1an die remotıo
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vollzieht, da diese nıcht eın Vorgehen ISt; dessen Ergebnıis 114 jemals quası an-

schaulich un: durchsıichtig VOT sıch hätte. betont Recht, da der Begritt der
Zeıt methodologisch dıe Basıs fur die Bıldung des Begriffs der Ewigkeıt ISt, da{fß letz-

nıcht dıe Voraussetzung für die Zeit-Analyse As sel. och wırd dabeı LWAas VeILI-

deckt, da der ınn dieser Zeit-Analyse für seıne Spıtze ın den abschließenden
Bemerkungen (Conf X7hat, dıe zurückverweısen aut das ekstatisch ertafite ıd
ıDsum der Ewigkeıit ın L  r 1 DE T Wenn dıe Z eıt (das erlebbare Dauern, Währen) als
dıstenti1o anımı bestimmt wiırd, ann steht diese Bestimmung 1m Horızont eıner
anderen distenti0o, nämlich des ekstatiıschen Auseinanders zwiıischen Herkuntt und Hın-
kunft der Seele, wodurch ıhre jeweılıge „Gegenwart bestimmt wırd Denn VO  — der
Zeıt als blofßem Kommen un: Fallen des etzZt, als reinem Nacheinander kann doch
ohl nıcht einfachhin gESAaART werden, s1e se1 distentio anım.ı. Iieses blofße Nacheınan-
der scheint 1m Gegenteıl die phänomenologisch nıcht mehr autklärbare Voraussetzung

jener Formen on Zeıut un Zeitlichkeıit se1n, die durch dıe Seele vermuittelt sınd
Im zweıten eıl des Buches wiırd gezelgt, welche Weiterführung dıe Zeıt-Analysen

des be] den beıden wichtigsten „richtigen” Phänomenologen, nämlıch Husser!| und
Heıdegger, gefunden haben Husserl (145—169) tführt die augustinısche Fragestellung
fort, iındem S$1e dreitach ditfferenziert: das be1 anfänglich Gesehene, insbeson-
ere der Unterschied zwıschen primärer nd sekundärer Eriınnerung un: Erwartung,
wiırd entfaltet; die beı vorliegende Bildertheorie der Wahrnehmung un
Erinnerung wırd krıtisiert; die be1 och findende Fixierung auf eıne objektive
Zeıt wiırd aufgelöst. Dı1e Darstellung, diıe Yır 1er g1bt, ISTt VO schöner, schlichter
Klarheıt. Da seıne Deutung In den beiıden ersten Punkten meıne volle Zustimmung hat,
darf wielleicht kritisch aut den drıitten Punkt eingegangen werden! Es geht dıe Kon-
stitutionsproblematık. Dıie Frage ISt, W as konstitulert wırd das Erleben O Zeıtobjek-
ten (bzw diese als solche) der die Zeıt selbst. Wenn 1C| Husser| recht verstehe, soll
uch Letzteres se1ın. Diese These stöft ber auf einıge sehr gewichtige Schwierigkeıiten.
Es scheıint nämlıch, da die Objektivıtät der Zeıt gar nıcht „ausgeschaltet” WETI-

den kann, weıl S1e der Horizont ISt, auf den hın als zeitlich erlebt der vorgestellt
wiırd, un 1es ın dreitachem 1Inn Erstens: Wenn z B gESART wird, dafß das retentlO-
ale Bewußfstsein „noch ıne Zeıtlang wach ISt 62), der WECNN darautf hingewlesen
wird da „das orıgınäre Zeitteld begrenzt” 1St nämlich als die LWa 70 X i

lange SOg Präsenzzeıt), wiırd on objektiven Zeıtbestimmungen Gebrauch gemacht.
Wırd nıcht schon das Behaltene der primären Erinnerung „eingetragen“ 1n eıne ob-
jektive Reihe? Wenn nıcht, Ww1e€e würde annn Wiıedererinnerung Je möglıch? /7weıtens:
Die konstitulerte Zeıt 1St die des Je eigenen Erlebens; ber S1e 1St. och nıcht „die” Zeıt,
mit ıhrer weıt ber alles Erleben hinausgehenden „Stellenmannigfaltigkeit” Uun: Objek-
t1vıtÄät. Dıi1e Weltzeıt 1St Iso nıcht eintach 1mM ursprünglichen subjektiven Zeitbe-
wußtsein „konstituijert” Es kehrt hier das Problem wıeder, das sıch schon 1m
Zusammenhang der A.-Interpretation stellte: Ist Zeıt Dauer) Nnu CLWAS, W as nıcht
Ane dıe Seele oibt (SO schon Aristoteles), deryW as Zanz und gar VO der Se1ins-
AT der Seele 1st? Anders tormulıert: Zeıt 1Sst als distentio anımı nıcht hinreichend be-
stimmt; CS o1ibt Ja mancherle1ı distentiones aNım1: z. B dıie zwischen verschiedenen
Meınungen, die miıteinander nıcht eintfach vereinigt werden können; zwıschen Glauben
und Wıssen; zwiıischen ambivalenten Geftühlen demselben Objekt gegenüber us So
bleibt dıe Frage, Was das Besondere jener dıistentio anımı ausmache, die Zeit(be-
wulstseın) heißt. Antwort: Da sıch 1er dıe Seele wahrnehmend/behaltend/antezıple-
rend In eın zeıitliıches Nacheinander erstreckt und dieses ausmıi(lt; dieses
Nacheinander ISst Iso vorausgesetztL und entsteht nıcht Erst durch die Verhaltungen der
Seele, dıe ihrem Sınne ach vielmehr ÖOm Vergangenseın, Zukünftigsein un: Gegen-
wärtigsein abhängıg sınd, dessen jeweilıges ;‚Da* S1e freılıch miıt ermöglichen. Drit-
tens ıbt C655 eın reines Zeitbewußtsein, das nıcht immer uch un: Zuerst eın Bewußtsein
VO  - Zeitlichem (Z eiınem Erklingen ONn Tönen) ist? Wahrgenommen wiırd doch 1M-
mer NUr das Jetzıge;, nıcht das Jetzt selbst. Wenn Iso heißt „In jedem aktuellen
Jjetzt der Wiedererinnerung 1St das früher wahrgenommene Ton-Jetzt das ZUuU Ver-

gehört) als eın gleichsam BIZT vergegenwärtigt. Wıe die 1Ns Nicht-mehr ab-
fließenden etzt der Wahrnehmung retentional moditiziert un bewulfist bleiben
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scheint mır die Formulıerung unglücklıich. Müdßte nıcht LWa heißen „In
jedem aktuellen Jetzt der Wıedererinnerung 1St die In einem früheren Jetzt wahrgenom-
MeNne Tonphase (dıe ZUuU Vergangenen gehört) als eıne gyleichsam Jjetzt erklingendevergegenwärtigt. Wıe die Ins Nıcht-mehr abfließenden Phasen der Wahrnehmung -tentional modiıtiziert und bewufit beiben Dıi1e Frage ISt, ob sıch beı solchen For-
mulıerungen 1Ur (m weniıger adäquate Redeweisen handelt der die Sstrenggemeınte Behauptung, da{fß 1ne Anschauung der Zeıt selbst gebe. Sätze WwW1€e „In der
Wahrnehmung und deren Uriımpression erschaue ıch das Jetztsein” scheinen das
nahezulegen. Was für eın „Erschauen“ wäre das aber? Wırd behauptet, da{fß der „An-
schauung“ VO Zeıtlıchem (z VOoO  n Tönen) eıne Anschauung der Zeıt selbst immer
schon zugrundelıege, der LLUTLE dies, da die Horızonte und Vollzugsformen des Be-
wufßtseins VO Zeıtlichem durch Reflexion ausdrücklicher Gegebenheıt gebrachtwerden können?

Dıe Vorstellung der Interpretation Heideggers 1E47) können WIr kürzer halten.
Heıdegger geht a4aus$ VO Da-seın: V} der Gegenwart des Sei:enden 1m Ganzen, der
Welt, in der Je einzelnen Exıstenz. Dıiese 1St eın Seın, dem 5 selbst geht, In dem
Iso eın (nıcht 1Ur Se1endes) erschlossen 1St. Diıese Erschlossenheit und dieses eın
ma] haben dıe Struktur der Zeitlichkeit: eın Kommen, das eın Zurückkommen ın die
Gewesenheit ISt, > da{fß sıch Je Gegenwart erg1bt, die ihrerseits wesentlich Ottenheit
für eın Begegnen 1St Miırt Zeıt 1im Sınne VO „Jetzt”, “  „dann  9 „bald‘ hat diese Zeitlich-
eıt zunächst nıchts un Auf dem Wege ber das Vertallensein das In der Zeıt
Begegnende und Besorgende kommt x dann, Heıdegger, eıner Form der
Selbstsorge, dıe Sorge meılıne Zeıt ISt, un: damıt einer Gegebenheıt VO Zeıt
selbst, die dann, Absehung VO  e ihrer zunächst konstitutiven Bedeutsamkeit un:
Datıierbarkeit, ZUur orm des „Jetzt“” un: „Jetzt nıcht mehr‘  ‚C un: „Jetzt och nıcht“
un: ann ZUuUr Folge VOoO Jetzten werden kann Dıie Frage 1St natürlıch, worauft

nıcht ausdrücklich eingeht, welchen Anspruch Heıdegger mıt seıner genealog1-schen Herleitung verbindet. Z/wel Möglıichkeiten sınd denkbar: da{fß Heıidegger die
eıt Ua Jetzt-Folge als blofßes erıvat der „ursprünglıchen“ Zeıt darlegen möchte, die
selbst nıchts anders als die ekstatische Erstreckung des Da-seıns 1n die rel Dımensio-
en der Zu-kunft, Gewesenheıt un Gegenwart als solcher (nıcht: der zukünftigen,
vErgaNSCNECN un: gegenwärtıgen Zeıtabschnitte, W1e bel un: Husserl) ware; da
Heıdegger die Bedeutungsschichten autdecken möchte, die dem operatıven Begritf der
Zeıt qua Jetzt-Folge fundierend zugrundelıegen, VOrausgeSsSeLzZL immer, da eın solcher
theoretischer Begriff ıne praktische „Wahrheirt“ haben mufßs, die letztlich Exıstenz-
wahrheit 1St. Mır scheint das Zweıte der Fall seın. Denn die Interpretation
9 echte, nıcht zırkuläre Genealogıe seın können, VOTaUs, da{ß die Jetzt-Folge (das reine Nacheinander VO  — Jetzt un! Dann) nıcht schon konstitutiver, WEenNn-
gleich implizıt bleibender Bestandteil der ursprünglıchen Zeıt 1St. Für die Zukünftigkeitdes Sterbenmüssens, VO der her Heıdegger Zukünftigkeit überhaupt verstehen
sucht, 1St jedoch charakteristisch, da{fß der Tod uch eın Ereignıs ISt, das nıcht Jetzt, SON-
ern EerSst annn stattfindet. Dıiıes bleibt theoretisch, sıch wahr, uch Wenn der
atz „nıcht Jetzt bald], sondern Eerst annn ırrelevant weıt weg|]  x als praktıscher
atz 1m Selbstverständnis eınes sterblichen Wesens die Funktion einer Beruhigungdurch Verdeckung haben kann. uch 1er zeıgt sıch also, da{fß dıe Form des zeıtlıchen
Nacheinander ımmer schon VvOorausgesetLzt werden mu un:! nıcht mehr selbst Gegen-stand phänomenologischer Aufklärung seın kann, welche ımmer LLUT auf Modi der (Ge-
SCHWAaTT, der Präsenz, gehen kann HAEFFNER &.

MANETTI, GIANNOZZO, Über die Würde und Erhabenheit des Menschen. De dignitate ef
excellentia hominıs. Übersetzt VoO  — Hartmut Leppin. Herausgegeben und eingeleitet
von August ucCk (Philosophische Bibliothek Meıner 426) Hamburg: Meıner 990

Erstmals erscheint miıt diesem Buch eıne deutsche Textausgabe VO  — einem Werk des
Humanıiısten Gilannozzo Manettı (1396—1459). Seıine 1im Jahre 452 ıIn lateinıscher Spra-che verfaßte Abhandlung ber die Würde und Erhabenheit des Menschen wurde POSLT-
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