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schienene Katalog legt inzwıschen In einer verbesserten Fassung VO  < Er veranschau-
lıcht dıe Hume-Rezeption ın Deutschland und erganzt das Buch VO  <n Günter
Gawlıck un: Lothar Kreimendahl: Hume In der deutschen Aufklärung, das 987 In
Stuttgart erschıenen 1St. Um den historischen Hıntergrund verdeutlichen, macht
In seiner lesenswerten Eınführung auf Humes Präsenz 1n Marburg iIm 18 Jh aufmerk-
Sd un: erläutert den „Eıinflufß der Philosophischen Versuche ber dıe menschliche Er-
kenntnis der des Traktats ber die menschliche Natur auf die Genese der Kritik der
reinen ernunftt“ (5) VO Kant. Mıiırt einem kurzen Überblick weIlst den Weg durch
die Ausstellung, die anhand on Büchern aus Beständen Marburger Bıblıotheken die
Wırkungsgeschichte der Schritten des schottischen Phiılosophen und Hıstorikers 1m
Deutschland des 18 Jhs dokumentierte. Zunächst wurden „dıe Hauptschriften Humes
1ın der Reıihenfolge ıhrer Publikation“ 25) vorgestellt. Chronologisch geordnet schlos-
SCM sıch Orıginalausgaben und Übersetzungen der Schriften Humes SOWI1e Rezens1io0-
nen seliner Werke Nach systematıschen Gesichtspunkten ausgewählte Bücher lhefßen
die Vielschichtigkeit der Rezeptionsgeschichte der Philosophie Humes erkennen. Es
tolgten Veröffentlichungen Marburger Phiılosophen und Übersetzungen englıscherAutoren, dıe sıch mıt Hume kritisc auseinandersetzten. Abschließend informierte dıe
Ausstellung ber die Reıse des schottischen Philosophen durch Deutschland 1mM Jahre1/48 Durch biographische Anmerkungen, inhaltliche Erläuterungen un: längere en
Late aus den gezeıgten Werken vermitteln dıe Exponatbeschreibungen einen Eindruck
VO der Eıgenart der Hume-Rezeption 1ın Marburg un: Deutschland.: Leıider dachte
INa bei der Vorbereitung der Ausstellung hauptsächlich dıie Kongredfteilnehmerund verzichtete darauf, die zahlreichen fremdsprachigen /Zıtate übersetzen. Neben
dem Liıteraturverzeichnis hätte eın Regıster die Benutzung des Kataloges erleichtert,der einschlägıge Liıteratur Davıd Hume verzeichnet un: als Bıbliographie nıcht
übersehen werden sollte. Dıi1e Ausstellung der Unıiyversitätsbibliothek Marburg ädt dar-
ber hinaus azu e1ın, dıe hıistorischen Buchbestände och besser NUutLzZeN, die
darın verborgenen Schätze heben ()SWALD 5i}

STEINHERR, IT’HOMAS, Der Begriff „Absoluter (Je1ist“ In der Philosophie Hegels.St. Ottilien: LOS 1992 220
Unter Gebildeten 1St weıtgehend bekannt, da{ß ın der Hegelschen Philosophie der

„absolute Geılst“ eıne zentrale Rolle spıelt. Von iıhm heıifßt ın der „Enzyklopädie”$ 584) „auf diesen Punkt hat sıch alle Relıgion un Wiıssenschaft gedrängt; aus die-
se Drang alleın 1St die Weltgeschichte begreıiten” (7) Allerdings wurde diesem Be-
oriff tür sıch SC In der Liıteratur och relatıv wenı1g Aufmerksamkeit zuteıl.
Man meınte wohl, ıh durch ähnliche Begriffe W1e€e „Gott  .6 der „das Absolute“ leicht

können und ylaubte iıhn außerdem lange Zeıt, autf rund talscher Datıe-
rungen, früh und selbstverständlich 1n Hegels Sprache verankert. Weıt mehr ROschrieben wurde vergleichsweise ber dıe enzyklopädischen Gestalten des absoluten
eıstes: Kunst, Relıgion und Phiılosophie. N unternimmt NUnN, jenen zentralen Be-
griff In seiner spezifischen Bedeutung 1mM Denken Hegels untersuchen, nämlıich die
gedanklıche Vorbereıitung se1ınes erstien Auttauchens In Hegels Sprache, sSOWIl1e seıne
zusammenfassende Bedeutung 1m System. Auf diese Weıse gelingt eın entwicklungsge-schichtlicher nd systematıischer Durchblick durch Hegels Philosophie, dem sıch
uch dıe tolgende Rez oOrlentiert, Wenn uch notgedrungen ın Arg verkürzender Form
Dıie Arbeıit enthält rel Teıle Der Begriff bıs JLE Jahre 1805, IL innerhal un: wäh-
rend der „Phänomenologie des Geıistes“, un 11L ın der „Enzyklopädie”(Teıl Nach Hegels kantıscher Phase ın Bern wurde sSe1InN Denken durch die Wıe-
derbegegnung mıt em Jugendfreund Hölderlın 797 In Frankfurt 39 iıne wesentlı-
che, besten metaphysisch nennende Dimension erweıtert“ Denn ach
Hölderlin vermag nNnu eın uch die Natur übergreifendes Einheitsgefühl der „Liebe“
$3) Jjene Trennungen überwiınden, die In der Philosophie Kants und Fichtes unbe-
wältigt geblieben sınd och 1m Unterschied seiınem Freund äfßrt sıch ach Hegel dıe
geforderte Versöhnung nıcht Nnur auf das Getühl gründen. Erst eın die Beschränkun-
SCn der Reflexion überwindendes Denken ann Zur Sheren Einheit tühren, dıe frei-
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ıch als lebendige „Religion” 16113 selbst och eınmal ber das Denken hinausreicht.
uch 1m „Systemiragment VO 1800° kommt diese Sıcht ZUu Ausdruck (17 E: In He-
gels erster Veröffentlichung, der „Differenz-Schrift“ VO  —_ 1801, wiıird diese rühere
Sıcht weıterentwickelt. Die gesuchte Vereinigung mu{ß nämlıch eıne iufßerliche bleiben,
Wenn sSıe nıcht uch innerhalb der Retlexion ansSsetZtL, Ort also, dıe Gegensätze
turgemäfß schärtsten hervortreten (21 L S1e Lreten ber uch geschichtlich 1m Geiılst
der Zeıt hervor, iın einer alles erfassenden Zerrissenheıt, welche durch Relıgion allein
nıcht mehr geheilt werden kann (22f Dıi1e Heılung mu{(ß Ort, die Zerris-
senheıt klarsten faßbar ISt, und das 1STt Nu einmal dıe Retlexion. Ihr innerer Gegen-
Satz 1St ber Nur durch S1€e selbst überwinden. Hegel „Indem dıie Reflexion sıch
selbst ihrem Gegenstand macht, 1St ihr höchstes Gesetz, das iıhr VO der Vernunft
gyegeben und wodurch sS1e ZUTr Vernunftt wird, ihre Vernichtung“ 26) Dieser auf eıne
reine „intellektuelle Anschauung” hın sıch übersteigenden Reflexion mu{fß freıliıch, da-
MI1t S1e gelıngt, dıe Einheıt selbst entgegenkommen. Idies ber 1Sst dıe absolute Substanz,
die sıch ın den Gegensätzen und ın deren Überwindung selbst darstellt. Hegel hat da-
MI1t Schellings spinozistische Einheitsphilosophie übernommen 1

Als iıne nähere Ausführung dieser Gesamtsicht können Hegels Jenaer Vorle-
SUNSCH( gelten, die allerdings U 1n Fragmenten und eıner Hörernachschritt
erhalten sınd In ihnen 1St ıne ber dıe Trennungen des Denkens ZUuUr Einheıit führende
„Logik” der eigentlichen „Metaphysık‘ vorgeordnet, ach welcher die substantıelle
Einheit siıch außerlich real darstellt, nämlich In „ Natur“ un: „Geıist”, wobel dieser letz-
tere 1n der „Sıttlichkeit”, ber uch 1n „Kunst, Religion und Spekulation” 44) oiptelt
un sıch in dıesen Gestalten Z Substanz zurückwendet. Das spätere System der EnZy-
klopädıe zeichnet sıch Iso bereıts ab Im „Naturrechtsaufsatz” VO:  e} 1802/3 wiıird diese
substanzphilosophische Sıcht fortgesetzt. Dıi1e absolute Substanz stellt sich ın den bei-
den „Attrıbuten"” der „physiıschen” und der „sittlıchen Natur“ dar (35 VOT allem ber
ın letzterer un: deren einander wıderstreitenden „Gestalten” (35 f.) Hegel spricht hier
DE ersten Mal VO „absoluten Gelst“ 57) und bezeichnet damıt die Unabhängigkeıt
des allgemeıinen eıstes VO seınen antagoniıstischen Gestalten SOWI1eEe die geschichtlich
auftretende Erkenntnis dıeser Unabhängigkeıt (57. Der „absolute Geist” 1St SOmıIt
die Selbstrealısıerung der Substanz, deren Vollendung 1n der Sıttlichkeit grundgelegt
1St 60) Im „Systementwurf VO 180 kommt och eın wichtiger Gesichtspunkt
hınzu. Denn das sıch 1mM geschichtlichen „Bewußtsein“ darstellende Absolute muß
selbst schon als „Bewulstsein” gedacht werden (63 F3 Erst 1St 1m Absoluten dıe Mög-
lıchkeıt begründet, 1Mm Anderen seıner sıch finden. Anfang un nde mussen dem-
ach als Bewuftsein bestimmt werden. Deutlicher och oipfelt 1m „Systementwurf VO

18 die VO der „Logık" vorbereıtete „Metaphysık” ın eıner höchsten Subjektiv1-
tat, welche ıIn der endlichen Subjektivıtät ErnNEUL sıch findet: „Dıifß der absolute Krals-
lauft des absoluten eıistes” 84) Dıe starke Betonung der Subjektivıtät 1n allen
Systemteılen hat Rosenkranz dazu verleıtet, VO einem „Fichteanismus“” dieses 5System-
entwurftfes sprechen (90); wobeıl freılich das Manuskript fälschlich auf 180Ö da-
tierte.

(Teıl 14;) Bisher hatte dıe „Logik” die Funktion einer Eıinleitung ın die „Metaphy-
sık" Da Nu die Logık die Metaphysık allmählich begann, wurde ıne S16

Eıinleitung 1n s 5ystem ertorderlich. Sıe wurde 1n der VO Rosenkranz eNaANNLEN
„phänomenologischen Krisıs“ uch deshalb nÖötıg, weiıl der spekulatıve Standpunkt SC-
schichtlich gesehen zunächst DUr eıner anderen ISt Er 1St eiıne der „Erscheinun-
6  gen des elistes und MUu als dessen eigentliche, alle anderen überholende un:
integrierende Ausgestaltung RET gerechtfertigt werden. Dıiese Notwendigkeıt der Ver-
mittlung des spekulatıven Standpunktes miı1t anderen Philosophien führte ZUuUr „Phäno-
menologıe des eistes“ (RG) VO 1806/7 Ihre „Einleitung“ beschreibt den Weg
„Die Reihe der Gestaltungen, welche das Bewußstseyn auf diesem Wege durchläuft, 1St
vielmehr dıe austührliche Geschichte der Bıldung des Bewudfstseyns selbst ZUr Wıssen-
schafrt“ 99) Es 1St kein Zufall; da Hegels Vorlesungen ber Geschichte der Phı-
losophie iın die Zeıt seiner Arbeit der allen, ebenso Ww1e der „Systementwurf VO  a

18 uch in dıiıesem Entwurt wiırd dıe geschichtliche Perspektive hervorgehoben:
„Der Mensch wırd nıcht Meıster ber die Natur, bis ber sıch selbst geworden 1St
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1€e 11ST Werden SA Geilste sıch; da{fß difß Ansıch daseye, mu{fß der Geıist sıch selbst
begreiten” Im Durchgang der durch die verschiedenen Überzeugungen un
Systeme bricht schliefßlich der „absolute Geist“ als das moralische Bewulßitsein durch,
nämlıch als der A4US$S iußerster Entfremdung sıch zurücktindende Gelst och dieses
Sıchtinden 1ST letztliıch Nur als Versöhnung MIL dem Bösen möglıch un: ‚Wr als Ver-
zeihung un: deren Akzeptanz AEaS Wort der Versöhnung 1ST der daseyende Geilst

ein gegenSEILNZES Anerkennen, welches der absolute Geilst IST ben 1es ber
1ST zugleich die „Relıgion k deren Inhalt „absoluten Wıssen 11UTE voll 1NS$ Be-
greiten aufgenommen wırd So wiırd enn schließlich dıe durchschrittene Entwicklung
erkannt als „begriffne Geschichte oder als die „Erinnerung un: Schädelstätte des ab-
soluten eıstes“” W1e€e Hegel Ende der Sagl Nach St hat die ZUr bıshe-

Lehre VO „absoluten (Gelst VOr allem 1es hinzugebracht „den Zusammenhang
der vollkommenen Versöhnung IN1IL der realen Geschichte

(Teıl 111 Di1ie Eıinleitung 1115 System die trüher durch die „Logik” gegeben WAar, 1ST
L1U auf die übergegangen während die Logik Art VO  a Metaphysık
(ediert als Wissenschaft der Logik un: um ersten eıl des eigentlichen 5Systems
wurde Ihr höchster Begriff 1ST dıe „absolute Idee Diese steht sowohl f\l A dıe äaußerste
begri  1C Verdichtung des logischen Rahmens der Erkenntnis unserer realen Weltrt
WIC uch für deren metaphysısches Prinzıp, nämlıch dıe ursprünglıchste un chöpfe-
rischste „Freiheit welcher die „Idee sıch „entschliefßt sıch als Natur freı aus
sıch entlassen Dıie Logıik hat Iso ihre höchste Vollkommenheitsstute der
„absoluten Idee och 1SE diese TSL ihrer welthatten Realısıerung „absoluter Geilst

Was diese Realısıerung betrifft WAar, VO Naturrechtsautsatz bıs ZUuU Ent-
wurt VO 1805/6 die Sıttlıchkeit der „absolute Gelst Nun erhalten 1U och
Kunst Relıgion un: Philosophie diese Bezeichnung, un das heifßt einzelnen, da{fß
die Idee der Kunst als anschaubar, der Religion als sıch offenbarend und der
Philosophıe als begreitbar erscheıint

Das letzte reflexive Begreiten dieser Selbstdarstellung VO  _ der Logık über die Natur-
un: Geistphilosophie tormuliert Hegel den berühmten reıl Schlüssen 41l nde der
Enzyklopädıe Hegel jeß S1CE der zweıten Auflage wegftallen, da S$1e kaum verstanden
wurden Dennoch S1E ıhm wichtig CNUS, SIC dıe drıtte Auflage wıeder hinein-
zunehmen Auf den ersten Blick geht ihnen wechselseitige Vermittlung
der Systemteıle och in SCINCT subtilen Analyse un: der Diskussion der verschiedenen
Interpretationen kommt St tolgendem Ergebnıis Da sıch Deckungsgleichheit
MI den ähnlich lautenden Schlufßstormen 4US der „Begriffslogik nıcht erkennen läfßt

S und uch Identifizierung MIt möglıchen Darstellungsformen des (Gesamt-
SYStEMS allentalls als Vapc Reminıiıszenz Hegels CISENEC Entwicklung gelten kannn
(186ff XS bleıbt Nnur die 1ne Möglıichkeıit, die Schlüsse auf das System bezie-
hen und War derart da jedes Systemglıed auf Weıse das Ganze 4aUS-

drückt, wodurch ach St „Jedes sıch die Idee ISC; 1U jeweıls dıe Idee
anderen estalt“ er eıl bringt damıt treıilıch uch auf Weıse dıe Ver-
bındung des Ganzen zustande. So verbindet (1 chlufßß) die Natur als lıneares Überge-
hen die beiıden anderen Teıle miıteinander, gipfelnd ı Geist, der sodann
(2 Schlufß), Nnu Bewußtsein sCINECET selbst un BCTIHGET Entwicklung, das Ende, die
„Idee MI1L dem 4aUusSs dem ersten Schluß ekannten Anfang, nämlıch ebenftalls der, WENnNn

uch un durch dıe Natur vermıiıttelten „Idee identitiziıert Hierdurch 1ST schliefßßlich
C1ine Gesamtperspektive erötftfnet welcher sıch (3 Schlufß) das eben hervorgetretene
nde des Schlusses) un: rühere Anfang (des Schlusses) als die e1INeE zsıch
wıssende Vernunft offenbaren, und 1es Einbeziehung der beiden 1-

gehenden Weısen des Begreıitens des und Schlusses), welche „Erscheinun-
SCn „Vernunft werden Hegel versucht auf diese Weıse den etzten
Paragraphen, durch 1Ne€e€ treıiliıch LWwWAas gewaltsam anmutende Denkanstrengung, uch
och die höchste Retflexionsstute der Philosophie als Ce1INE Selbstdarstellung der „Idee“

erfassen, „dieS un für sıch sejende Idee sıch CWIS als absoluter Geist
betätigt, ErZEUBTL und geniefßt” Der Grund tür diese Anstrengung 11SE die Eıinsıcht,
da die Erkenntnis des Absoluten diesem nıcht gleichsam VO außen angetlan werden
kann, sondern, unbeschadet aller philosophierenden Freıiheıt, och einmal dessen C1-
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SCNC Tat seın mMuUu Übrigens verwelst schon der terminologische Wechsel (ın 57/7)
VO „Logischen“ FU „sıch wıssenden Vernunft”, den St nachdrücklich ervorhebt

82), aut diese abschließend rhöhte Stutfe der „Idee“ 1M ‚absoluten Geist“ un: spricht
einen bloßen Austausch der Systemteıle ZzUu wechselseitigen Vermittlung.

St knüpft DU diesen Vollendungsgedanken eın für das Hegelverständnis vieldis-
kutiertes Problem 95  1e ann dıe In der Realıtät stattfindende Entwıcklung der abso-
luten Idee P absoluten Geilst mıt der Erkenntnis der Ewigkeıt eben jener
Realisıerungsbewegung der absoluten Idee als absoluter Geilst enden?“ (185f£.) Mufß
dieses Enden nıcht der Ewiıgkeıt der Idee wıdersprechen? [ J)as Problem 1St solange
ösbar, als das Ende der INns Auge gefalßten zeıtlichen Entwicklung nıcht zugleich als
Überwindung der Zeıt ın dieser selbst angesehen werden kann FÜr WeNnNn solches
denkbar 1St, kann ıne volle Präsenz des Ewıgen In der Zeıt gedacht werden. Solche
Präsenz 1St nämlıch, wı1ıe St Sagtl, Nu als das ın der „Außerlichkeit sıch vollzıehende
Ende des Endlichen“ denken. Eın solches Ende, das uch wıeder eın Ende
ISt, ann freilıch nıcht mehr „vorgestellt” (192; sondern Nur och „spekulatıv begriffen
werden“ och solch spekulatıvem Anspruch 1St jedes Hegelverständnıis
mMmessen Damıt ber sınd alle Interpretationen, dıe in Hegels Phiılosophıe eın WwWI1e ımmer
gearteLEeSs zeıtlich bestimmbares „Ende”“ der VWeltentwicklung behauptet tinden, auf
einen Schlag hınfallıg.

Auft dem CWONNCNCH Interpretationshintergrund werden 1ın eiınem „Ausblıck” Anre-
SUNSECN einem Gespräch MmMIt Hegel 1mM Umkreıs heutigen Philosophierens gegeben.
So ware zunächst eın Blıck werten aut die se1it em etzten Jahrhundert klas-
sısch gewordene und bıs heute tormalhafrt wıederholte Hegelkrıitik. Dıie „Wissenschaft
der Logık" könnte 1er ıne Schlüsselrolle spielen (196 E3 Eın 1e]1 Mühe erIiordern-
des, ber ohl doch truchtbares Gespräch müfste miıt modernen Theorien eıner holisti-
schen Weltsicht Quine) (199), Kohärenztheorien der Wahrheit (Rescher) (Z S der
uch der kreatıven Ontologıe eınes Whitehead geführt werden. Hıer iıne SC-
meınsame Dıskussionsebene erarbeıten wäre hne Zweıftel eıne der großen Aufga-
ben eıner sıch nıcht 1m Hıstorischen erschöpfenden Hegelforschung. uch das
Gespräch mMI1t modernen kosmologischen Theorien 1m Blıck aut die spekulatıve Seıte
der Frage ach Anftang un Ende der Weltr (Hawkıng) könnte sıch als gewinNn-
bringend erweısen. Für al diese Diskussionen 1St ber eıne ruhige Neubesinnung autf
die genumne Lehre Hegels die unverzichtbare Voraussetzung. Dazu hat der Autor einen
wertvollen Beıtrag geleıstet, un: ‚War sowohl für den Hegelspezıialısten, der 1in der
Fülle der Spezıaluntersuchungen den Blick uts Ganze nıcht verlieren will, WwI1e ebenso
für den fortgeschrittenen Studenten, der mit Hegels 5System näher werden
möchte un: dıe Klärung zentraler Begriffe sucht. Zudem 1St das Buch und 1es se1l 1m
Blick auf die Werke VO und ber Hegel besonders betont ıIn einem Deutsch
geschrieben. Als Vorspruch ISt eın Wort Kıerkegaards 4aus „Entweder der“ ( > 19 56)
gewählt, das anzuführen ich mich nıcht enthalten kann, weıl uch für heute überaus
zutreffend 1St un den ınn Vo  $ Arbeıten Ww1€e der vorlıegenden überzeugend deutlich
macht: „Überhaupt 1STt hinsichtlich der Hegelschen Phiılosophie eıne traurıge Wahr-
heıt, da sıe keineswegs, weder 1ın der vergangenen och in der gyegenwärtigen Zeıt, die
Bedeutung erhalten hat; die S1€e erhalten hätte, WEeNNn dıe VErBANSECNE Zeıt nıcht ems1g
darın SEWESCH ware, die Leute 1n s1e hıneinzugraulen, sondern dessen mehrd
wärtıige besonnene uhe gehabt hätte In ihrer Aneıgnung, un: WeEeNnN die gegenwärtige
Zeıt nıcht unermüdlıc tätiıg darın wäre, die Leute ber sS1e hinauszuhetzen“

SCHMIDT S}

ROTH, KLAUS, Freiheit UN Instiıtutionen In der polıtischen Philosophie Hegels (Wıssen-
schaftsgeschichte 14) Rheinfelden-Freiburg-Berlin: Schäuble 1989 5358
Diese der Freien Unıiversıität Berlın VO allem der Begleıtung VO  ‘ Gerhard

Göhler, Alexander Schwan und Arnhelm EeUsÜss angefertigte Diıssertation reiht sıch
ın die Rekonstruktionsversuche Hegelscher polıtischer Philosophie ein. In dem ersten
Abschnıiıtt stellt die entsprechenden Ausschnitte aUus en theologischen Jugendschrıf-
ten Hegels F7 dem „System der Sıttliıchkeit“ (1802/03), aus der Schrift „Über die
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