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SCNC Tat seın mMuUu Übrigens verwelst schon der terminologische Wechsel (ın 57/7)
VO „Logischen“ FU „sıch wıssenden Vernunft”, den St nachdrücklich ervorhebt

82), aut diese abschließend rhöhte Stutfe der „Idee“ 1M ‚absoluten Geist“ un: spricht
einen bloßen Austausch der Systemteıle ZzUu wechselseitigen Vermittlung.

St knüpft DU diesen Vollendungsgedanken eın für das Hegelverständnis vieldis-
kutiertes Problem 95  1e ann dıe In der Realıtät stattfindende Entwıcklung der abso-
luten Idee P absoluten Geilst mıt der Erkenntnis der Ewigkeıt eben jener
Realisıerungsbewegung der absoluten Idee als absoluter Geilst enden?“ (185f£.) Mufß
dieses Enden nıcht der Ewiıgkeıt der Idee wıdersprechen? [ J)as Problem 1St solange
ösbar, als das Ende der INns Auge gefalßten zeıtlichen Entwicklung nıcht zugleich als
Überwindung der Zeıt ın dieser selbst angesehen werden kann FÜr WeNnNn solches
denkbar 1St, kann ıne volle Präsenz des Ewıgen In der Zeıt gedacht werden. Solche
Präsenz 1St nämlıch, wı1ıe St Sagtl, Nu als das ın der „Außerlichkeit sıch vollzıehende
Ende des Endlichen“ denken. Eın solches Ende, das uch wıeder eın Ende
ISt, ann freilıch nıcht mehr „vorgestellt” (192; sondern Nur och „spekulatıv begriffen
werden“ och solch spekulatıvem Anspruch 1St jedes Hegelverständnıis
mMmessen Damıt ber sınd alle Interpretationen, dıe in Hegels Phiılosophıe eın WwWI1e ımmer
gearteLEeSs zeıtlich bestimmbares „Ende”“ der VWeltentwicklung behauptet tinden, auf
einen Schlag hınfallıg.

Auft dem CWONNCNCH Interpretationshintergrund werden 1ın eiınem „Ausblıck” Anre-
SUNSECN einem Gespräch MmMIt Hegel 1mM Umkreıs heutigen Philosophierens gegeben.
So ware zunächst eın Blıck werten aut die se1it em etzten Jahrhundert klas-
sısch gewordene und bıs heute tormalhafrt wıederholte Hegelkrıitik. Dıie „Wissenschaft
der Logık" könnte 1er ıne Schlüsselrolle spielen (196 E3 Eın 1e]1 Mühe erIiordern-
des, ber ohl doch truchtbares Gespräch müfste miıt modernen Theorien eıner holisti-
schen Weltsicht Quine) (199), Kohärenztheorien der Wahrheit (Rescher) (Z S der
uch der kreatıven Ontologıe eınes Whitehead geführt werden. Hıer iıne SC-
meınsame Dıskussionsebene erarbeıten wäre hne Zweıftel eıne der großen Aufga-
ben eıner sıch nıcht 1m Hıstorischen erschöpfenden Hegelforschung. uch das
Gespräch mMI1t modernen kosmologischen Theorien 1m Blıck aut die spekulatıve Seıte
der Frage ach Anftang un Ende der Weltr (Hawkıng) könnte sıch als gewinNn-
bringend erweısen. Für al diese Diskussionen 1St ber eıne ruhige Neubesinnung autf
die genumne Lehre Hegels die unverzichtbare Voraussetzung. Dazu hat der Autor einen
wertvollen Beıtrag geleıstet, un: ‚War sowohl für den Hegelspezıialısten, der 1in der
Fülle der Spezıaluntersuchungen den Blick uts Ganze nıcht verlieren will, WwI1e ebenso
für den fortgeschrittenen Studenten, der mit Hegels 5System näher werden
möchte un: dıe Klärung zentraler Begriffe sucht. Zudem 1St das Buch und 1es se1l 1m
Blick auf die Werke VO und ber Hegel besonders betont ıIn einem Deutsch
geschrieben. Als Vorspruch ISt eın Wort Kıerkegaards 4aus „Entweder der“ ( > 19 56)
gewählt, das anzuführen ich mich nıcht enthalten kann, weıl uch für heute überaus
zutreffend 1St un den ınn Vo  $ Arbeıten Ww1€e der vorlıegenden überzeugend deutlich
macht: „Überhaupt 1STt hinsichtlich der Hegelschen Phiılosophie eıne traurıge Wahr-
heıt, da sıe keineswegs, weder 1ın der vergangenen och in der gyegenwärtigen Zeıt, die
Bedeutung erhalten hat; die S1€e erhalten hätte, WEeNNn dıe VErBANSECNE Zeıt nıcht ems1g
darın SEWESCH ware, die Leute 1n s1e hıneinzugraulen, sondern dessen mehrd
wärtıige besonnene uhe gehabt hätte In ihrer Aneıgnung, un: WeEeNnN die gegenwärtige
Zeıt nıcht unermüdlıc tätiıg darın wäre, die Leute ber sS1e hinauszuhetzen“

SCHMIDT S}

ROTH, KLAUS, Freiheit UN Instiıtutionen In der polıtischen Philosophie Hegels (Wıssen-
schaftsgeschichte 14) Rheinfelden-Freiburg-Berlin: Schäuble 1989 5358
Diese der Freien Unıiversıität Berlın VO allem der Begleıtung VO  ‘ Gerhard

Göhler, Alexander Schwan und Arnhelm EeUsÜss angefertigte Diıssertation reiht sıch
ın die Rekonstruktionsversuche Hegelscher polıtischer Philosophie ein. In dem ersten
Abschnıiıtt stellt die entsprechenden Ausschnitte aUus en theologischen Jugendschrıf-
ten Hegels F7 dem „System der Sıttliıchkeit“ (1802/03), aus der Schrift „Über die
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wıssenschafrtliche Behandlungsart des Naturrechts“ (1802/03), 4aUus dem „Systement-wurt“ (1803/04) und MI1t besonderer Akzentuierung die Ausarbeitungen ZUur JenaerGeistesphilosophie Uun: VO Die Entwürfe der Jahre 18072 bıs X06
bezeichnet me1lst als „Jenaer Gesellschaftstheorie“ Gleichtalls kommentiert die
seıne Thematık berührenden Passagen der „Phänomenologie des elistes“ (1807) SO-
annn untersucht 1mM zweıten Abschniıitt dıe Jenaer Gesellschaftstheorie daraufhın, 1Nn-
1eweılt 1ın iıhr ine allgemeine Instıtutiıonentheorie entwiıckelte. Mıt einerÜberprüfung der „Grundlıinien der Philosophie des Rechts“ (1820/21) S1e
me1ıst chlicht „Rechtsphilosophie“ un: eıner Auseinandersetzung mıiıt Kar| Marx
„Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ (1843), der „ÖOkonomisch-Philosophi-schen Manuskripte“ 544) un der „Deutschen Ideologie” 845/46) schliefßt seıne
Beurteilung ab

Das Anlıegen RS tfindet sıch tormulıiert: „Der Begründungszusammenhang der
Berliner ‚Rechtsphilosophie‘ ßr sıch 1LUFr ann zureichend begreifen, WECNN INa iıhn 1m
Licht der Jenaer Schriften betrachtet“ /war hätten, K die Jenaer Systement-würfe in der modernen Dıskussion Beachtung gefunden, doch eher auf dem Gebiet der
Anerkennungs-, nıcht jedoch auf dem Feld der Instiıtutionentheorie. tährt tort „Be-züglıch der Marxschen Hegelkritik wırd dıe These begründet, da{fß die Jenaer (Je-
sellschattstheorie einerseılts ZUu eıl die Marxsche Idealismuskritik unterläuft,andererseits dem gesellschaftskritischen Ansatz Marxens selbst entgegenkommt, insbe-
sondere auf Jjenen Gebieten, die Marx nıcht mehr un der Marxısmus och nıcht zur
Genüge ausgearbeıtet hat (Recht, Staat, Instiıtutionen), un: damıt letztlich och die
Detizite der Marxschen Theorie selbst sıchtbar werden äfßt un ihre Kompensatıonprovoziert”

Dıe Charakterisierung der Werke 1ın ihrer geschichtlichen Entstehung tführt
dem Urteıl, da{fß sıch 1n den theologischen Jugendschriften iıne „mythologi-sche Schicht“ befinde, während 1n der Jenaer Gesellschattstheorie seıne Gedanken

stärker 4Uus der Bewudßstseinsperspektive der handelnden, leidenden, wıirtschattenden
ST Individuen entwickele, dann ber ın der „Rechtsphilosophie“ den Entwicklungs-
San völlıg VO Weg und Selbstreflexion des „einsamen eıistes“ her bestimmen
lasse. Damıt ber habe wıeder der mythologischen, beziehungsweise theologi-schen Denkweise seiınes Anfangs zurückgefunden tührt Zu Beleg Ü die
$ 350; 358 359 der „Rechtsphilosophie“ und 4UuS der Enzyklopädie 557

Eıne zweıte Folgerung Rıs lautet: Die „Rechtsphilosophie“ stellt ‚War eine reite FAr
sammentTassung, doch nıcht den Höhepunkt des Instıtutiıonendenkens 1m Werke H.s
dar: dieser se1 vielmehr in der Jenaer Gesellschaftstheorie finden (5} „Ausgehend
Vom Grundkonzept der Selbsterkenntnis hatte der Jenaer Hegel rel basale Hand-
lungsformen unterschieden: die gegenständliche Arbeiıt, dıe gegensatzlose Interaktion
(Liebe) un: den Kampf die Anerkennung. Aus diesen elementaren Handlungsfor-
IN  >; hatte die Instıtutionen des Arbeıitsprozesses D7 @0i dıe Famılıe und schliefßlich
den Rechtszustand begründet“ Der Kampf Anerkennung 1St damıt Nnu als
eine Form menschlicher Verhaltensweisen gedeutet. Dıiıeser Kampf ordert den Rechts-
zustand, ber dessen Eınhaltung letztlich eın In seınen Befugnissen gebundener SOUVve-
ran wachen hat lasse dıe Instıtutionen dıe notwendiıge Folge eınes
gesellschaftlichen antagonıstischen Prozesses se1n, welchen dıe bürgerlichen Indivi-
duen, die ach Selbständigkeit und Anerkennung verlangen, bestimmen. Dieses dop-pelte Verlangen treıbe den Bürger 1n eınen Zwiespalt. „Um anerkannt werden, mu{fß

sıch den eingespielten Normen unterwerten, freı se1n, mMu S1€E übertreten“
wolle und könne nıcht beide Verlangen schlıcht nebeneinander stehen lassen

und den Bürger 1n dieser Zerreıifßsıtuation sıch selbst überlassen, suche vielmehr ıne
Vermittlung beider Verlangen. Der einzelne vermas sıe nıcht für sıch selbst hne oder

den anderen leisten, gleichfalls eın Drıitter, dem die beid- un: mehrseıtigeAutorisierung und die stabılisıerende Kraft ber dıe Entfaltungsräume un: Anerken-
nungsbeziehungen tehle finde deshalb die Antwort In einer Theorie der instituti0-
nellen Vermittlung Rıs Auslegung x1bt sSOmıt den Blıck aut einen die Vielfalt in
der Eıinheit des Prozesses berücksichtigenden treı

SO betrachtet, vermag sıch VO S1eps Auslegung abzusetzen, der 1n der Aner-
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kennung das Grundprinzıp H.schen Denkens erkannt haben wollte. Folgerichtig wart
Sıep Inkonsequenz un: ntreue gegenüber seinem Grundprinzıp VOT, da nam-
ıch War die /7/weıler- un Drejerbeziehungen, ber nıcht die Allgemeinheıt un: den
Staat VO der Anerkennung her gedacht habe Göhler wıederum lefß das Prıin-
ZIp Anerkennung eın für ‚WaATtT wichtiges, ber keineswegs das „alleın grundlegende”
Prinzıp se1ın. se1l VO vornhereın „dıe Erhebung des Individuums überindı-
vidueller Allgemeinheıt” mu{fß NnUu uch nıcht dieser, w1e be-
merkt, „pessimiıstischen Auffassung” folgen. Dı1e „Rechtsphilosophie” leıte die
Instiıtution 4aUus dem sıch konkretisierenden allgemeınen Wıllen ab, iıne Sıchtweıise, wel-
che NC ihrer ınneren Anlage her menschliches Handeln als Folge un! als zweıtrangı1g
einstuten mMmMUusse Dıie Innenperspektive das Rıngen der Menschen se1l eiıner Aufßen-
perspektive gewıchen, da der „einsame Gelst” den Menschen handele; die dialekti-
sche Entwicklung werde eher on außen herangetragen als VO  —_ ınnen her entwickelt.
Die Trel Bereiche „Abstraktes Recht“, „Moralıtät” un:! „Sıttlıchkeıt" stünden 1-

bunden nebeneinander (260 ES:
Dem Leser ISt nıcht DU eın intensıver Blick in H.s Werkstatt der politischen Philoso-

phıe gewährt, ihm werden uch kommentierende Bemerkungen den Werken, Ww1€
eıne klärende Übersicht ber die Sekundärlıiıteratur SAamı®L kritischer Überprüfung
der einschlägıgen Thesen gelietert. Von dem massıven Strang der Hauptuntersuchung
zweıgen zudem och zahlreiche Exkurse ab; die in einem inneren, Iso bereichernden
Zusammenhang mı1t der Fragestellung stehen. Solche Exkurse führen den Leser nıcht
selten die Linıe Hobbes ber Fichte, Kant, Leibniz, Spinoza hinab, der

Schmutt und Leo Strauss hınauf. Inhaltlıch schliefßt sıch mıt durchaus eigenstän-
dıgen Begründungen Öötters der Posıtion Göhlers RS Kritik anderer Posıtionen
ISt. durchweg sehr vornehm, oft zurückhaltend. Gelegentlich hest sıch Rıs ext direkt
spannend. Hılfreich sınd die Gliederungen O; D etwa), die Analysen VO Posıtio-
He (etwa 149 das Herausarbeıiten, W1e dürftig seıne These, da Anerkennung
immer Kampf ühre, HeTt habe (  j IC Ich gyestehe uch e1n, da{fß
zahlreiche Passagen der „Rechtsphilosophie” (über das Privateigentum, en Vertrag
und den „sıttlıchen Staat“ etwa) TSLE mittels des Rückgriffs autf dıe „Jenaer Geistphilo-
sophıe” verständlicher werden.

Mır persönlıch sınd ber dıe Akzentsetzungen sowohl auf die Jenaer Gesellschafts-
theorie W1e€e auf die „Grundlıiniıen“ doch überpoimntıert. So geschieht mır iın der
Jenaer Gesellschaftstheorie doch mehr Verfügtheıt ber den einzelnen konkreten
Menschen VO seıten des „Geıistes”, als zuzugeben bereıt 1St. So lese r In der „Je-
aACT Realphilosophie” (1805/06) bezüglıch des „allgemeınen” Wıllens: SEr hat sıch
ZzZuerst aus dem Wıllen der Einzelnen konstituleren als allgemeıner, da{fß jener das
Prinzıp und Element scheint, ber umgekehrt 1St das Erste nd das Wesen“
262 f.) Andererseıts meıne 1C| In der „Rechtsphilosophie” (ct. 53) nıcht schart WwW1€

zwischen „der Entwicklung der Idee des un: für sıch freien Wıllens“ un dem
Leben des konkreten Menschen trennen mussen Dort steht (allerdıngs 1m Zusatz):
„Worauf ankommt ISt, da{fß sıch das Gesetz der Vernunft und der besonderen Frei-
eıt durchdringe un meın besonderer 7Zweck identisch miıt dem Allgemeınen werde,
ON steht der Staat 1ın der Luftt“ $ 265 ber ich Sapc MU: überpointiert. ährend
Habermas iın „Arbeıt und Interaktion“ (1967) nach eingehender Untersuchung der „JC-
AT Realphilosophie” Hs Ansatz mıt der modernen Entwicklung vermiıtteln ll un:
manches H.s Gedanken als überholt bezeıchnete, hält siıch die fundierte histo-
rische Interpretation H.s aus seliner Zeıt heraus. Selten sınd Ausblicke, Ww1€e s1e 1m 115
sammenhang der Dıskussion des Autonomie-Anerkennungskonfliktes fallen: „Dies
War der Knotenpunkt, dem der Weltgeıst angelangt WAar, als ın Hegels Phiıloso-
phie das Wıssen seiner Zeıt versammelte un: systematisch auseinanderlegte. Es scheınt,
Ww1e sıch den rezıplerten utoren entnehmen läfßt, derselbe Punkt, dem dıe Weltge-
schichte uch heute steht“ Als ıne Einführung ın Hegels politische Philosophie
kann Rıs Opus höchst empfohlen werden. BRIESKORN Sır
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