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gene Tat sein mufl. Ubrigens verweist schon der terminologische Wechsel (in § 577)
vom ,Logischen zur ,sich wissenden Vernunft®, den St. nachdriicklich hervorhebt
(182), auf diese abschlieflend erhéhte Stufe der ,Idee” im ,,absoluten Geist® und spricht
gegen einen bloflen Austausch der Systemteile zur wechselseitigen Vermittlung.

St. kniipft nun an diesen Vollendungsgedanken ein fiir das Hegelverstindnis vieldis-
kutiertes Problem: ,, Wie kann die in der Realitit stattfindende Entwicklung der abso-
luten Idee zum absoluten Geist mit der Erkenntnis der Ewigkeit eben jener
Realisierungsbewegung der absoluten Idee als absoluter Geist enden?” (185f.). Mufi
dieses Enden nicht der Ewigkeit der Idee widersprechen? Das Problem ist solange un-
16sbar, als das Ende der ins Auge gefafiten zeitlichen Entwicklung nicht zugleich als
Uberwmdung der Zeit in dieser selbst angesehen werden kann. Erst wenn solches
denkbar ist, kann eine volle Prisenz des Ewigen in der Zeit gedacht werden. Solche
Prisenz ist nimlich, wie St. sagt, nur als das in der ,Auflerlichkeit sich vollziehende
Ende des Endlichen® (192) zu denken. Ein solches Ende, das auch wieder kein Ende
ist, kann freilich nicht mehr ,vorgestellt (192), sondern nur noch ,,spekulativ begriffen
werden® (193). Doch an solch spekulativem Anspruch ist jedes Hegelverstindnis zu
messen. Damit aber sind alle Interpretationen, die in Hegels Philosophie ein wie immer
geartetes zeitlich bestimmbares ,Ende” der Weltentwicklung behauptet finden, auf
einen Schlag hinfillig.

Auf dem gewonnenen Interpretationshintergrund werden in einem ,,Ausblick® Anre-
gungen zu einem Gesprich mit Hegel im Umkreis heutigen Philosophierens gegeben.
So wire zunichst ein neuer Blick zu werfen auf die seit dem letzten Jahrhundert klas-
sisch gewordene und bis heute formalhaft wiederholte Hegelkritik. Die ,, Wissenschaft
der Logik® kénnte hier eine Schliisselrolle spielen (196 ff.). Ein viel Mithe erfordern-
des, aber wohl doch fruchtbares Gesprich miifite mit modernen Theorien einer holisti-
schen Weltsicht (Quine) (199), Kohidrenztheorien der Wahrheit (Rescher) (211), oder
auch der kreativen Ontologie eines Whitehead (207) gefithrt werden. Hier eine ge-
meinsame Diskussionsebene zu erarbeiten wire ohne Zweifel eine der grofien Aufga-
ben einer sich nicht im Historischen erschépfenden Hegelforschung. Auch das
Gesprich mit modernen kosmologischen Theorien im Blick auf die spekulative Seite
der Frage nach Anfang und Ende der Welt (Hawking) (203) kénnte sich als gewinn-
bringend erweisen. Fiir all diese Diskussionen ist aber eine ruhige Neubesinnung auf
die genuine Lehre Hegels die unverzichtbare Voraussetzung. Dazu hat der Autor einen
wertvollen Beitrag geleistet, und zwar sowohl fiir den Hegelspezialisten, der in der
Fiille der Spezialuntersuchungen den Blick aufs Ganze nicht verlieren will, wie ebenso
fiir den fortgeschrittenen Studenten, der mit Hegels System niher vertraut werden
mochte und die Klirung zentraler Begriffe sucht. Zudem ist das Buch — und dies sei im
Blick auf die Werke von und tiber Hegel besonders betont — in einem guten Deutsch
geschrieben. Als Vorspruch ist ein Wort Kierkegaards aus ,,Entweder Oder” (I, 1, 56)
gewihlt, das anzufiihren ich mich nicht enthalten kann, weil es auch fiir heute iiberaus
zutreffend ist und den Sinn von Arbeiten wie der vorliegenden tiberzeugend deutlich
macht: ,,Uberhaupt ist es hinsichtlich der Hegelschen Phllosophle eine traurige Wahr-
heit, dafl sie keineswegs, weder in der vergangenen noch in der gegenwirtigen Zeit, die
Bedeutung erhalten hat, die sie erhalten hitte, wenn die vergangene Zeit nicht so emsig
darin gewesen wire, die Leute in sie hineinzugraulen, sondern statt dessen mehr gegen-
wirtige besonnene Ruhe gehabt hitte in ihrer Aneignung, und wenn die gegenwiirtige
Zeit nicht so unermiidlich titig darin wire, die Leute iiber sie hinauszuhetzen®.

J. ScumiptT S. .

RotH, Kraus, Freibeit und Institutionen in der politischen Philosophie Hegels (Wissen-
schaftsgeschichte 14). Rheinfelden—Freiburg—Berlin: Schiuble 1989. 338 S.

Diese an der Freien Universitit Berlin vor allem unter der Begleitung von Gerhard
Gohler, Alexander Schwan und Arnhelm Neusiiss angefertigte Dissertation reiht sich
in die Rekonstruktionsversuche Hegelscher politischer Philosophie ein. In dem ersten
Abschnitt stellt R. die entsprechenden Ausschnitte aus den theologischen Jugendschrif-
ten Hegels (H.), dem ,,System der Sittlichkeit (1802/03), aus der Schrift ,Uber die
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wissenschaftliche Behandlungsart des Naturrechts® (1802/03), aus dem »Systement-
wurf” (1803/04) und mit besonderer Akzentuierung die Ausarbeitungen zur Jenaer
Geistesphilosophie (1803/04 und 1805/06) vor. Die Entwiirfe der Jahre 1802 bis 1806
bezeichnet R. meist als ,,Jenaer Gesellschaftstheorie®. Gleichfalls kommentiert R. die
seine Thematik beriihrenden Passagen der ,Phinomenologie des Geistes* (1807). So-
dann untersucht R. im zweiten Abschnitt die Jenaer Gesellschaftstheorie darauthin, in-
wieweit H. in ihr eine allgemeine Institutionentheorie entwickelte. Mit einer
Uberpriifung der ,Grundlinien der Philosophie des Rechts“ (1820/21) — R. nennt sie
meist schlicht ,Rechtsphilosophie® — und einer Auseinandersetzung mit Karl Marx’
»Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® (1843), der ,Okonomisch-Philosophi-
schen Manuskripte® (1844) und der ,Deutschen Ideologie® (1845/46) schliefit R. seine
Beurteilung ab.

Das Anliegen R.s findet sich so formuliert: ,Der Begriindungszusammenhang der
Berliner ,Rechtsphilosophie® lifit sich nur dann zureichend begreifen, wenn man ihn im
Licht der Jenaer Schriften betrachtet (234). Zwar hitren, so R., die Jenaer Systement-
wiirfe in der modernen Diskussion Beachtung gefunden, doch eher auf dem Gebiet der
Anerkennungs-, nicht jedoch auf dem Feld der Institutionentheorie. R. fihrt fort: ,,Be-
ziiglich der Marxschen Hegelkritik wird die ... These begriindet, daf} die Jenaer Ge-
sellschaftstheorie einerseits zum Teil die Marxsche Idealismuskritik unterliufr,
andererseits dem gesellschaftskritischen Ansatz Marxens selbst entgegenkommt, insbe-
sondere auf jenen Gebieten, die Marx nicht mehr und der Marxismus noch nicht zur
Geniige ausgearbeitet hat (Recht, Staat, Institutionen), und damit letztlich noch die
Defizite der Marxschen Theorie selbst sichtbar werden 158t und ihre Kompensation
provoziert” (234).

Die Charakterisierung der Werke in ihrer geschichtlichen Entstehung fithre R. er-
stens zu dem Urteil, dafl sich in den theologischen Jugendschriften eine ,mythologi-
sche Schicht* befinde, wihrend H. in der Jenaer Gesellschaftstheorie seine Gedanken
stirker aus der Bewufltseinsperspektive der handelnden, leidenden, wirtschaftenden
etc. Individuen entwickele, dann aber in der ,Rechtsphilosophie den Entwicklungs-
gang vollig von Weg und Selbstreflexion des ,einsamen Geistes (308) her bestimmen
lasse. Damit aber habe H. wieder zu der mythologischen, beziehungsweise theologi-
schen Denkweise seines Anfangs zuriickgefunden (256). R. fithrt zum Beleg u.a. die
§§ 350, 358, 359 der ,Rechtsphilosophie® und aus der Enzyklopadie § 552 an.

Eine zweite Folgerung R.s lautet: Die ,Rechtsphilosophie® stellt zwar eine reife Zu-
sammenfassung, doch nicht den Hohepunkt des Institutionendenkens im Werke H.s
dar: dieser sei vielmehr in der Jenaer Gesellschaftstheorie zu finden (5). »Ausgehend
vom Grundkonzept der Selbsterkenntnis hatte der Jenaer Hegel drei basale Hand-
lungsformen unterschieden: die gegenstindliche Arbeit, die gegensatzlose Interaktion
(Liebe) und den Kampf um die Anerkennung. Aus diesen elementaren Handlungsfor-
men hatte er die Institutionen des Arbeitsprozesses . .., die Familie . .. und schlieflich
den Rechtszustand begriindet* (296). Der Kampf um Anerkennung ist damit nur als
eine Form menschlicher Verhaltensweisen gedeutet. Dieser Kampf fordert den Rechts-
zustand, iiber dessen Einhaltung letztlich ein in seinen Befugnissen gebundener Souve-
rdn zu wachen hat (138). H. lasse die Institutionen die notwendige Folge eines
gesellschaftlichen antagonistischen Prozesses sein, welchen die biirgerlichen Indivi-
duen, die nach Selbstindigkeit #nd Anerkennung verlangen, bestimmen. Dieses dop-
pelte Verlangen treibe den Biirger in einen Zwiespalt. ,Um anerkannt zu werden, mufl
er sich den eingespielten Normen unterwerfen, um frei zu sein, muft er sie iibertreten®
(129). H. wolle und konne nicht beide Verlangen schlicht nebeneinander stehen lassen
und den Biirger in dieser Zerreifisituation sich selbst iberlassen, suche vielmehr eine
Vermittlung beider Verlangen. Der einzelne vermag sie nicht fiir sich selbst ohne oder
gegen den anderen zu leisten, gleichfalls kein Dritter, dem die beid- und mehrseitige
Autorisierung und die stabilisierende Kraft tiber die Entfaltungsriiume und Anerken-
nungsbeziehungen fehle. H. finde deshalb die Antwort in einer Theorie der institutio-
nellen Vermittlung (129). R.s Auslegung gibt somit den Blick auf einen die Vielfalt in
der Einheit des Prozesses beriicksichtigenden H. frei.

So betrachtet, vermag R. sich von L. Sieps Auslegung abzusetzen, der in der Aner-
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kennung das Grundprinzip H.schen Denkens erkannt haben wollte. Folgerichtig warf
Siep H. Inkonsequenz und Untreue gegeniiber seinem Grundprinzip vor, da H. nim-
lich zwar die Zweier- und Dreierbeziehungen, aber nicht die Allgemeinheit und den
Staat von der Anerkennung her gedacht habe (126). G. Géhler wiederum lief§ das Prin-
zip Anerkennung ein fur H. zwar wichtiges, aber keineswegs das ,allein grundlegende®
Prinzip sein. H. sei es von vornherein um ,,die Erhebung des Individuums zu iiberindi-
vidueller Allgemeinheit® gegangen (127). R. muf nun auch nicht dieser, wie er be-
merkt, ,pessimistischen Auffassung® (127) folgen. Die ,Rechtsphilosophie® leite die
Institution aus dem sich konkretisierenden allgemeinen Willen ab, eine Sichtweise, wel-
che von ihrer inneren Anlage her menschliches Handeln als Folge und als zweitrangig
einstufen miisse. Die Innenperspektive — das Ringen der Menschen — sei einer Auflen-
perspektive gewichen, da der ,einsame Geist” an den Menschen handele; die dialekti-
sche Entwicklung werde eher von auflen herangetragen als von innen her entwickelt.
Die drei Bereiche ,Abstraktes Recht®, ,Moralitit” und ,Sittlichkeit® stiinden unver-
bunden nebeneinander (2601.).

Dem Leser ist nicht nur ein intensiver Blick in H.s Werkstatt der politischen Philoso-
phie gewihrt, ihm werden auch kommentierende Bemerkungen zu den Werken, wie
eine klirende Ubersicht iiber die Sekundirliteratur zu H. samt kritischer Uberpriifung
der einschligigen Thesen geliefert. Von dem massiven Strang der Hauptuntersuchung
zweigen zudem noch zahlreiche Exkurse ab, die in einem inneren, also bereichernden
Zusammenhang mit der Fragestellung stehen. Solche Exkurse fithren den Leser nicht
selten die Linie zu Hobbes iiber Fichte, Kant, Leibniz, Spinoza hinab, oder zu
C. Schmitt und Leo Strauss hinauf. Inhaltlich schliefit sich R. mit durchaus eigenstéin-
digen Begriindungen 6fters der Position G. Gohlers an. R.s Kritik anderer Positionen
ist durchweg sehr vornehm, oft zuriickhaltend. Gelegentlich liest sich R.s Text direkt
spannend. Hilfreich sind die Gliederungen (10f., 27 etwa), die Analysen von Positio-
nen (etwa 119f.), das Herausarbeiten, wie diirftig H. seine These, dafl Anerkennung
immer zu Kampf fithre, untermauert habe (136-138) etc. Ich gestehe auch ein, daf§
zahlreiche Passagen der ,Rechtsphilosophie® (iiber das Privateigentum, den Vertrag
und den ,sittlichen Staat” etwa) erst mittels des Riickgriffs auf die ,Jenaer Geistphilo-
sophie” verstindlicher werden.

Mir personlich sind aber die Akzentsetzungen sowohl auf die Jenaer Gesellschafts-
theorie wie auf die ,,Grundlinien® doch etwas zu tiberpointiert. So geschieht mir in der
Jenaer Gesellschaftstheorie doch mehr Verfiigtheit iiber den einzelnen konkreten
Menschen von seiten des ,,Geistes®, als R. zuzugeben bereit ist. So lese ich in der ,Je-
naer Realphilosophie® (1805/06) beziiglich des ,allgemeinen® Willens: ,Er hat sich
zuerst aus dem Willen der Einzelnen zu konstituieren als allgemeiner, so daff jener das
Prinzip und Element scheint, aber umgekehrt ist er das Erste und das Wesen® (JR
262 1.). Andererseits meine ich in der ,Rechtsphilosophie (cf. § 33) nicht so scharf wie
R. zwischen ,der Entwicklung der Idee des an und fiir sich freien Willens“ und dem
Leben des konkreten Menschen trennen zu miissen. Dort steht (allerdings im Zusatz):
~Worauf es ankommt ist, dafl sich das Gesetz der Vernunft und der besonderen Frei-
heit durchdringe und mein besonderer Zweck identisch mit dem Allgemeinen werde,
sonst steht der Staat in der Luft® (§ 265 Z). Aber ich sage nur: tiberpointiert. Wihrend
Habermas in ,Arbeit und Interaktion® (1967) nach eingehender Untersuchung der ,Je-
naer Realphilosophie® H.s Ansatz mit der modernen Entwicklung vermitteln will und
manches an H.s Gedanken als iiberholt bezeichnete, hilt R. sich an die fundierte histo-
rische Interpretation H.s aus seiner Zeit heraus. Selten sind Ausblicke, wie sie im Zu-
sammenhang der Diskussion des Autonomie-Anerkennungskonfliktes fallen: ,Dies
war der Knotenpunkt, an dem der Weltgeist angelangt war, als er in Hegels Philoso-
phie das Wissen seiner Zeit versammelte und systematisch auseinanderlegte. Es scheint,
wie sich den rezipierten Autoren entnehmen lifit, derselbe Punkt, an dem die Weltge-
schichte auch heute steht“ (239). Als eine Einfithrung in Hegels politische Philosophie
kann R.s Opus héchst empfohlen werden. N. BRIESKORN S. J.
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