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des Wıllens (Quaestiones Stuttgart-Bad Cannstatt: Irommann-holzboog 1991

M.s Werk 1St eine systematische Interpretation der Philosophie Schopenhauers(Sch.s) Hand selınes Hauptwerks „Die Welt als Wılle un Vorstellung“. Hıstorische
Fragen ach den Quellen der der Entwicklung [0)]8! Sch.s Denken bleiben 1M wesentli-
chen ausgeklammert. Sch.s Philosophie ISt für IN ihrer Gesamtheit Pathologie un!
Soteriologıe, eıne Metaphysık, deren übergreitender Gesichtspunkt der leıdende
Mensch un seıne Erlösung 1St. In der Eıinleitung schildert Ursprung, Inhalt, Form
un: 1e] der Phiılosophie Sch.s und s1e dabe; zugleıch 1ns Verhältnis Relıgiıon,
Kunst und Wıssenschaft. Der Ursprung der Metaphysik Sch.s lıegt in der Leiderfah-
rung, 1m Gegensatz anderen Denkern vertritt Sch iıne immanente Erfahrungsmeta-physık, W die Frage ach der Rolle der Vernuntt aufwirft, die immer wıieder
stellen wırd Dıie Prinzıiıpien Vorstellung un: Wılle verbinden sıch einem Befreiungs-prozeß, den ın dıe WeIl Teıle „Pathologie“ un „Soteriologie‘ &” oliedert.

Als erstes erläutert Sch.s „I’ranszendentalismus“, seıne Lehre, dafß das Be-
wufstseıin dıe ormale Bedingung aller Selbst- und Welterkenntnis ISt. /war 1St die Vor-
stellung der unumgängliche Anfangspunkt VOomn Sch.s Philosophieren, ber S1€Ee erweıst
sıch als ambıvalent, W1€e das S$1e begleitende Insuffizıenzgefühl zeıgt. Nach einıgen Aus-
tührungen ber das Problem der Individualität des Erkenntnissubjekts schreitet
eiıner austührlichen Darlegung VO Sch.s Lehre VO Ar Om Grund, die mıt eıner
Erörterung VO wWwel schwierigen Zuordnungen schliefßt: Kausalıtät un Materıe SOWIl1e
Kausalıtät un: Objekt. Bleibt 1m Fall das Problem zwischen einem relatıona-
len un einem substantialistischen Materıieverständnıis, bestimmt be1 den Objekten
die Kausalıtät deren gesetzmäßigen Zusammenhang un: ormale Konstitution. Dıie
folgenden Abschnitte sınd der anschaulichen (Verstand, Leib als unmıttelbares Objekt)
un! begrifflichen (Vernunft, Abstraktion) Erkenntnis gewidmet. Hıer WI1e öfter VCI-
WweIlst auf die Ambivalenz der Vernunft be1 Sch un: hebt die Zeıterfahrung als Spe-zıtikum menschlicher Vernunft heraus. Sodann yeht Sch.s Ausführungen den
verschıiıedenen Arten VO Wahrheit durch un versucht, die Funktion der Ur-
teilskraft befriedigend deuten. ze1gt, da Sch nıcht imstande ISt, dıe Konstitu-
tion des Allgemeinen erklären, da Erfahrungserkenntnis rein auf begriffslose
Anschauung gründen ll Das Fehlen eıner rechten Theorie der Urteilskraft erschwert
uch ine befriedigende Wıssenschattslehre. ber Sch geht darum zeıgen, da{fß
dıe Wıssenschaftt ans Unerklärliche stößt: spricht VO der ersten Krıse der philoso-
phıschen Retflexion Hand des Ungenügens der Atiologie. Dı1e Antwort darf nıcht ın
eıiıner Metaphysık des Grundes WwW1e€e 1im Theismus gyesucht werden, sondern 1St eine 1M-
manente; Metaphysik des Wesens: die Wiıllensmetaphysıik.

Der Übergang iıhr 1St eın unableitbarer Sprung VO TIranszendentalismus ZUT

Leiberfahrung. Das erkennende Subjekt zeıgt sıch ıIn der Leib-Wille-Identitätserfah-
rung als 1NSs mit dem wollenden Subjekt Dıe materı1ale Identität VO  — Wılle un e1b
bleibt INn tormaler Differenz als Dıng sıch un: Erscheinung. Eingehend erorter'!
die Probleme der näheren Bestimmung und Diıfferenzierung dieser 1im Selbstbe-
wußtsein vorlıegenden nıchtvorstellungshaften Erfahrung un: verweıst darauf, da{fß de-
rcecn Explikation mehr, als Sch wahrhaben wiıll;, der Vernuntt bedartf Dıi1e Überlegung
kehrt nochmals ZUu Verhältnis Wılle-Leib zurück, annn die schwierige Frage des

bergangs ZUu Wıllen als dem Ansıch aller Dıinge erörtern. argumentiert, da{fßs
der hierzu nötıge Analogieschlufß eın produktiver Vernunttakt ISt, der einen (unver-
meıdlichen) Bruch Z bisherigen Transzendentalismus darstellt un: objektivistisch
ber ihn hinausgeht. Dıiıes führt Zur Betrachtung Sch.s Naturphilosophie. Dıiıese 1St
als Metaphysik nNnu möglıch, WEeNnNn S1e die Ideenlehre antızıpılert: Dıe Mehrkheit der
Ideen der AUl-Einheit des Wesens 1St Nnu 1m iInn eınes Transzendentalismus des
Wesens verständlıch, W as eigentliıch Eerst 1mM Buch erläutert werden ann verweılst
autf die problematischen Ausführungen Sch.s ber die notwendige teleologische Enttal-
tung der Objektivationen des Wıllens. Was das Zueinander VO Vernuntt und Wılle
geht, verticht die These, da dıe „Willensmetaphysısch ermöglıchte objektive
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Ansıcht des Intellekts“ als Gehirn nıcht verabsolutiert werden dart, sondern 1mM-
OT der n1e aufgehobenen Voraussetzung des Transzendentalısmus steht. Denn
dıe Wiıllensmetaphysık ‚SE mehrschichtig transzendentalıistisch konzıpiert un: das
heifßt der transzendentalıstischen Gesamtkonzeption der Schopenhauerschen Phı-
losophıe ändert die ‚objektive Ansıcht des Intellekts‘ nıchts.“ Da: naturphiloso-
phische Willensmetaphysık un: menschliche Exıstenzanalyse ıIn Spannung zueınander
stehen, tührt ZUr zweıten Krıse der Reflexıion, 1ın der dıe Leidensexıistenz aufgezeıgt
wırd, deren Ursprung ın der Bejahung des Wıllens un: des Leibes hegt, dıe durch dıe
Vernuntft gyestelgert wırd und dıe VO sıch bejahenden Wıllen keıne Lösung finden
Al
Damıt kommen WIr ZUT „philosophischen Soteriologie”, dıe 1m zweıten eıl erör-

tert. Hiıerbei wiederholt seıne Grundthese, da die Wiıllensmetaphysik nıcht das
letzte Wort hat, sondern dıe Doppelhlheıt der Welt als Wılle und Vorstellung „UrSsprüung-
ıch un: Je eigenständıg” 1STt. Dıe Ideenlehre bringt eine Eerstie Subjektbefreiung
durch dıe Loslösung des Subjektes VO atz VO Grund ZUWCBC. Sch.s Einteilung der
Menschen ın geniale und normale wiırd jedoch als unberechtigte empirısche Objektivıe-
rung eines alle Menschen betreffenden transzendentalistıschen Sachverhaltes krıtisliert.
Nach eher kurzen Reflexionen ber Sch.s Kunstverständnis gelangen WIr ZUr drıtten
Krıise der Reflexion, die durch den 1U vorübergehenden Charakter der Kontempla-
t10N entsteht. Dabe1 klıngt uch schon das Problem A da Sch die Frage offen lassen
mu{fß, W as das Subjekt ZUr Kontemplatıon befähigt, zumal keıine Kausalıtät jenseılts
des Satzes VO Grund o1bt. Der Gedankengang wendet sıch U ZzZuerst Sch.s Ethiık
und ann seıner eigentlichen Erlösungslehre Das Thema 1m Zusammenhang
miıt der Ethık 1St Sch.s Freiheitsauffassung. Dıie Wirklichkeit der Freiheıt, ber nıcht in
der Erscheinung, ergıbt sıch tür Sc) ZU eınen aus der Wıllensmetaphysık, Z} ande-
PE 4aus unserem gefühlten Verantwortungsbewulkßstseın. Sodann zeıgt M., W1€ der EgO-
1SMUus 1n seiınen vielfältigen Formen eıd und Unrecht schafft. ährend die Aufgabe
des Staates sıch auf dıe Verhinderung des Unrechtleidens beschränkt, bringt die „ewıge
Gerechtigkeıit” den Weg ZUr Erlösung näher. Nach der Erörterung der reı Stuten der
Moral Gerechtigkeıt, Menschenlı:ebe und Miıtleıd wird die eigentliche Aufhebung des
Leidens durch die freiwilliıge Selbstverneimung des Wıllens Thema Dıie gESAMTLE Sote-
riologıe Sch.s se1l transzendentalıstisch, denn Erlösung geschehe durch die Lösung des
Subjekts des Erkennens 4US der Botmäßigkeıt des Wıllens. Dabel vergißt nıcht, dar-
auf hinzuweısen, da das Ausmals, ın welchem Sch hierbei auf Erklärungen un Ter-
mın1ı der christlichen Soteriologıe zurückgreıft, mMi1t der expliızıten Einstellung Sch.s
gegenüber Gott und Religion nıcht bruchlos zusammengeht, sondern da{fß 1er „eInN
dunkler Rest“ bleıbt Auf der höchsten Ebene der Soteriologıe ertährt die Refle-
1075 ihre eıgene Vorläufigkeit und ıhr Ungenügen: die vierte Krıse der Reflexion, die
ach schon 1mM S70 aufgebrochen ISt, ber TSLE 1MmM Übergang VO Wollen ZzUuU

Nıchtwollen un: zum „Nıchts” ın ıhr 1e1 gelangt. Dıie Wiıllensverneinung ıll nıcht
em Wıllen selbst zuschreıben, weshalb Sch.s entsprechende Außerungen als vorläu-
fg interpretieren mulß „Dıie ede davon, da der Wılle 1m Zustand der Verneinung In
einen realen Wiıderspruch mıiıt sıch selbst gerate, annn NUu als vorläufige ede
verstanden werden.“ (41 Dabei betont M 9 da dıe befreiende Wıllensverneinung VO

Sch nıcht mehr erklärt werden kann Ihre Möglıchkeıit se1 „weder kausal (vorstellungs-
transzendentalıstisch) erklärbar och willensmetaphysisch (aus dem Leiberfahren oder
objektivationstheoretisch) ableitbar, sondern NUur wesenstranszendentalistisch authell-
bar (durch Reflexion auf die veränderte Erkenntnisweise)” Als Aporıe vermerkt
M., da die Wıllensverneinung „sıch nıcht auf den Wıllen In seiner Totalıtät bezieht”,
obwohl der Wılle doch 1Ur „CIn Wesen 1St un: NUur seıne Erscheinung individuell ISt  ‚.

Damıt geräat uch dıe Unterscheidung VO Dıng S1IC. un Erscheinung 1n (3
tahr droht eın alle Unterscheidungen authebendes Einheıitsdenken, dem Sch da-
durch wehrt, da Transzendentalısmus testhält. Sch.s Originalıtät lıege darın,
„dıe dıe Philosophie bewegende soteriologische Frage 1m Zusammengehen VO Iran-
szendentalphilosophie un: Offenbarkeitsmetaphysık (am Leitfaden der Begriffe Dıng
an sıch un Erscheinung) beantworten“ Dabeı spielt, Ww1€e in seinem gan-
D Werk betonen nıcht müde wırd, die Vernuntt eine 1e1 wichtigere Rolle, als dıes
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schein haben möchte.
ach Sch.s ımmer wıederkehrenden negatıven Außerungen ber die Vernunft den An-

M.s transzendentalistisch-erkenntnismäßige Deutung der Loslösung VO  — Indiyidu-
alıtät, atz VO Grund und Wıllensbestimmtheit o1bt bedenkenswerte Antworten auf
manche der gängıgen Fragen un:! Einwände Sch.s Philosophie, stellt ber uch
deren Aporıen klar heraus. erreicht eın erstaunlıches Höchstmafß interpretatori-scher Kohärenz dadurch, da be1i Sch iıne durchgängige Dualıtät VO Wıllensmeta-
physık un: Wesenstranszendentalismus sıeht. Diıiese Interpretation ISt jedoch VO Text
her ebensowenig eindeutig WI1Ee die wohl häufigere Auffassung, da sıch Sch.s Tran-
szendentalısmus gegenüber der Wıllensmetaphysik letztlich als abgeleitet erwelse: Es
wırd interessant se1n, ob sıch M.s Auffassung 1n Dıiskussion und Forschung durchset-
Z wırd Eıne entscheidende Frage scheint mır uneröOrtert bleiben: Warum mu{ der
Wılle selbst och einmal 1Ins Nırwana überstiegen werden, WenNnn doch ach Sch.s
wıederholten Ausführungen als reines Dıng sıch das all-eine Weltwesen 1sSt und tolg-ıch als solches schon Jenseılts der leıdbringenden Vielfalt stehen müßte? Ist der Wılle
ber durchgängig auf leiıdschattende Selbstbejahung un Vielheit bezogen, WIEe kann
ann seiıne Objektivierung In den Ideen ıne Stute der Befreiung darstellen, und
WIeSsO kann ann dıe Erkenntnis der All-Einheıt, die dem Wesen des Wıllens eigen ISt,überhaupt befreiend seın?

Miıt seinem Buch hat uns zweıtellos bıs auf weıteres das Standardwerk über
Sch.s Philosophie ın deutscher Sprache verfafßrt. Er bietet nıcht Nur ıne Gesamtper-spektive des Sch.schen Denkens, sondern unterzieht dessen Werk eıner iußerst 4U5-
tührlichen un:' subtilen Analyse uch In Punkten, die oft her obertlächlich
kommentiert werden (wıe Sch.s Darlegungen den verschiedenen Erkenntnis-
vermögen un: -weılısen 1m ucC Miıt Ausnahme der einzelnen Üünste un der de-
taıllıerten Kantkritik des Anhangs Zzu werden alle Themen VO Sch.s Haupt-werk behandelt. Dabe! 1sSt ebenso der Eınzelanalyse der verschıedenen Themen
interessiert w1e der Darstellung des Gedankenganges. Er versteht CS BE-schickt, dem Leser immer den Faden des Ganzen klarzumachen: Wodurch D
rat dıe Reflexion 1n ihre 1er Krısen, Ww1e€e verknüpft Sch die verschiedenen Themen
mıteinander, WwWI1e gyeht miıt den damiıt verbundenen, verschiedenen Übergängen un:
Brüchen In seinem Gesamtsystem u Ww1e führt das (sJanze einer Lösung,ann Erklärungen jefern und mu{fß sıch MmMIt der Konstatıierung von Tatsa-
chen begnügen? Geradezu bewundernswert 1St die umfassende Kenntnıs un: Durch-
arbeitung der relevanten Literatur Sch: die M.s Werk durchzieht un
sıch ın den zahllosen ditterenzierten Literaturverweisen zeıgt. Schon diese fast lük-
kenlos nennende Aufarbeitung der Literatur alleın würde genügen, dem VOT-

lıegenden Werk den Charakter eınes unverzichtbaren Kommentars Sch.s Philoso-
phie geben.

Korrektur sınnstörender Drucktehler 58, 11 des Seienden als Sei:enden seın
äßt Inıcht ist]. 8I, orl des Abs VO Objekt \nıcht: Subjekt Aaus; 1075 orl

1m Text: dıe Anschauung Inıcht: den Verstand] „intellektual” NneNNECEN. 228,des Abs aller anderen Dınge handelt, [„handelt,” fehlt 1m Text]
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BLONDEL, MAURICE, Der Ausgangspunkt des Philosophierens. Dreı Autsätze (Phiılosophi-sche Bıbliothek 451) Übers nd hrsg. VO Albert Raffelt un Hansjürgen VerweyenMiıtarbeit Vo Ingrid Verweyen. Hamburg: Meıner 1992 E131
Mırt dem vorliegenden Band präsentieren die Freiburger Blondel-Experten Albert

Raffelt und Hansjürgen Verweyen ihren wıssenschafttlichen Beıtrag ZUuUr 100-Jahr-Feier
VO Maurice Blondels L’Actıon (1893) Der Tıtel ISt in einem doppelten ınn als eıl
fürs Ganze verstehen. Zum einen handelt sıch nıcht NnNUu die Übersetzung des
Blondelschen Artikels Le Doint de depart de la recherche philosophique (1906) Erstmals
Ins Deutsche übertragen werden ebentalls Wwel rühere Artikel, nämlich Une des SOUTCEeS
de la pensee moderne: Pevolution du Spinozıisme, den Blondel 1894 dem Pseud-
ONYM Bernard Aımant veröffentlichte, SOWI1e L'illusıon ıdealiste (1898) Zum anderen
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