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nach Sch.s immer wiederkehrenden negativen Auflerungen iiber die Vernunft den An-
schein haben mochte.

M.s transzendentalistisch-erkenntnismiflige Deutung der Loslésung von Individu-
alitit, Satz vom Grund und Willensbestimmtheit gibt bedenkenswerte Antworten auf
manche der gingigen Fragen und Einwinde gegen Sch.s Philosophie, stellt aber auch
deren Aporien klar heraus. M. erreicht ein erstaunliches Héchstmaf8 an interpretatori-
scher Kohirenz dadurch, dafl er bei Sch. eine durchgingige Dualitit von Willensmeta-
physik und Wesenstranszendentalismus sieht. Diese Interpretation ist jedoch vom Text
her ebensowenig eindeutig wie die wohl hiufigere Auffassung, daf sich Sch.s Tran-
szendentalismus gegeniiber der Willensmetaphysik letztlich als abgeleitet erweise: Es
wird interessant sein, ob sich M.s Auffassung in Diskussion und Forschung durchset-
zen wird. Eine entscheidende Frage scheint mir unerértert zu bleiben: Warum mufl der
Wille selbst noch einmal ins Nirwana iiberstiegen werden, wenn er doch nach Sch.s
wiederholten Ausfithrungen als reines Ding an sich das all-eine Weltwesen ist und folg-
lich als solches schon jenseits der leidbringenden Vielfalt stehen miifite? Ist der Wille
aber durchgingig auf leidschaffende Selbstbejahung und Vielheit bezogen, wie kann
dann seine Objektivierung in den Ideen eine erste Stufe der Befreiung darstellen, und
wieso kann dann die Erkenntnis der All-Einheit, die dem Wesen des Willens eigen ist,
iitberhaupt befreiend sein?

Mit seinem Buch hat uns M. zweifellos bis auf weiteres das Standardwerk iiber
Sch.s Philosophie in deutscher Sprache verfafit. Er bietet nicht nur eine Gesamtper-
spektive des Sch.schen Denkens, sondern unterzieht dessen Werk einer duflerst aus-
fihrlichen und subtilen Analyse auch in Punkten, die sonst oft eher oberflichlich
kommentiert werden (wie z. B. Sch.s Darlegungen zu den verschiedenen Erkenntnis-
vermogen und -weisen im 1. Buch). Mit Ausnahme der einzelnen Kiinste und der de-
taillierten Kantkritik des Anhangs zum 1. Bd. werden alle Themen von Sch.s Haupt-
werk behandelt. Dabei ist M. ebenso an der Einzelanalyse der verschiedenen Themen
interessiert wie an der Darstellung des gesamten Gedankenganges. Er versteht es ge-
schickt, dem Leser immer den roten Faden des Ganzen klarzumachen: Wodurch ge-
rit die Reflexion in ihre vier Krisen, wie verkniipft Sch. die verschiedenen Themen
miteinander, wie geht er mit den damit verbundenen, verschiedenen Ubergingen und
Briichen in seinem Gesamtsystem um, wie fiihrt er das Ganze zu einer Losung, wo
kann er Erklirungen liefern und wo muf er sich mit der Konstatierung von Tatsa-
chen begniigen? Geradezu bewundernswert ist die umfassende Kenntnis und Durch-
arbeitung der gesamten relevanten Literatur zu Sch., die M.s Werk durchzieht und
sich in den zahllosen differenzierten Literaturverweisen zeigt. Schon diese fast lik-
kenlos zu nennende Aufarbeitung der Literatur allein wiirde geniigen, um dem vor-
liegenden Werk den Charakter eines unverzichtbaren Kommentars zu Sch.s Philoso-
phie zu geben.

Korrekeur sinnstorender Druckfehler: S. 58, 11. Z.: des Seienden als Seienden sein
liflt [nicht: ist]. S. 85, vorl. Z. des 1. Abs.: vom Objekt [nicht: Subjeke] aus; S. 107, vorl.
Z. im Text: die Anschauung [nicht: den Verstand] ,intellektual® zu nennen. S. 228,
2.Z.des 2. Abs.: aller anderen Dinge handelt, [,,handelt,” fehit im Text].
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BLONDEL, MaURICE, Der Ausgangspunkt des Philosophierens. Drei Aufsitze (Philosophi-
sche Bibliothek 451). Ubers. und hrsg. von Albert Raffelt und Hangjiirgen Verweyen
unter Mitarbeit von Ingrid Verweyen. Hamburg: Meiner 1992. XXIX/131 S.

Mit dem vorliegenden Band prisentieren die Freiburger Blondel-Experten Albert
Raffelt und Hansjiirgen Verweyen ihren wissenschaftlichen Beitrag zur 100-Jahr-Feier
von Maurice Blondels LAction (1893). Der Titel ist in einem doppelten Sinn als Teil
fiirs Ganze zu verstehen. Zum einen handelt es sich nicht nur um die Ubersetzung des
Blondelschen Artikels Le point de départ de la recherche philosophigue (1906). Erstmals
ins Deutsche iibertragen werden ebenfalls zwei frithere Artikel, nimlich Une des sources
de la pensée moderne: évolution du Spinozisme, den Blondel 1894 unter dem Pseud-
onym Bernard Aimant versffentlichte, sowie I'illusion idéaliste (1898). Zum anderen
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handelt es sich bei diesem Band um Kernbeitrige Blondels, mit denen er neben Leztre
(1896) seine eigene philosophische Position klirt.

Maurice Blondel (1861-1949) bespricht im ersten Artikel, Eine der Quellen des mo-
dernen Denkens: Die Entwicklung des Spinozismus (3-39), die Doktorarbeit Victor Del-
bos’ (1862-1916), Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza et dans Uhistoire du
Spinozisme (1893), ,die eine Art philosophiehistorisches Zwillingsbuch zur Action ist®
(XIII). Bl. rezensiert die These seines Studienfreundes, den er seit seiner Zeit an der
Ecole Normale Supérieure kennt, wohlwollend. Dafl er sich ihr aber so ausfihrlich
widmert, diirfte seinen Grund eher in der schlagartig gewachsenen Begeisterung haben,
mit der man sich um 1890 in Paris fiir Spinoza interessiert. Angeregt durch diese Dis-
kussion befafit sich Bl. selbst mit Spinoza, wenn auch weitgehend gepriigt durch die
Sichtweise von Delbos. Bl. untersucht das Denken Spinozas in seinem Einfluff vor al-
lem auf Kant, Fichte und Hegel und konstatiert schlieflich: ,,Die Leitidee des Spinozis-
mis ... ist der Begriff der Immanenz: Die Dinge tragen in sich selbst ihre Erklarung
und Rechtfertigung® (28). Da Bl. die Auffassung vertritt: ,Jede Immanenzlehre impli-
ziert eine ausschlieflich spekulative Losung® (36), wirft er der vom ,Spinozismus® ge-
prigten Philosophie vor: , Wenn es in der gesamten modernen Philosophie wirklich ein
grundlegendes Ubel gibt, dann ist es die - oft nicht einmal wahrgenommene ~ Ansicht,
dafl die spekulative Losung des Problems des Lebens, wie immer sie sich auch darstellt,
der tatsichlichen Losung gleichrangig oder tibergeordnet sei.” (35) Die Praxis werde
durch das Denken ersetzt, Moral auf Spekulation zuriickgefiihre. Diesem Ubel kann
nach Bl nur iiber die Methode der ,Action® abgeholfen werden — wie er zwei Jahre spi-
ter in ,Lettre® zeigt.

Der kiirzere, zweite Artikel, Die idealistische Hlusion (41-67), liegt von seiner Aufga-
benstellung her ,in der Richtung des Spinozismus-Aufsatzes” (XIII). Anlaf ist die Kri-
tik des Dominikaners M. B. Schwalm, der Bl.s Aussagen in Lettre fiir haretisch und
schidlich hilt. Fir ihn ist Bl. ein Neo-Kantianer. In seiner Antwort verwendet Bl. die
Begriffe ,idealistische Ilusion® und ,intellektualistische Illusion® synonym. Einem in-
tellekrualistischen Idealismus sowie einem naiven Realismus des spontanen Denkens
erteilt BL. eine klare Absage. Wer sich aber auf den richtigen Weg begeben wolle, miisse
erstens ,wissen, was wir tatsichlich denken®. Zweitens: ,,Das Handeln [action] und die
Idee des Handelns sind nicht Dinge, die identisch und konvertierbar wiren.® (53) Im
Blick auf den ersten Punkt gelangt Bl. zu folgendem Ergebnis: , Wir denken notwendi-
gerweise, dafl unser Denken immanent in sich ein Element von Transzendenz enthilt,
eine reale Heteronomie, die aufgrund seiner idealen Autonomie postuliert ist.” (58)
Hinsichtlich des zweiten Punktes relativiert Bl. den Begriff, den wir vom lebendigen
Lebensvollzug haben, indem er ihn dem Lebensvollzug selbst gegeniibersetzt: ,,Sich an
dem Abgelagerten, dem Gedachten festzuklammern, als ob dies das Wirkliche wire,
hiefe soviel, wie die Leiche des Vaters dem Leben des Sohnes vorzuziehen.® (62) Insge-
samt fafit Bl. den fundamentalen Irrrum des ,intellectualisme in dem vielzitierten Satz
zusammen: ,Der Gedanke als Faktum wird hier fiir sich genommen, getrennt von dem
cigentlichen Akt des Denkens.* (65) Hinzuzufiigen ist, dafl Bl. spiiter diese negative
Sicht des ,Intellektualismus® in Auseinandersetzung mit der Dokrorarbeit des jungen
Jesuiten Pierre Rousselot [L'intellectualisme de saint Thomas, Paris 1908] relativiert
[Vgl. M. Blondel, Le vrai et le faux intellectualisme, in: Revue du clergé frangais 99
(1. Sept. 1919) 383-387]. Gegen Ende seines Lebens verwahrt er sich sogar dagegen,
als ,anti-intellectualiste® etikettiert zu werden [Vgl. Brief Bl.s (als Vorwort zu) /. B. J.
Meijer, De eerste levensfraag in het intellectualisme van St. Thomas van Aquin en bet inte-
gral-realisme van Maurice Blondel, Roermond-Maaseik 1940, 7; vgl. auch das Vorwort
Bl.s zu H. Duméry, La philosophie de Uaction. Essai sur Uintellectualisme blondélien, Paris
1948, 8].

Der dritte Artikel, Der Ausgangspunkt des Philosophierens (69-127), ist ein kleines
Meisterwerk. In dieser sich mit Henri Bergson auseinandersetzenden Abhandlung, die
durch ihre systematische und streng durchkomponierte Struktur auffillt, bettet Bl. die
Erkenntnisfrage in die Frage nach dem Ausgangspunkt des Philosophierens ein. Bl. un-
terscheidet die tatbegleitende Erkenntnis, die ,prospection®, von der Reflexion, der
rétrospection”. So unterschiedlich beide Erkenntnisarten sind, so wenig lassen sie sich
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voneinander trennen. Das Ubel der Philosophie sei es gewesen, einseitig die Refle-
xion betont zu haben, so dafi die Prospektion auf eine blofle Reflexion reduziert
worden ist. Daher habe man das Tun mit der Idee des Tuns verwechselt. (80) Der
falsche Ausgangspunke des Philosophierens bestehe nicht darin, von der Reflexion
auszugehen, sondern ausschliefllich von der Reflexion auszugehen. (95) Die Leistung
des Blondelschen Neologismus ,prospection® fiir die Philosophie besteht darin, im
Erkenntnisgegenstand dem Reichtum der stets dunkel prisenten Wirklichkeit nahe-
zukommen, anstatt hinter dem Gegebenen ein immer fliehendes Phantom zu verfol-
gen, das die ,rétrospection® des Begriffes vergegenwirtigt. Kurz: Es geht um leben-
dige Gegenwart (présence), nicht um erstarrte Vergegenwirtigung (représentation).
(103) ,An die Stelle der abstrakten und chimerischen adaequatio speculativa rei et in-
tellectus setzt die methodische Forschung zu Recht die adaeguatio realis mentis et vi-
tae.“ (108-109) Von daher mufi sich nach Bl. das Philosophieren nicht mehr vor der
Rede iiber mystische Erfahrung verschlieBen. Denn wenn im Tun des Menschen jene
Erkenntnis, die aufgrund der lebendigen Erfahrung einer gegenwirtigen — wenn
auch verborgenen — Wirklichkeit zustande kommt, die nétige Anerkennung findet,
offnet sich der Raum, in dem die mystische Erfahrung von der Gegenwart Gottes
zugelassen wird, ohne die Erfahrung der gottlichen Gegenwart der Analyse des auf
sich selbst bezogenen menschlichen Denkens in der Reflexion zu opfern. Fiir BL.,
den man ,le philosophe du concret” nannte, liegt der Ausgangspunkt des Philoso-
phierens im lebendigen Lebensvollzug, in der ,action®: ,Die Philosophie zielt ur-
spriinglich nicht nur darauf, unser Leben zu erkliren, sondern es zu tun; nicht allein
darauf, das Seiende zum Ausdruck zu bringen, sondern es sich einzuverleiben und
zu assimilieren.” (116)

Bl. zu Gibersetzen ist mutig, denn seine Sprache ist vom Schwierigkeitsgrad her
durchaus mit der Hegels zu vergleichen. Die Ubersetzung besticht durch die souve-
rine, auf jahrzehntelanger Forschungsarbeit beruhende Kenntnis der Texte. Albert
Raffelt und das Ehepaar Ingrid und Hansjiirgen Verweyen leisteten eine hervorragende
Teamarbeit, ihre sprachliche Gestaltungskraft bei der Ubertragung schwieriger Passa-
gen beeindruckt immer wieder. Die Ubersetzer beziehen sich auf die Erstversffentli-
chungen der drei Aufsitze. Zum Vergleich sind — soweit erschienen — die Seitenzahlen
der Nachdrucke angegeben. Die Ubersetzung will leserfreundlich sein: allen griechi-
schen und lateinischen Formulierungen wurde eine deutsche Ubertragung beigefiigt.
Auch wurde die Miihe nicht gescheut, die von Bl. oft recht frei benutzten Zitate zu
verifizieren und zu belegen. Der Ubersetzung vorangestellt ist eine kurze Einfithrung
in Bl.s Leben und Werk, sowie eine werkgeschichtliche Einordnung der drei Aufsitze.
Unter den Literaturhinweisen ragt die ,,Chronologische Ubersicht der deutschsprachi-
gen Arbeiten iiber Maurice Blondel heraus, iiber 100 Titel werden angefiihrt. Dank-
bar ist man auch fiir das Personenregister. Insgesamt prisentiert die ,,Philosophische
Bibliothek” von Meiner mit diesem Band einen exzellenten Forschungsbeitrag zur Phi-
losophie Bl.s und damit einen gelungenen Auftakt zum Zentenarium.

H. Witmer S.C.J

KeveLson, RoBERTA, Peirce, Paradox, Praxis. The Image, the conflict, and the Law
(Approaches to Semiotics 94). Berlin—-New York: Mouton de Gruyter 1990. 403 S.

Die Rechtsphilosophin R. Kevelson (K.) unternimmt es in der vorliegenden Unter-
suchung, sich der Gedankenwelt von Charles S. Peirce (P.) (1839-1914) ein drittes Mal
zu nihern, im Anschlufl an ihre Publikationen ,,Charles S. Peirce’s Method of Me-
thods® (Amsterdam 1987) und , The Law as a System of Signs® (New York 1988). Vor-
liegendes Buch wiederum versteht sich als Einfithrung zu einer ,legal Esthetics® — wir
wiirden den Titel mit ,Asthetik der Rechtsordnung® iibersetzen kénnen —, unter wel-
chem Titel K. ihr folgendes Werk ankiindigt. Identisch mit dem in K.s Herausgeber-
schaft unter dem Titel ,Law and Aesthetics* in New York u.a.: P. Lang Verlag 1992
erschienenen Buch? Vorliegende dritte Anniherung nun geschieht in der Form von
fiinf Teilen und 21 Kapiteln. Sie sind, wie K. selbst sagt, in der Art von ,short stories®
geformt, mit - so darf ich dazusetzen — derselben Hauptperson, namlich P., und einem
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