
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

voneinander trennen Das Übel der Philosophie sel SCWESCNH, einselt1ig die Reftle-
10N betont haben, da{fß die Prospektion aut eıne blofße Reflexion reduziert
worden 1St. Daher habe NNa das Iun mıt der Idee des Tuns verwechselt. 80) Der
alsche Ausgangspunkt des Phiılosophierens bestehe nıcht darıin, VO der Reflexion
auszugehen, sondern ausschließlich VO der Reflexion auszugehen. 95} Dı1e Leistungdes Blondelschen Neologismus „prospection tür die Philosophie besteht darın, 1im
Erkenntnisgegenstand dem Reichtum der dunkel prasenten Wırklichkeit nahe-
zukommen, hınter dem Gegebenen eın immer fliehendes Phantom vertol-
SCNH, das dıe „retrospection” des Begriffes vergegenwärtigt. Kurz Es geht leben-
dıge Gegenwart (presence), nıcht U1n erstarrte Vergegenwärtigung (representatıon).

„An die Stelle der abstrakten und chımerıschen adaequatio speculativa reı ef IN-
tellectus die methodische Forschung Recht die adaequatio realıs ment1s ef Ü1L-
tae. “ (108—1 Von daher mMuUu sıch ach das Philosophieren nıcht mehr VOT der
ede ber mystische Erfahrung verschlieflßen. Denn WECINN 1m TIun des Menschen jene
Erkenntnis, die aufgrund der lebendigen Erfahrung eiıner gegenwärtigen WenNnn
uch verborgenen Wırklichkeit zustande kommt, die nötıge Anerkennung findet,
öffnet sıch der Raum, ın dem dıe mystische Erfahrung on der Gegenwart Gottes
zugelassen wırd, hne dıe Erfahrung der gyöttlıchen Gegenwart der Analyse des auf
sıch selbst bezogenen menschlichen Denkens ıIn der Reflexion opfern. Für BE::
den INa  ; „Je philosophe du concret“ nannte, lıegt der Ausgangspunkt des Philoso-
phierens 1m lebendigen Lebensvollzug, In der „action“ „Di1e Philosophie zielt
sprünglıch nıcht NUu darauf, Leben erklären, sondern LUunNn; nıcht alleın
darauf, das Seiende LE Ausdruck bringen, sondern sıch einzuverleiben un

assımılıeren.“
übersetzen 1St mutı1g, enn seıne Sprache 1St VO Schwierigkeitsgrad her

durchaus mıt der Hegels vergleichen. Dıi1e Übersetzung besticht durch die UVC-
rane, auf jJahrzehntelanger Forschungsarbeit beruhende Kenntnıs der Texte. Albert
Raffelt un das Ehepaar Ingrid und Hansjürgen Verweyen leisteten iıne hervorragende
Teamarbeıt, ihre sprachliche Gestaltungskraft bei der Übertragung schwieriger Passa-
CN beeindruckt immer wıeder. Die ÜB€I‘SBtZC!' beziehen sıch auf die Erstveröttentli-
chungen der reıl Auftsätze. Zum Vergleich sınd soweıt erschienen die Seıtenzahlen
der Nachdrucke angegeben. Dıi1e Übersetzung ll leserfreundlıch se1IN: allen griechi-
schen und lateinıschen Formulıerungen wurde eıne deutsche Übertragung beigefügt.
uch wurde dıe Mühe nıcht gyescheut, dıe VO oft recht frei benutzten Zıtate
verıtizieren und belegen. Der Übersetzung vorangestellt 1St eıne kurze Eınführung
In Bl.s Leben und VWerk, SOWI1e eıne werkgeschichtliche Einordnung der rel Auftsätze.
Unter den Literaturhinweisen ragt dıe „Chronologische Übersicht der deutschsprachi-
SCNH Arbeiten ber Maurıce Blondel“ heraus, ber 100 Tıtel werden angeführt. ank-
bar 1St INa  — uch tür das Personenregıster. Insgesamt präsentiert dıe „Philosophische
Bıblıothek“ on Meıner miıt diesem Band einen exzellenten Forschungsbeıitrag ZUr Phı-
losophie Bl.s un: damıt eınen gelungenen AuftaktZ Zentenarıum.

\WILMER K}

KEVELSON, ROBERTA, Peırce, Paradox, Praxıs. The Image, the conflict, and the Law
(Approaches Semi1otics 924) Berlin-New ork: Mouton de Gruyter 1990 405
Dıi1e Rechtsphilosophin Kevelson (K.) unternımmt 65 ın der vorlıegenden Unter-

suchung, sıch der Gedankenwelt VO Charles Peirce (3 (1839—-1914) eın drıittes Mal
nähern, 1m Anschlufß ihre Publikationen „Charles Peıirce’s Method of Me-

thods“ Amsterdam und» Law 5System of Sıgns" (New ork Vor-
lıegendes Buch wiederum versteht sıch als Einführung einer „legal Esthetics“ WIr
würden den Titel mıIıt „Asthetik der Rechtsordnung” übersetzen können wel-
hem Tıtel ihr folgendes Werk ankündigt. Identisch mıiıt dem in Kı's Herausgeber-
schaft unter dem Tıtel „Law an Aesthetics“ ın New ork IF Lang Verlag 1992
erschienenen Buch? Vorliegende drıtte Annäherung 1U geschieht In der Form VO
fünf Teılen un Kapıteln. Sıe sınd, Ww1ıe selbst Sagt, 1n der Art VoO „short storiıes”
geformt, miıt dart iıch dazusetzen derselben Hauptperson, nämlıich P un: einem
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oft verschlungenen Gedankenfaden, der ber ımmer seıne Knoten LE Auflösung
bringt, 1mM literarıschen Biıld bleiıben.

Der erste eıl bezeichnet das Recht als „Landkarte Samıt Legende” IBER .Land- 1ST 1n
ewegung. beurteılt nuancenreich den gesellschaftlıchen Wandel. Garantıierte frü-
her das Eıgentum Grund nd Boden Freiheıt un Macht, heute der Besıtz VO

Rechten. Eın Plädoyer dafür, dıe Rechtsordnung In Rıchtung auf ungeregelte Lebens-
lächen und auf dıe Anerkennung des „Zıyılen Ungehorsams” hın aufzusprengen, nıcht
ber beseıtigen, tindet sıch 1m zweıten eıl Der drıtte eıl In Auseinanderset-
ZUNS mi1t der rechtsphilosophischen Strömung des „Legal Realism“ dieses Plädoyer
tort un: benützt das Bıld VO „geschlossenen (Rechts)-Territorium” un: den NnNOLWEN-

dıgen „Löchern 1m aun  3 1)as Recht aut eınen taıren Prozelßs, das deswegen problema-
tische Aushandeln der Strate VOT Gericht („plea bargainıng } und die vaterlose Famılıe
dıenen 1im mzrerten eıl als Beıispiele für Konflikttälle. Beide Male steht, K’ die Fre1i-
eıit auf dem Spiel, se1 der Beschuldıigten, der Mütter der der Kınder Der nfte
eıl mündet 1n eiıne Untersuchung der „Esthetics“ e1ın, wı1ıe s1e versteht. Da für
der höchste Wert der Asthetik nıcht die Schönheıt, sondern die Freiheıit 1St (360), lassen
sıch unschwer Recht un Asthetik zusammendenken.

Kıs Anlıegen 1St 1ın al den 21 Kapıteln, erst einmal die Studien ber VOrwärts

treiben; somıt ordnet sıch ıhr Werk ın die P.-Forschung eın Sodann versucht Ze1-
gCNH, inwieweılt P.s Semiotık (Sprachlehre) Rechtsprobleme der modernen liıberal-plura-
len Gesellschaft beleuchten hıltt un ihrer Lösung beizutragen verma$s,. Da
selbst sıch mi1t den Fragen des Rechts und der Rechtsordnung UT eiınmal thematisch
konzentriert betfafßt hat, 1ın „Dmesis”, 1892 geschrieben (169), ann Sal nıcht dıe
Darstellung des Werkes eıines Rechtsphilosophen gehen, sondern darum, dıe „Logik”,
„Semiotik”, „‚Ethik“” nd „Asthetik“ VO  >; MI1t den Rechtsproblemen vornehmlich der
US-amerikanıschen Welt 1n Beziehung SEIZEN: Insotern reiht sıch Kıs Werk
das rechtsphilosophische Schrifttum. Eın weıteres 1e1 Kıs 1St C P.ıs Verständnıis des
Paradoxes aufzuzeıgen.

Was trıtt aUuUS$S dem Werk VON NnUu 1Im Laute der Untersuchungen Kıs ans Licht? Es
iISst erstens inhaltlıch gesehen seın Ansatz, welcher der Freiheıit des konkreten Men-
schen (S455 3573 und seinem Eınsatz für dıe Bewahrung dieser Freiheit den höchsten
Stellenwert einräumt. Die Freiheıit ISTt nıcht egoistisch gedacht, sondern versteht
sıch tür als eingebettet in eın Netz VO Beziehungen, welche das wechselseıtige Ver-
Lrauen Zn tragt un die Verantwortung für die anderen bestimmt. Absage wiırd
sowochl der Lehre VO gnadenlosen wirtschaftlıchen Wettbewerb als uch dem Streben
danach erteılt, einen idealen Zustand verwirklichen wollen.

7 weıtens se1l für das Paradox keıin irratiıonales Verhältnis, sondern die Denkfigur
einer Struktur, die auf Grund ıhres provozierenden Widerspruches azu zwıinge, eu«C

Werte un: Wertstrukturen entdecken Da dem Recht nıcht IN Wahrheıt
gehe, sondern die Errichtung verläßlicher Beziehungen Z% se1l das Paradox aNSC-
sıchts des bei allem Bewußtsein der Präzedenzwirkung auf Einzelfallgerechtigkeit
abzielenden Rechtes eıne her häufige Erscheinung. Erst recht ber se1 das Paradox
Kennzeichen einer offenen, pluralen Gesellschaft 36) Diese zufolge bisher überse-
ene Funktion des Paradoxes 1m Recht un im Werke VO (12) helte die Rechtsord-
Nung iın ihrer Vielfunktionalıität sehen und davor, die rechtlichen
Ausformungen ın ıne höhere Einheıt zusammenbringen wollen, sondern ermutıge
dazu, sS1e als wechselseıtige Infragestellungen nebeneinander stehen lassen; Ww1€
habe inNnan sıch einer Synthese verweigern.

W as die Erkenntnis betrifft, 1ST drittens wahrzunehmen, da{fß WIr Menschen ‚War

nıcht die Weltr schaffen, wohl ber unentwegt eıne Repräsentation der Wirklichkeıit
konstruleren. Eın Beweisverfahren, das Wahrheıit Jenselts der subjektiven Aussagen
strebt un 4ausSs em Blıck verlıert, da WIr 1n den selbstgesetzten Repräsentationen der
Wirklichkeit leben, sel paradox. Diese Repräsentation selbst geräat ımmer wirklicher
un: lastender 97) „Nichts 1St prior1 gegeben, WIr selbst haben uns dıe Vorgaben
geben” (923; 1n ihrer Auslegung VO Er erteılt wobeı die einzelnen Schritte
iın vorliegendem Werk nıcht mehr darstellt damıt eiıner Reıhe VO Theorien iıne Ab-
Sag nämlıch der Universalienlehre, derjenıgen der eingeborenen Ideen un der An-

436



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

sıcht, da WITr Menschen ber einen Zugang absoluten Axıomen verfügen. Ideen
haben 1L1LUTr Exıistenz und 1Ur SOWeIlt Exıstenz, als S$1€e 1ın dem System menschliıchen Le-
ens Folgen haben, WI1Ee überhaupt Nu das exıstliert, W as Folgen hat Die Bedeutung
eiıner jeden Sache bemuifßt sıch VO ıhren Folgen her. Ebenso verabschiedet dıe These
VO einer unıversalen Moral 18)

Methodisch durchdenkt un mIı1t ıhm uch viertens das Recht, 1Ur bei die-
SC bleıben, dem Raster eıner Irıade (bes 1 A 100, 235) Die Rechtsord-
NUung begegnet als eın Zeichensystem 37 „Law 18 prototypical semı10t1ic system “):
einmal sınd solche Zeichen die Gesetzestexte, ber uch die abtilmbaren Handlungen
der Richter der dıe Demonstration aut der Straße. bezeichnet dıese Ebene als
‚1COBIC: ; als bildhaft Zeichen „erscheinen“ und stellen eın Sozlalsystem In seınem
Funktionieren dar. Eıne zweıte Ebene ISt dıe „deıctic” der „indexical“9 das
Erscheinen selbst xıbt Beziehungen erkennen, eLwa der Rechtsordnungen der der
einzelnen Klagerechte untereinander. Auf eıiner dritten Ebene kommt der „symbolı-
sche  * Gehaltr der Zeichen SA Sprache: das Zeichen tragt 1ın sıch Werte. Alle, die das
Zeichen 1m mehr der wenıger deutlichen Wıssen seiınen Inhalt benutzen, beken-
nen sıch damıt auch dem der den Werten dieses Zeichens. 7weı wichtige Bemer-
kungen sınd hinzuzufügen: Keın Zeichen gehört ausschließlich NnUur einer Ebene d} alle
Zeichen können vielmehr aut allen rel Ebenen auttreten. Die unablässıg interpretie-
renden und repräsentierenden Zeichen sınd aulserdem un der Freiheıit wiıllen SEL-
ZCN, da S1e tür jeweıls mehr Offnung un Pluralıtät SOrS«eNn. Hıer verknüpfen sıch Iso
materıaler Grundansatz un Methodik (Beıspıiel: 233—248).

Dıieses, darf 1C>durchlässıg un: leicht anmutende, sıch selbst tragende un
immer auf Umformung und Neuzusammensetzung geöffnete, VO  e zumiıindest INSpI1-
rierte System MNUnN ın eın Verhältnis den englıschen un!: US-amerikanischen
Rechtsschulen und -sStrömungen, nachdem deutlich 1St, da{fß sıch einer dem kartesia-
nıschen Erbe un Hegel (182$) folgenden Rechtsschule grundsätzlıch verweigern
MU: Gegenüber Bentham nd Austın, die selbst nıcht völlıg einheitliche 5Systeme
der Rechtsordnung entworten haben, kommt stehen: teılt die Autmerksamkeit
beider auf das Vage, Sar nıcht begrifflich voll Ertaßbare der (Gesetzestexte und der Ur-
teilssprüche. ährend CS ber Bentham un: Austın um die Ausmerzung des Unbe-
stımmten un Vagen geht ındem eın Rechtssystem vorgeschlagen wiırd, das
sıchere Deduktionen zuläßt, äflst sıch aus P.s Ansatz herausarbeıten, da{fß dıie Un-
bestimmtheit bejaht un ıhr einen Wert bezüglıch der Freiheit zuerkennt. Und Wenn
Euklıds Geometriesystem Bentham der Austın als Vorlage diente, bekennt sıch hın-

eiınem nıchteuklidischen Ansatz un: miı(t den „Axıomen“ den Wert allgemeın
verbreiteter Annahmen bei CZ 927) Bevorzugt Bentham den sächlichen Artıkel CAt3;

das AA Bentham VO „act1on” spricht, hält die „interaction”,
und Wenn Bentham darauf5 da{fß gyebildete Gesellschaftsmitglieder dıe Fehler
des Dystems aufdecken, äfßrt sıch eher als Kybernetiker interpretieren, welcher auf
dıe Selbstkorrektur des Systems 193 trıtt des weıteren Ablehnung
des „Legal Objectivism” 1ın eın Gespräch mıiıt der US-amerikaniıschen Richtung des „Le-
gal Realiısm“, der „New Realists“ un ihrer Schülerschaft e1n, den Vertretern der SC
tical Legal Theory  ‚66 C und begutachtet deren Ansätze, welche bei aller
Unterschiedlichkeit der einzelnen Akzentsetzungen starke Ahnlichkeiten dem An-
Satz VO aufweiıisen Etwa 1n der Figur der „Lawlessness”, einer Bereitschaft,
die Rechtsordnung ın estimmten Fällen begründet brechen, mißachten un: VO
ihr abzuweichen 1m 1enste der größeren Freiheit un: tür das Gemeinwohl. Der „Zl_
1le Ungehorsam“ 1St iıne Unterform der „Lawlessness” (109. 130—-135). Konftlikte
gehören jedem System. S1e haben ihre eıgene Gerechtigkeit

versteht A 1n den gelegentlich mäanderhaft sıch wındenden Ausführungen den
Leser immer wıeder miI1t den Fragen und Sıchtweisen VO  } ıIn Kontakt bringen.
Eıne anregende Untersuchung mi1t vielen geschichtlichen Rekapıtulationen, die kürzer
hätte ausfallen dürfen, 1St entstanden. Dı1e erweıse autf die Wwel VOTANSCSHANSCHCH
Publikationen sınd allerdings häufig, da{fß der Eindruck entsteht, die drıtte se1l hne
die WeIl anderen nıcht voll verstehen. Faır? P.s Denken wiırd 1m Laufe der Darstel-
lung sıcherlich deutlicher, doch 1St dieses Buch nıcht für einen Ersteinstieg geeignet.
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Eıne Kritik den Gedanken VO  — darf der Leser allemal nıcht Philosophi-
sche Untersuchungen für das Rechtsdenken fruchtbar machen, uch Wenn diese
Philosophien nıcht unmittelbar Rechtsphilosophie betrieben haben, 1St sınnvoll, dıe Be-
schäftigungen VO Aloıs Troller mıt Husserls Phänomenologıe der die Werner
Maıiıhoters mI1t der Philosophie Heıdeggers bewiesen 1e5 P.s Denken scheint MI1r
ach dem Lesen VO Kıs Werk ergiebiger hinsıchtlich seıner Zeichentheorie als seıner
Freiheits- und Vagheitsauffassung, welche 1mM übrıgen eher dem Bekenntnis als eıner
Begründung ENTSTAMMET. Gleichwohl 1St. iıch dart Sapcn spannend für dıe Zukuntt

verfolgen, WI1e€e der P.sche Freiheitsbegriff dem Recht, eıner ımmer eben uch
heteronomen Ordnung, entgegengehalten wiırd, Ww1e€e die Vagheıt, dıe „indeterm1-
nacy“‚ sıch tür eın Stabilıtät und nıcht mehr erschütterbare Entscheidung produzlieren-
des System truchtbar machen läfßt, un ob die Öffnung aut die Konkretheit des
Lebens das seınes Funktionierens wiıllen abstrahierend vorgehende Recht lähmt
der Leistungen Dıe Zeichentheorie VO ISt: gerade weıl S1e nıchts
gänzlıch Neues ISt, ıne sehr hılfreiche Verdeutlichung alltäglicher Verstehensprozesse
un: erleichtert dıe Einordnung des Rechts In Sprachgeschehen, Bilderwelt und Werte-
haushalt eıner Gesellschatt. Lohnend ware C P.sche nsätze mI1t denen Rudolph VO

Jherings (18 Ba 892) In Beziehung SPCLZEN BRIESKORN S4}

GULDEN, PIETER ENDRIK VA  Z DE Albert Görlands systematische Philosophie. Berlın:
de Gruyter 1990 1367375
Be1 der vorliegenden Studıe handelt es sıch dıe deutsche Übersetzung einer 1im

Jahr 1943 ıIn Utrecht eingereichten Dıssertation, die sıch, w1ıe 1mM Vorwort eıßt, mıt
einem Unrecht 1ın Vergessenheit geratenen neukantianischen Autor befadfit, der in
der T af eın umfangreiches Opus hınterlassen hat, das der 1986 verstorbene Autor dıe-
OT Studie umtassend erschliefßen un: gleichzeıtig kritisch bewerten sucht.

Das entscheidende Charakteristikum VO  — Görlands Ansatz sieht darın, da{fß dieser
die Philosophıe als ıne reine ormale Angelegenheit betrachtet. Smn1t dem Unmit-
telbaren befassen sıch die Fachwissenschaften“, während die Philosophıe als „eıne Be-
sınnung zweıter Stutfe auf die Vielheit der Objektivationsrichtungen un: die darın sıch
auswirkenden Tendenzen“ betrachtet werden mu{fß Da 1er genulne Motive
des Marburger Neukantıanısmus anklıngen, 1St keine Frage. Allerdings wäre es falsch,
sıch dıe Marburger Schule als monolithisches Gebilde vorzustellen. Innerhalb des
Schulzusammenhangs xyab durchaus Differenzen zwıischen den einzelnen Vertre-
tern uch Görland, das macht v.d deutlich, macht 1er keine Ausnahme. Denn
„Cohens Entwicklung des Kategorienzusammenhangs 1St iıhm tremd, un bekämpft
dessen Grundbegriff ‚Erzeugen’; verwirtt Natorps reflexive, subjektiv-metaphysı-
sche Methode, da tür seıne philosophische Problemstellung dıe Wissenschaften nıcht
Mittel, sondern 7weck sınd; Cassırers symbolische Geistphilosophie wird In seınen Au-
gCN der Aufgabe nıcht gerecht, In deren Diıenst bedingungslos die philosophische Be-
sınnung stellt, nämlich die Gewährleistung der ach allen Rıchtungen hın fortschrei-
tenden, Einheıit zuwegebringenden Erfahrung”“ (269 f.) Was den Problemhinter-
grund VO  3 Görlands philosophischem Schaffen angeht, spielten 1er eıne
Reihe VO' Themen hineın, die damals gewissermaßen in der Lutt lagen un eıner philo-
sophıschen Bearbeıtung harrten. V.d 1m einzelnen: „Dıie Entwicklung der
nicht-euklidischen Geometrıen; die Relativitätstheorie; der Kampf zwıschen Kapıtal
und Arbeıt; das Problem der soz1ıalen Pädagogıie; das wachsende Interesse tür die
mantische Philosophie des Stils, welches sıch sowohl 1ın der politischen Begriffsbildung
als uch ın den ‚Geistes‘wissenschaften manifestiert; die Abwendung VO der Kır-
che und die damıiıt parallel autende Verinnerlichung der relıg1ösen Einsicht, welche
sıch ın einem Interesse tür Mystık außert“ Eın Problemkomplex fin-
det beı Görland allerdings nıcht dıe entsprechende Würdigung, obwohl ach Meı-
NUung (G.s VO zentraler Bedeutung 1St, nämlıch das anthropologisch-ontologische
Problem. Faktisch mu{fß INnNnan allerdings N unterscheiden zwıschen eıner szientistı-
schen Außenseite der Görlandschen Argumentatıon un den Implikationen dieser Ar-
gumentatıon, die den reinen Szientismus gewissermaßen Lügen stratt. V d macht

43%


