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Eıne Kritik den Gedanken VO  — darf der Leser allemal nıcht Philosophi-
sche Untersuchungen für das Rechtsdenken fruchtbar machen, uch Wenn diese
Philosophien nıcht unmittelbar Rechtsphilosophie betrieben haben, 1St sınnvoll, dıe Be-
schäftigungen VO Aloıs Troller mıt Husserls Phänomenologıe der die Werner
Maıiıhoters mI1t der Philosophie Heıdeggers bewiesen 1e5 P.s Denken scheint MI1r
ach dem Lesen VO Kıs Werk ergiebiger hinsıchtlich seıner Zeichentheorie als seıner
Freiheits- und Vagheitsauffassung, welche 1mM übrıgen eher dem Bekenntnis als eıner
Begründung ENTSTAMMET. Gleichwohl 1St. iıch dart Sapcn spannend für dıe Zukuntt

verfolgen, WI1e€e der P.sche Freiheitsbegriff dem Recht, eıner ımmer eben uch
heteronomen Ordnung, entgegengehalten wiırd, Ww1e€e die Vagheıt, dıe „indeterm1-
nacy“‚ sıch tür eın Stabilıtät und nıcht mehr erschütterbare Entscheidung produzlieren-
des System truchtbar machen läfßt, un ob die Öffnung aut die Konkretheit des
Lebens das seınes Funktionierens wiıllen abstrahierend vorgehende Recht lähmt
der Leistungen Dıe Zeichentheorie VO ISt: gerade weıl S1e nıchts
gänzlıch Neues ISt, ıne sehr hılfreiche Verdeutlichung alltäglicher Verstehensprozesse
un: erleichtert dıe Einordnung des Rechts In Sprachgeschehen, Bilderwelt und Werte-
haushalt eıner Gesellschatt. Lohnend ware C P.sche nsätze mI1t denen Rudolph VO
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GULDEN, PIETER ENDRIK VA  Z DE Albert Görlands systematische Philosophie. Berlın:
de Gruyter 1990 1367375
Be1 der vorliegenden Studıe handelt es sıch dıe deutsche Übersetzung einer 1im

Jahr 1943 ıIn Utrecht eingereichten Dıssertation, die sıch, w1ıe 1mM Vorwort eıßt, mıt
einem Unrecht 1ın Vergessenheit geratenen neukantianischen Autor befadfit, der in
der T af eın umfangreiches Opus hınterlassen hat, das der 1986 verstorbene Autor dıe-
OT Studie umtassend erschliefßen un: gleichzeıtig kritisch bewerten sucht.

Das entscheidende Charakteristikum VO  — Görlands Ansatz sieht darın, da{fß dieser
die Philosophıe als ıne reine ormale Angelegenheit betrachtet. Smn1t dem Unmit-
telbaren befassen sıch die Fachwissenschaften“, während die Philosophıe als „eıne Be-
sınnung zweıter Stutfe auf die Vielheit der Objektivationsrichtungen un: die darın sıch
auswirkenden Tendenzen“ betrachtet werden mu{fß Da 1er genulne Motive
des Marburger Neukantıanısmus anklıngen, 1St keine Frage. Allerdings wäre es falsch,
sıch dıe Marburger Schule als monolithisches Gebilde vorzustellen. Innerhalb des
Schulzusammenhangs xyab durchaus Differenzen zwıischen den einzelnen Vertre-
tern uch Görland, das macht v.d deutlich, macht 1er keine Ausnahme. Denn
„Cohens Entwicklung des Kategorienzusammenhangs 1St iıhm tremd, un bekämpft
dessen Grundbegriff ‚Erzeugen’; verwirtt Natorps reflexive, subjektiv-metaphysı-
sche Methode, da tür seıne philosophische Problemstellung dıe Wissenschaften nıcht
Mittel, sondern 7weck sınd; Cassırers symbolische Geistphilosophie wird In seınen Au-
gCN der Aufgabe nıcht gerecht, In deren Diıenst bedingungslos die philosophische Be-
sınnung stellt, nämlich die Gewährleistung der ach allen Rıchtungen hın fortschrei-
tenden, Einheıit zuwegebringenden Erfahrung”“ (269 f.) Was den Problemhinter-
grund VO  3 Görlands philosophischem Schaffen angeht, spielten 1er eıne
Reihe VO' Themen hineın, die damals gewissermaßen in der Lutt lagen un eıner philo-
sophıschen Bearbeıtung harrten. V.d 1m einzelnen: „Dıie Entwicklung der
nicht-euklidischen Geometrıen; die Relativitätstheorie; der Kampf zwıschen Kapıtal
und Arbeıt; das Problem der soz1ıalen Pädagogıie; das wachsende Interesse tür die
mantische Philosophie des Stils, welches sıch sowohl 1ın der politischen Begriffsbildung
als uch ın den ‚Geistes‘wissenschaften manifestiert; die Abwendung VO der Kır-
che und die damıiıt parallel autende Verinnerlichung der relıg1ösen Einsicht, welche
sıch ın einem Interesse tür Mystık außert“ Eın Problemkomplex fin-
det beı Görland allerdings nıcht dıe entsprechende Würdigung, obwohl ach Meı-
NUung (G.s VO zentraler Bedeutung 1St, nämlıch das anthropologisch-ontologische
Problem. Faktisch mu{fß INnNnan allerdings N unterscheiden zwıschen eıner szientistı-
schen Außenseite der Görlandschen Argumentatıon un den Implikationen dieser Ar-
gumentatıon, die den reinen Szientismus gewissermaßen Lügen stratt. V d macht
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das WwW1€e folgt deutlıch: Eınerseıits, stellt heraus, sSe1 Görlands Prologik „SzıeNtl-
stisch In eıner reinen Form, da die Vernuntt- un Erkenntniskritik, die VO seınen
kritiziıstischen Vorgängern geübt worden WAar, VO iıhm als Anthropologismus OTr-
ten wırd“ seın einz1ıges 1e] ISt die reın ormale Geltungsfundierung. Auf
der anderen Selite ISt die anthropologische Ausrichtung seiıner Überlegungen nıcht
übersehen, enn ‚überall geht iıhm Verwirklichung“, nämlich „ U Seinsverwirk-
lıchung, Gemeinschaftsverwirklichung, Stilverwirklichung, Verwirkliıchung des Heılıi-
gen un insofern geht (: ber Cohens „schmalbrüstigen Subjektivismus“
weıt hinaus. SEr sieht sehr ‚objektiv‘, hat eın offenes Auge für die .ırrationalen‘ Seıten
des menschlichen Wesens, erkennt den VWert seiner Emotionalıtät, verg1ßt mıtnıchten
dıe ‚Realıtätsbetroffenheit‘ un: ergründet seıne entwertende ‚Geschichtlichkeir‘. ber

sucht, als mılstraue seiner eiıgenen ‚ontologıischen‘ Eınsıcht, seın philosophischesHeiıl ausschließlich bel den Urteilssystemen, dıe diese verschiedenen ‚Gebiete‘ bereits
objektiviert haben“

würdigt Görland Iso als Übergangsgestalt, die sıch einerseıits och ın den
Denkbahnen der neukantianischen Systematık bewegt un: sich andererseıts doch
schon eın u Stück VO deren Anfängen beı Cohen entternt hat, womıt phıloso-phiehistorisch hne Zweıtel nıcht talsch lıegt. Im übrigen stellt seıine Arbeit Inan-
her zeıtbedingter Züge, diıe nıcht übersehen sınd, dıe derzeit wohl immer och
eingehendste Beschäftigung mıiıt Görlands Denken dar H. ÖOLLIG S}

HEIDEGGER, MARTIN, Platon: Sophistes (Gesamtausgabe, 19) Hrsg. IngeborgSchüßler. Franktfurt a. M Klostermann 992 668
Es handelt sıch ine vierstündıige Marburger Vorlesung 4UuS dem Wıntersemester

1924/1925, Iso kurz bevor Heidegger CH:) sıch die Redaktion VO „Seın und Zeıt“
machte, dessen Vorspruch Ja mıiıt einem Zıtat aus dem „Sophistes“ (244 a) einsetzt: 99  f-fenbar se1d ihr doch schon lange miıt dem ‚y W as ihr eıgentlıch meınt, WeEeNnNn ıhr
den Ausdruck ‚se1end‘ gebraucht, WIr jedoch glaubten einst ‚War verstehen, Jjetztber sınd WIr ın Verlegenheıt gekommen.“ Über die Zeiten hinweg grüßt Platon als
einen der wenıgen, die sıch die Frage ach dem INnn VO - SemM: gestellt haben, bevor
diese Frage, vorläufig-klassısch beantwortet VO Arıstoteles verstummte, Ersti
wıeder, ach Ansätzen bei Husser! (223 f3); 1mM 20. Jahrhundert autzutauchen. Den
Dıalog „Sophistes“ sıeht aut halbem Wege zwıschen Parmenides un: Arıstoteles.
Dıieser Weg wırd immer wıeder als eın Fortschritt bezeichnet, treilich innerhalb der
renzen der griechischen Ontologıe dıie andererseıts als die bisher einzıge ursprünglı-che Ontologıe beurteilt wırd) Miırt dieser Eiınordnung 1St das hermeneutische Prinzıpgegeben, VO der die Deutung des platonıschen Textes geführt ISt Unter der Voraus-
SEIZUNgG, da{fß dıe nsätze der Ontologıe Platons be1 Arıstoteles ihre reifere, klarere
Orm gefunden haben, wırd Platon immer wıeder VoO Arıstoteles her aufgeschlüsselt.Schon der eıl der Vorlesung (225 VO 650 S 1St fast Sanz dem Arıstoteles SC-wıdmet. betont ZWAaTrF, damıt waäare Arıstoteles nıcht eintach als der „Bessere” hinge-stellt ID Dennoch äfßt an zahlreichen Stellen erkennen, dafßß, ungeachtet der
vielleicht gleich großen subjektiven Leıistung, das Ergebnıis bei Arıstoteles deutliıcher,besser begründet USW. 1St (11 65 68 124 165 „erE 57L 572 582 u;:ö7) Wenn dar-
ber hinaus dem Arıstoteles auch ın wesentlichen Punkten seıiner Kontroverse miıt Pla-
LOn Recht x1bt (SO bzgl der platonischen Bezeichnung der Ideen als OVTOCOV: 85, vglZEO: un bzgl der Iranszendenz des Guten: 1233 spielt diese Parteinahme aller-
dings kaum eiıne leıtende Rolle für dıe Deutung des Dıalogs.Das Doppelthema des Dıalogs, dessen innere Einheit VO Recht unterstrichen
un: detaıl aufgewiesen wird, 1St die Wesensbestimmung des Sophisten und die Frageach der Möglıchkeıit des Nıcht-seins. Das verbindende Element 1St dabei der Trug(WEDOOC), der seinerselts eine Möglıchkeit des AÖOYOG 1St. Im entrum steht der
AOYOC hinsichtlic seiner Möglıchkeıt, talsch se1n, tfür primär: In die Irre
tühren, verdecken. Dıie Gegenmöglıchkeit azu ISt, da{fß der AOYOGC das Seiende
ihm selbst sehen läßt, qa. W da{fß wahr 1St. 1St bemüht, die Bezeiıchnungen für
dıese Begriffe nıcht aufzugreıfen, WI1€E s1e tradıtionell auf uns gekommen sınd, BC-

439


