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das WwW1€e folgt deutlıch: Eınerseıits, stellt heraus, sSe1 Görlands Prologik „SzıeNtl-
stisch In eıner reinen Form, da die Vernuntt- un Erkenntniskritik, die VO seınen
kritiziıstischen Vorgängern geübt worden WAar, VO iıhm als Anthropologismus OTr-
ten wırd“ seın einz1ıges 1e] ISt die reın ormale Geltungsfundierung. Auf
der anderen Selite ISt die anthropologische Ausrichtung seiıner Überlegungen nıcht
übersehen, enn ‚überall geht iıhm Verwirklichung“, nämlich „ U Seinsverwirk-
lıchung, Gemeinschaftsverwirklichung, Stilverwirklichung, Verwirkliıchung des Heılıi-
gen un insofern geht (: ber Cohens „schmalbrüstigen Subjektivismus“
weıt hinaus. SEr sieht sehr ‚objektiv‘, hat eın offenes Auge für die .ırrationalen‘ Seıten
des menschlichen Wesens, erkennt den VWert seiner Emotionalıtät, verg1ßt mıtnıchten
dıe ‚Realıtätsbetroffenheit‘ un: ergründet seıne entwertende ‚Geschichtlichkeir‘. ber

sucht, als mılstraue seiner eiıgenen ‚ontologıischen‘ Eınsıcht, seın philosophischesHeiıl ausschließlich bel den Urteilssystemen, dıe diese verschiedenen ‚Gebiete‘ bereits
objektiviert haben“

würdigt Görland Iso als Übergangsgestalt, die sıch einerseıits och ın den
Denkbahnen der neukantianischen Systematık bewegt un: sich andererseıts doch
schon eın u Stück VO deren Anfängen beı Cohen entternt hat, womıt phıloso-phiehistorisch hne Zweıtel nıcht talsch lıegt. Im übrigen stellt seıine Arbeit Inan-
her zeıtbedingter Züge, diıe nıcht übersehen sınd, dıe derzeit wohl immer och
eingehendste Beschäftigung mıiıt Görlands Denken dar H. ÖOLLIG S}

HEIDEGGER, MARTIN, Platon: Sophistes (Gesamtausgabe, 19) Hrsg. IngeborgSchüßler. Franktfurt a. M Klostermann 992 668
Es handelt sıch ine vierstündıige Marburger Vorlesung 4UuS dem Wıntersemester

1924/1925, Iso kurz bevor Heidegger CH:) sıch die Redaktion VO „Seın und Zeıt“
machte, dessen Vorspruch Ja mıiıt einem Zıtat aus dem „Sophistes“ (244 a) einsetzt: 99  f-fenbar se1d ihr doch schon lange miıt dem ‚y W as ihr eıgentlıch meınt, WeEeNnNn ıhr
den Ausdruck ‚se1end‘ gebraucht, WIr jedoch glaubten einst ‚War verstehen, Jjetztber sınd WIr ın Verlegenheıt gekommen.“ Über die Zeiten hinweg grüßt Platon als
einen der wenıgen, die sıch die Frage ach dem INnn VO - SemM: gestellt haben, bevor
diese Frage, vorläufig-klassısch beantwortet VO Arıstoteles verstummte, Ersti
wıeder, ach Ansätzen bei Husser! (223 f3); 1mM 20. Jahrhundert autzutauchen. Den
Dıalog „Sophistes“ sıeht aut halbem Wege zwıschen Parmenides un: Arıstoteles.
Dıieser Weg wırd immer wıeder als eın Fortschritt bezeichnet, treilich innerhalb der
renzen der griechischen Ontologıe dıie andererseıts als die bisher einzıge ursprünglı-che Ontologıe beurteilt wırd) Miırt dieser Eiınordnung 1St das hermeneutische Prinzıpgegeben, VO der die Deutung des platonıschen Textes geführt ISt Unter der Voraus-
SEIZUNgG, da{fß dıe nsätze der Ontologıe Platons be1 Arıstoteles ihre reifere, klarere
Orm gefunden haben, wırd Platon immer wıeder VoO Arıstoteles her aufgeschlüsselt.Schon der eıl der Vorlesung (225 VO 650 S 1St fast Sanz dem Arıstoteles SC-wıdmet. betont ZWAaTrF, damıt waäare Arıstoteles nıcht eintach als der „Bessere” hinge-stellt ID Dennoch äfßt an zahlreichen Stellen erkennen, dafßß, ungeachtet der
vielleicht gleich großen subjektiven Leıistung, das Ergebnıis bei Arıstoteles deutliıcher,besser begründet USW. 1St (11 65 68 124 165 „erE 57L 572 582 u;:ö7) Wenn dar-
ber hinaus dem Arıstoteles auch ın wesentlichen Punkten seıiner Kontroverse miıt Pla-
LOn Recht x1bt (SO bzgl der platonischen Bezeichnung der Ideen als OVTOCOV: 85, vglZEO: un bzgl der Iranszendenz des Guten: 1233 spielt diese Parteinahme aller-
dings kaum eiıne leıtende Rolle für dıe Deutung des Dıalogs.Das Doppelthema des Dıalogs, dessen innere Einheit VO Recht unterstrichen
un: detaıl aufgewiesen wird, 1St die Wesensbestimmung des Sophisten und die Frageach der Möglıchkeıit des Nıcht-seins. Das verbindende Element 1St dabei der Trug(WEDOOC), der seinerselts eine Möglıchkeit des AÖOYOG 1St. Im entrum steht der
AOYOC hinsichtlic seiner Möglıchkeıt, talsch se1n, tfür primär: In die Irre
tühren, verdecken. Dıie Gegenmöglıchkeit azu ISt, da{fß der AOYOGC das Seiende
ihm selbst sehen läßt, qa. W da{fß wahr 1St. 1St bemüht, die Bezeiıchnungen für
dıese Begriffe nıcht aufzugreıfen, WI1€E s1e tradıtionell auf uns gekommen sınd, BC-
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schweıige denn, ıIn den un präzısesten Fassungen. Vielmehr leıtet ihre Be-
deutungen aus dem Kontext selbst ab, 1ın dauerndem Hınblick autf dıe Konnotatıonen,
Ww1e s1e die Etymologıe aufdeckt, und damıt uch 1m Hınblick auf die alltägliche 8
benswelt der alten Griechen. [ )as Wort AOYOC übersetzt ın diesem Sınne primär MmMI1t
ede ede 1St eın 5agen VO  3 ber CELWAS, jemandem. Dıie 1er interessierende
theoretische ede (deren ‚exıstenzı1ale‘ enesIıs 1mM Anschlufß Arıstoteles, Met 1L, D
65—1 510 vorgeführt wırd) hat dıe Funktion, otfenbar machen un: das Entborgene

bewahren. Wenn S1€e diese Funktion erfüllt, 1St sS$1e A  „wahr entreiıifßt s$1e eın eın
dem gewöhnlichen Verborgenseıin. (Man sıeht: Wahrheit 1St 1er nıcht primär als ıch-
tigkeıt eıner Behauptung anvısıert, sondern als entdeckende: Iso VO Interesse der
Forschung aus) weIlst jedoch darauf hın, da{fß das Eıgene der ede gerade nıcht die
Wahrheit ISt, sondern vielmehr die mögliche Falschheıt. Ohne ede x1bt keıne
Falschheit, während die Wahrheit der ede nıcht qua ede zukommt, sondern 1U da-
durch, da diese eıne schon anfänglich erötfnete eintache (d.h nıcht mehr synthe-
tisch-analytische strukturierte) Erschlossenheit übernıimmt (196£.) Ursprüngliche
Weısen, 1n denen sıch Sachverhalte erschließen, sınd sinnlıche Wahrnehmung der ge1-
stıges Vernehmen: diese siınd treılıch qua menschliche Möglichkeiten ebenso autf das
Durchsprechen (ÖLMAEYEOJOL) angewlesen WwW1e€e umgekehrt das Reden auf S1e. Sınnliche
Wahrnehmung, die nıcht durchgesprochen wiırd, 1St vor-menschlıch; geIStIgES Verneh-
MECN, das sıch logos-frei ISt, ISt, als unvermuitteltes un dauerhaftes, ıne über-
menschliche Möglıchkeıt. In eiıner ausführlichen Interpretation VO Nı Eth legt

dıe gegenseıltige Abhängigkeıt VO VOC und ALOSNOLC bzw VOoUC In den Weısen
des ÜAÄNSYEDELV dar. Spitzenformen sınd elınerseıts die SOMLA, andererseıts die (PPOVNOLC
(die Z Ernst des Handelns gehörende Selbstdurchsichtigkeıit, die kühn dem (Ge-
wıssen annähert: 5 9 56) Die Pointe dieser Ausführungen lıegt in der phänomenologı-
schen, uch AaUS der spateren Kant-Deutung H.s ekannten These, da{fß alles
Denken nıcht U aus der Anschauung lebe, sondern sıch uch ıIn eıner Anschauung
vollende. Den ersten Sachverhalt, der banal se1ın scheint, deutet D' da{fß das Gere-
dete, das, losgelöst VO der effektiven Bemühung die sıch zeigende Sache, eintach

weıtergegeben („gelernt‘) werden kann, immer 1n der Getahr steht, blofßem ADO-
denlosen“ Gerede werden, da{fß die der Verborgenheıt entrissene Wahrheit ın ıne
Cu€e Form VO  — Verdeckung abrutscht; ın dıesem Zusammenhang hat „das ÖÜANJEDELV
jeweıls den Sınn, das Daseın das Vertallen das AEYOLEVOV In Stand TIN-
SCH, dergestalt, da{fß ın diesem eın nıcht getäuscht werden kann  * (47; vgl 273 Der
zweıte Sachverhalt betrittt die Rolle der Dialektik be1 Platon: diese bestehe darın, 1mM -
mer wıeder das Gerede durchbrechen auf die ın iıhm gemeınte Sache hın, die „1N
einer ersten Anzeıge erstmalıg un 1ın ihrem nächsten Aussehen“ vor-gegeben wırd

Dıie Dıalektik in ihren beıden Momenten SUVAYOYN und ÖLALNEOLC: A hat
Iso eiıne unverzıchtbare, ber NUur dıenende Funktion für die Anschauung, für dıe
Vergegenwärtigung der Sache ihr elbst, für das Heraus-sehen der einheıtlı-
chen, allem grundgebenden Idee VO vgl 349 Der Anschauung gegenüber ISt s1e
keıne höhere Erkenntnisweılse, W as uch Platon elbst, der doch anders als Arıstoteles

dıe Möglichkeiten der Dıalektik überschätze (I29 gesehen habe (198; 337}
Der Sophist 1St das ZUuU Verwechseln ähnliche Negatıvbild des Philosophen; NUuU 1N-

dem das Sophistische durchsichtig gemacht wird, wırd sıch der Philosoph selbst hın-
sichrtlich seines ıh immer begleıtenden Un-Wesens un damıt indirekt hinsichrtlich
seines eıgenen Wesens durchsichtig. hält deshalb dafür, daß Platon keinen eigenen
Dıialog ber en Phiılosophen geschrieben habe, sondern die Bestimmung des Philoso-
phen, Zanz sokratısch, 1mM „Sophistes” vollzieht: teıls ben durch die Analyse des (38-
genphänomens, teıls UrC! die dort dokumentierte, ernsthaft phılosophische Arbeit
selbst. „Arbeıit”, „Forschung”“ und „Wiıssenschaft“ sınd dabe1 dıe Titel, dıe 1 -
mmer wıeder ebensowohl Platons WI1€e se1ın eıgenes Tun stellt. Dem Weltanschauungsbe-
ürfnis wiırd die „wıssenschaftliıche Philosophie” entgegengestellt, die ıhr eıgenes
Pathos hatNNoch 1St. nıchts spüren VO H.s spaterer Problematisierung
der Wissenschafrt. Immerhiın wırd schon festgehalten: Wahrheit 1St Sachlichkeıt, ber
nıcht notwendıg Allgemeingültigkeıt; die Wahrheit der Wissenschaft bemißt sıch VO  —
der Sache her, nıcht VO einem freischwebenden Begriff der Wissenschaftlichkeit (24)
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Dieser hat, Sanz tormal gesehen, seınen Kern iın der Sachindıitterenz der ALogık.
Diese 1St 1m Grunde das zentrale Thema der Vorlesung (vgl 2253-—225). Es gyeht natür-
ıch nıcht ormale Logık als solche, sondern dıe 1n der tormalen Logık ımplı-
zierte transzendentale Logık, den Entwurf eINes estimmten Sınnes VO
“  „sein“. gyeht jenen Phasen der Philosophiegeschichte zurück, iın denen sıch das
Logische ausgebildet hat, ausgehend VOoO gemeınsamen Durchsprechen eıner sıch
tränglıch zeiıgenden Sache auf ihr eigentliches eın hın Weıl Arıstoteles, der Begründer
der Logık als Wıssenschaft, ]1er schon vollkommen ISt, wird auf den platonischen„Sophistes“ Bezug 5  mM  9 In dessen A tastenden Schritten eobachtet werden
kann, Ww1ıe sıch der AOYOC auf sıch selbst stellt un: als Horizont der Seinsaneignung
etabliert. Ist doch der Sophist jemand (wıe uch der Philosoph), für dessen „Existenz“
das Reden zentral 1St, wobeıl tür die „Wıssenschaft“ des Sophisten allerdings enn-
zeichnend ISt, da{fß s1e ganz 1m Bereich der täuschenden TEXVN bleıbt, während der
YOC des Phiılosophen dem vVOoUc verpflichtet 1St, der Erschlossenheit des Se1ins, dıe sıch
zugleıch auf den Gehalr des AOYLCEOSJAaL qUa philosophischer Theorie WI1Ie auf die SHl-
zugsform der philosophischen Praxıs der Führung der MPOVNTLC („Gewissen”)
bezieht. Im Unterschied ZUr TEXVN un: uch ZUuU AÖOYOG, dıe verschiedene Wege AAr
selben 1e] gehen können, un: deren Ergebnis guLt der schlecht bzw wahr der talsch
ausfallen kann, g1ıbt für den VOoUCc keine Alternativen: Wenn Nur stattfindet, trıfft
uch schon das Wahre bzw Gute; eıne Täuschung 1St ebenso ausgeschlossen W1e beı
der Erfassung der Je eigenen sens1ıbilıa durch einen leiblıchen ınn

Hıer Nnun dıe „destruktive“ Bewegung eın, die Absetzung H.s VO der AaN-
dererseıts doch überaus geschätzten „griechıschen“ Denkart (86 Ö:) Für Arıstote-
les hat, den beıden höchsten, VO VOoUCc lebenden Weısen des „Aufdeckens“,
nämlich der Prinzıpienwissenschaft GOMLA un: der Handlungsdurchsichtigkeit
(PPOVNOLC, dıe erstere einen gewıssen Vorrang Warum”? Das hängt miıt dem be-
sonderen griechischen Verständnis VO eın qua Gegenwärtigkeıt „Das
Seiende, das In griechischem Sınne das eigentliche Seıin ISt, 1St dıe Welr bzw das ÄEL
69) Diese Antwort hat 1m Grunde denselben ınn WwW1€e die Antwort auf dıe andere
Frage: Ww1e komme, da{fß das Seın, das doch VO sıch her em VOoUCc un: NUr sekundär
dem AOYOC korrespondiert, mehr un: mehr dessen Horıiızont gerate: Der AEM-
bruch des YOC 1n dıe Fragestellung ach dem ÖV, 1St dadurch motıvıert, da{fß das
ÖV, das eın des Seienden selbst, primär als Anwesenheıt interpretiert 1st und der AOYOC
die Art ISt, In der iıch mır prımär vergegenwärtige” 223 vgl 206 T 398
466 Öö.) „Immer“ un „Gegenwart“” ber sınd Modı der Zeıt Im Hıntergrund der
griechischen un: aller davon abkünftigen Ontologıe und Logık steht Iso iıne be-
stımmte Erfahrung der Zeıt, ıne Erfahrung, die uch anders seın könnte; ıne Erfah-

auch, die heute nıcht mehr die unsere 1St, da{fß dıe Philosophie heute, dıe immer
och miıt den alten griechischen Begriffen weıterarbeıtet, In gewIlsser Weıse neben den
lebendigen Exiıstenzweilisen steht. Sollen Fundamentalwissenschaft und Leben wıieder
zusammenfinden, mu{ iıne Besinnung auf die ‚«  „Zeıt als Hortizont der Seinsausle-

statttinden. Und dies die beiden Teıle VO „Seın und Zeit“ kündigen sıch an
In doppelter Weiıse: ın einer Besinnung auf die Geschichtlichkeit philosophischer Exı1-

un: In einer Phänomenologie des Se1ins selbst.
Da ZU Philosophieren gehört, die Voraussetzungen der wıissenschaftlichen un:

alltäglichen Überzeugungen aufzudecken, gehört dazu uch die Idee des Je An-
fangs. Als Je E  E „anfangende“ Denker schulden WIr unsere überlieferten Möglichkei-
ten jedoch den Früheren; das VOo diesem Problem aus verstehende!
„Schuldigsein“ VO „Seın un: Zeıt" taucht auf 1) Vor aller hıstorisch darstellbaren
Wırkungsgeschichte beruhrt die Kontinultät der Geistesgeschichte darıin, dafß WIr
alle Erben sınd zunächst treilich taktısch un unbewulst. Radikaler Neuanfang kann
Iso 1Ur heißen, sıch der Abhängigkeıit VO den Alten bewulfßt werden, um das on
diesen Geleistete 1MmM Akt möglıchst ursprünglıcher Aneıgnung zugleıch 1n dıe Vergan-
genheit zurückzustoßen.

Daiiß eiıne ZEWISSE Erfahrung der Zeıt als Horıiızont der Seinsdeutung der alten Grie-
chen fungierte, zeıgt sıch mehreren Indizien: Erstens: Der Gegensatz zwıischen Be-
wegtheıt („ımmer anders”) un uhe („ımmer ol  h“) charakterisiert einerseıits den
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Unterschied der praktischen VO den theoretischen Weısen des ÜANYEDELV un: damıt
dieses selbst und sSOMmıIt die Uniiversalıtät gegenständlichen Sınnes, andererseılıts den
Unterschied zwıschen der Bewegtheıt (KIVvNOLC) des Seienden, das ebt un: erkennt,
un der Ständigkeıt (GTAOLC) des Seienden, das erkannt wiırd (579 Soph
255 e1ll f3 Diese Bewegtheıt 1STt schon aut der Ebene der Sınnliıchkeit bestimmt durch
dıe Dialektik zwıischen dem Je augenblicklichen Wahrnehmen un: dem Behalten
(UVNUN), wodurch eın Gegenwärtigen und, 1im Zurückkommen NC} Behaltenen Zu Je
Präsenten (ÜvOa-WVNOLO), eın Wahrnehmen-als- möglıch wırd vgl : „ Das
Gegenwärtighalten als Zugangsart Z Seienden hält sıch durch bıs ZuUur GSOMLA, In der
sıch das Gegenwärtige ausdrücklich auf die AÜpXal bezieht“ (94), die 1im emınenten 1nnn
gegenwärtig un: „immer“ sınd /weıtens geht CS damıt ber uch schon un: VO allem

die Möglıichkeit der „Abhebung“ des Seins VO Seienden. Dıiıese Abhebung mu
ach dem, W as bisher zu Verhältnis VO AOYOC und vVoUCc DESaARLT worden ISt, den Cha-
rakter eıner Art VO („kategorıaler”) „Anschauung“ |Husser'|] haben Miırt ıhr steht un
fällt die Möglıchkeıt eıner Onto-logıe. Abhebung kann nıcht bloß willkürliche Kon-
struktion se1n, Wenn Ontologıe nıcht sofort dem Einspruch des Nomuinalısmus zum

Opfer tallen dart S1e kann NUr ausdrücklich sehen lassen, W as sıch schon VO
sıch her die Unmiuttelbarkeit des Empirischen abhebt: als CLWAS, WAaS diesem „1mM-
iIner schon“ (3 prior1) VOrFrausscganscCcNH ISTt. Es geht Iso dıe (später genannte)
„ontologische Dıfferenz“, für die beı den alten lonıern un Eleaten och Sal eın Ver-
ständnıs da War, dıe sıch ber be1 Platon und och mehr be1 Arıstoteles langsam Bahn
bricht Haben WIr beı den ZUEersti Genannten NUTr das TLı (und, sprachphilosophisch for-
mulıert, den AÖOYOC 1L1UT quUa Nennen), trıtt annn der YOC als entbergendes Mıtte1i-
len VO als C  9 als TL KT TLWOC, hervor, wobeı sıch alle rel Bestandteıiıle
dieser Formel als ihrerseits reich strukturiert erweılsen. Trotzdem wiırd dıe Seinsfirage
VO den Griechen immer och behandelt, da: sS1e fragen, durch welches Sejende das
eın besten repräsentiert wird kommt ZUr Ontologıe UQJUa ENLOTNUN EOAO-
YLIKN, AT Wissenschaft VO (sanzen un Umgreifenden, VO Hımmel. Für ISt diese

1m Rahmen der griechischen Voraussetzungen relatıv leicht verständlich 3—2  >
1mM Unterschied Zur Wissenschafrt VO OV 1 ÖV, der spater genannten Ontologıe. Das
Problem ISTt eben die ontologısche Dıiıtfferenz un dıe „Allgemeıinheıt” des Seıins 1m Be-
ZUß auf alles Seiende. Be1 Platon gehen Seıin und Sejendes och ständıg durcheinander,
Wenn z B das eın (10E0) eın ÖVTOC ÖOV nennt

macht sıch (46 E die Aprıiorıität der Platonischen LOEC VO arıstotelischen ELÖOC
her deutlich: Im Ontext des Herstellens zeıgt sıch dıe vollendete Gestalt eınes Selen-
den als solche und VO (noch Sar nıcht vorhandenen) Produkt; die Möglıch-
keıt, ELWAS Vorhandenes als eLtwWaAaS begreifen, die Möglichkeıit, einen
Wesensbegriff bılden, zehre Iso VO der Möglichkeit des entwertenden Hın-schau-
CNS, das Z U: TEXVN gehört. Dıie Vorgängıigkeıt des Wesens tür das Seiende ebt VO der
Vorgängigkeıt des Vorbilds für dıe Herstellung, A WwW1e späater 1m Anschlufß
Kant wiırd, VOoO der produktiven Eınbildungskraftt, deren „Mılıeu"“ die ek-
statısche Zeıt 1St. Die Vorstrukturiertheit des Feldes möglicher Prädikate wırd 1er Iso
versuchsweise als eın Resultat der Welterfahrung des OMO taber interpretiert; damıt
ISt der Weg eröffnet, der ın den 330er Jahren, auf dem Umweg ber Nietzsches Meta-
physıkkritik, ZAr egriff der „Machenschatt“ führen wırd Da{fß eine ganz andere
Zeıterfahrung, dıe nıcht der TEXVN und EMLOTNUN, sondern der MPOVNOLC e1IN-
S  ‚9 möglıch 1St und iıne andere Ontologı1e erg1ıbt, deutet NUr EXIirem skizzenhatt

In der menschlichen Exıstenz lıege, und ‚War och 1e1 ursprünglıcher als ın der
TEXVN, eın Unterschied des Seins VO Sei:enden VOT, insotern 1m Gewissen das Seın, das
WIr seın aben, als solches erschlossen ISt; das (Gewissen 1St eın Wıssen, das mMan
sentlich nıcht VErSsCSSCcN kann, das Iso reine, ber nıcht bloß mMOMeENLAN: (Selbst-)Ge-
geENWart 1St (56); vgl uch den InweIls auf Luther un: die Anspıelungen auf
Kıerkegaard ( 54)

Auf dıe Einzelheiten der Interpretation des „Sophistes”, die 1ın E großer Aus-
führlichkeit g1bt, ann 1mM Rahmen dieser Rez nıcht eingegangen werden. Für den |
SCTI, der nıcht schon eın ausgeprägtes Interesse Platon 1m allgemeınen und dıiıesem
Dıalog 1m besonderen miıtbringt und nıcht besonders gut Griechisch ann und viel-
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leicht ür denjenıgen, der diese Voraussetzungen ertüllt 1sSt diese bısher längsteEdıtion eiıner H.-Vorlesung eıne keineswegs immer tesselnde Lektüre. Wıe oft be1 ,sınd die sachlich entscheıdenden Aussagen, auf die SS ankommt, eher angedeutet als
Streng ausgeführt, eher tür das suchende Durchsprechen des Lesers versteckt, als 1im
Ergebnıis durchsıchtig präsentiert.

Abgesehen VO dem arıstoteliısıerenden Akzent, der schon erwähnt wurde, macht die
Interpretation VO einem phänomenologischen Instrumentar Gebrauch; Bemerkungen
Zr Phänomenologie 1im ontext der zeıtgenössischen Philosophie sınd iıhr beigege-ben Platon (und Arıstoteles) werden als Meıster des Aufweisens un Sehenlassens des-
SCMH verstanden, WAasSs 1mM alltäglıchen Orlentierungswissen leitenden Strukturen
steckt, gewıssermalßen als phänomenologische Ontologen, deren Arbeit iıne gEWISSEVerwandtschafrt mIt den Analysen VO Husserls „Logischen Untersuchungen“ autf-
welst. Dogar der Gedanke der Konstıitution klingt A allerdings außerhalb aller Sub-
jekt-Objekt-Theorie, VO eıner enesI1is des Seienden als solchen aus seınen
„Stämmen“” YEVN und ÜpYal spricht.

Man ann sıch tragen, ob H.ıs Interpretation VO en heutigen Interpreten Platons
und spezıell des „Sophistes” als hılfreich empfunden werden wırd Wenn Ja, ann wırd
S1e sıcher uch und ZUersti als Erschütterung eingeübter Deutungsweısen empfundenwerden. Dıie neuUuere Platon-Exegese arbeitet Ja VOT allem mı1t dem Instrumentarıum der
modernen Logık, während Platon gerade erforscht, un hınter dıe verschwiegenenontologıschen Voraussetzungen der Logık überhaupt kommen. Der naıy-anachro-
nıstıschen Unterstellung eiıner späteren Terminologie INn ebensolcher Gewalt-
samkeıt den Ansatz be1 der griechischen Alltagssprache, Ja be1 deren Wurzeln,

Der sıch daraus ergebende Verfremdungseffekt hat siıcher seıne heilsamen
Seıten, obgleıch uch der Getahr der Mystifizıerung Vorschub eısten kann, weıl die
Formuliıerungen fremd, W1e€e S1e tür N5 ıIn iıhrer wörtlichen Übersetzung klingen, tür
dıe Griechen selbst Ja nıcht geklungen haben

Noch eın kurzes Wort ZuUur Edition! Ingeborg Schüßler, die Herausgeberin, hat ine
Herkulesarbeit geleistet. Bewundernswert 1St die Leistung der Textkompilation aut-
grund heterogenster Vorlagen, bes 1m Teıl, der primär aufgrund VO H.ıs In mannıg-fachen Zetteln vorlıegenden otızen erstellt werden mudßte, während für den IL eıl
die VOoO autorıisierte Nachschrifrt VO Moser ZUuUr Verfügung stand. Dıie Hrsg. hat
versucht, möglıchst alle Gedanken-Materialien In eınen lesbaren und kontinui:erlichen
Text einzuarbeiten. Wo das nıcht gul ging, wurden zahlreiche kleinere Stücke 1n den
Anhang verwıesen, W as insotern eıne Zute Entscheidung WAar, als dadurch der TLext
entlastet wurde, obwohl INan 1m Anhang tast nıchts tindet, W as nıcht uch schon 1im
ext stünde. Der Hrsg. verdankt 198008  m uch iıne hılfreiche, sehr INS einzelne gehendeGliederung des Textes un des Inhaltsverzeichnisses. Im Unterschied anderen Bän-
den der Gesamtausgabe findet INan sorgfältige Nachweise der VO verwendeten
Textausgaben un Literatur; gelegentlich wırd die Herkuntft einzelner Formulıerungen(aus dem Mskr. Hs der aus einer der Nachschriften) angezeılgt. Dennoch gerlet mI1r
die Lektüre gelegentlıch Zur mühsamen Pflichtaufgabe, deren nde herbeigesehntwurde. Man denkt sıch durch radıkale Kürzungen und Zusammenfassungen hätte der
ext Lesbarkeit 5}  O!  9 ıne Textfassung, dıe die Vorlesungs-Mss. un: -Nach-
schriften möglıchst vollständıg Wort kommen lassen will, 1St ‚War sehr „authen-
tisch“, eignet sıch ber tale quale 1Ur recht bedingt für dıe Publikation. Jedoch steht
solche Radıkalität leider 1Ur dem Autor selbst, nıcht dem Herausgeber
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PIETROWICZ, STEPHAN, Helmuth Plessner. Genese un 5System seınes philosophisch-an-thropologischen Denkens. Freiburg-München: Alber 1992 SI mıt einem Perso-
NCN- Sachregister.
Außerlicher Anlafß für viele Erinnerungen Helmurth Plessner 1Im Jahr 997 WAar

seın hundertster Geburtstag, un VOT allem seıne sozlalphılosophischenSchriften, die einer breiteren Offentlichkeit als lohnende Lektüre 1Ins Bewußftsein SCIU-ten wurden. In der ersten Hälfte der achtziger Jahre wurden nahezu alle Schritten
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