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leicht ür denjenıgen, der diese Voraussetzungen ertüllt 1sSt diese bısher längsteEdıtion eiıner H.-Vorlesung eıne keineswegs immer tesselnde Lektüre. Wıe oft be1 ,sınd die sachlich entscheıdenden Aussagen, auf die SS ankommt, eher angedeutet als
Streng ausgeführt, eher tür das suchende Durchsprechen des Lesers versteckt, als 1im
Ergebnıis durchsıchtig präsentiert.

Abgesehen VO dem arıstoteliısıerenden Akzent, der schon erwähnt wurde, macht die
Interpretation VO einem phänomenologischen Instrumentar Gebrauch; Bemerkungen
Zr Phänomenologie 1im ontext der zeıtgenössischen Philosophie sınd iıhr beigege-ben Platon (und Arıstoteles) werden als Meıster des Aufweisens un Sehenlassens des-
SCMH verstanden, WAasSs 1mM alltäglıchen Orlentierungswissen leitenden Strukturen
steckt, gewıssermalßen als phänomenologische Ontologen, deren Arbeit iıne gEWISSEVerwandtschafrt mIt den Analysen VO Husserls „Logischen Untersuchungen“ autf-
welst. Dogar der Gedanke der Konstıitution klingt A allerdings außerhalb aller Sub-
jekt-Objekt-Theorie, VO eıner enesI1is des Seienden als solchen aus seınen
„Stämmen“” YEVN und ÜpYal spricht.

Man ann sıch tragen, ob H.ıs Interpretation VO en heutigen Interpreten Platons
und spezıell des „Sophistes” als hılfreich empfunden werden wırd Wenn Ja, ann wırd
S1e sıcher uch und ZUersti als Erschütterung eingeübter Deutungsweısen empfundenwerden. Dıie neuUuere Platon-Exegese arbeitet Ja VOT allem mı1t dem Instrumentarıum der
modernen Logık, während Platon gerade erforscht, un hınter dıe verschwiegenenontologıschen Voraussetzungen der Logık überhaupt kommen. Der naıy-anachro-
nıstıschen Unterstellung eiıner späteren Terminologie INn ebensolcher Gewalt-
samkeıt den Ansatz be1 der griechischen Alltagssprache, Ja be1 deren Wurzeln,

Der sıch daraus ergebende Verfremdungseffekt hat siıcher seıne heilsamen
Seıten, obgleıch uch der Getahr der Mystifizıerung Vorschub eısten kann, weıl die
Formuliıerungen fremd, W1e€e S1e tür N5 ıIn iıhrer wörtlichen Übersetzung klingen, tür
dıe Griechen selbst Ja nıcht geklungen haben

Noch eın kurzes Wort ZuUur Edition! Ingeborg Schüßler, die Herausgeberin, hat ine
Herkulesarbeit geleistet. Bewundernswert 1St die Leistung der Textkompilation aut-
grund heterogenster Vorlagen, bes 1m Teıl, der primär aufgrund VO H.ıs In mannıg-fachen Zetteln vorlıegenden otızen erstellt werden mudßte, während für den IL eıl
die VOoO autorıisierte Nachschrifrt VO Moser ZUuUr Verfügung stand. Dıie Hrsg. hat
versucht, möglıchst alle Gedanken-Materialien In eınen lesbaren und kontinui:erlichen
Text einzuarbeiten. Wo das nıcht gul ging, wurden zahlreiche kleinere Stücke 1n den
Anhang verwıesen, W as insotern eıne Zute Entscheidung WAar, als dadurch der TLext
entlastet wurde, obwohl INan 1m Anhang tast nıchts tindet, W as nıcht uch schon 1im
ext stünde. Der Hrsg. verdankt 198008  m uch iıne hılfreiche, sehr INS einzelne gehendeGliederung des Textes un des Inhaltsverzeichnisses. Im Unterschied anderen Bän-
den der Gesamtausgabe findet INan sorgfältige Nachweise der VO verwendeten
Textausgaben un Literatur; gelegentlich wırd die Herkuntft einzelner Formulıerungen(aus dem Mskr. Hs der aus einer der Nachschriften) angezeılgt. Dennoch gerlet mI1r
die Lektüre gelegentlıch Zur mühsamen Pflichtaufgabe, deren nde herbeigesehntwurde. Man denkt sıch durch radıkale Kürzungen und Zusammenfassungen hätte der
ext Lesbarkeit 5}  O!  9 ıne Textfassung, dıe die Vorlesungs-Mss. un: -Nach-
schriften möglıchst vollständıg Wort kommen lassen will, 1St ‚War sehr „authen-
tisch“, eignet sıch ber tale quale 1Ur recht bedingt für dıe Publikation. Jedoch steht
solche Radıkalität leider 1Ur dem Autor selbst, nıcht dem Herausgeber
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Außerlicher Anlafß für viele Erinnerungen Helmurth Plessner 1Im Jahr 997 WAar

seın hundertster Geburtstag, un VOT allem seıne sozlalphılosophischenSchriften, die einer breiteren Offentlichkeit als lohnende Lektüre 1Ins Bewußftsein SCIU-ten wurden. In der ersten Hälfte der achtziger Jahre wurden nahezu alle Schritten
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Plessners durch C1INE 10 bändıge Ausgabe Suhrkamp Verlag wıeder zugänglich
beıden tachwissenschafttlichen Arbeiten dıe zoologische ber die Physiologie der

Seesterne VO 191 und dıe soziologıischen Untersuchungen ZUT Lage der deutschen Hoch-
schullehrer VO 1956 sınd verständlicherweise, CINISC frühe kulturtheoretische Auft-

ärgerlicherweıse AausgeSspart worden An die Veröffentlichung der Gesammelten
Schritten zıtıert G5) schlossen sıch mehrere Aufsätze, Aufsatzsammlungen un: Eın-
zelstudıen AIl DPıetrowicz (1 Dı hat seinNner umfangreichen Arbeıt erstmals 1-
NOIMMMECN, das Gesamtwerk kritiısch sıchten un seINer Breıte vorzustellen Da
seINer Sıcht das C(euvre Plessners aus der Spannung VO philosophischem und anthro-
pologıischem Zugang heraus verstehen 1ST o1bt bereıts der Untertitel

Der Versuch Gesamtdeutung dıeses breıit angelegten Lebenswerkes IST ber-
au ohnend weıl Eerst die Zusammenschau den Blick dafür freilegt W as Helmuth
Plessner sucht, WENN ber den Lichtsinn der Seesterne, die Kantische Krıitik der [ JIr-
teilskraft WwWenn ber Anthropologıe, Kulturphilosophie und Soziologıe schreıbt
Plessner wırd Verlauf der Studie deutlich all sCINECN Schritten
wıeder darum, den Dualısmus überwinden der SECIL Descartes dem „Kirchenvater
der NEUECTIECN Philosophie Innenwelt un:! Aufßenwelt scheidet C1M Dualiısmus, den
Plessner Fundamen aller Wissenschaftt Naturwissenschaft, Philosophie, Gesell-
schaftswissenschaftt Werke sıeht Nur MIL em Blıck auf das lebendige Verhalten
VOon T1ıer un: Mensch äßt sıch dıe bsurde Kluft schließen autf welche die Philosophie
SCIL Descartes hatte“ (GdS V 355); schrieb November 969 und dieser
atz umgreift SCIN SaNZCS Lebenswerk WENN das Wort VO „lebendigen Verhalten

DCwırd und der Blıck auf Mensch un Tıer weder sensualıstisch/empiri-
stisch/materialıistisch och idealistisch verengt wiırd Plessner versucht dıe Brücke
schlagen, indem die methodische Restriktion auf Kausalıtät den Naturwıssen-
schaften die Trennung VO theoretischer und praktischer Vernuntt der Philosophıe,
on Gemeinschatt un Gesellschatt der Sozi0logıe und VO Leıb und Geilst der
Anthropologie überwinden sucht. In seinen trühen Arbeıten, Die wissenschaftliche
Idee VO 19 und Krıisıs der transzendentalen Wahrheit ı Anfang VO 19 sucht Pless-
HOE ach wissenschaftstheoretischen Ansatz Zzur Überwindung des Cartesıianı-
schen Dualısmus. eın erster Versuch, der stark VO Hans Driesch nd Fiıchte
beeinflufßt IST, blıeb vorläufig Es machte sıch jedoch bereıts 1Ne€e doppelte Entwıicklung
deutliıch die für Plessners Werk charakteristisch bleiben sollte ZUuU einen der Eintflufß
Kants un: Z anderen die Wendung ZUr Anthropologie, die beIı Plessner ganz (281-
sStTeE Kants zu „Plädoyer Sicherstellung der Unergründlichkeıt, Würde un Frei-
heit des Menschen un: damıt uch der Verantwortung der Theorie gegenüber der
Praxıs die diese Freiheıt garantıeren hat wırd

Pı verfolgt diese Entwicklung ber mehrere kleinere Schriften, denen Plessner
Sspatere thematische Breıte bereıts ahnen äßt (Zur Geschichtsphilosophie der bilden-

den Kunst seıt Renatissance UN: Reformation, 1918 IDie Einheit der Sınne Grundlinien
iner Asthesiologie des Geistes, Dieser Weg führt konsequenterweılse CiNer Aus-

einandersetzung MMI1L Kants drıtter Kritik Die Kritik der Urteilskraft bietet tür Plessner
(ın seiner Habilitationsschrift VO den Ansatzpunkt Grundlegung VO
elistes und Naturwissenschaft gleichermaßen, wobe1ı dıesem anthropologı1-
sche Wendung verleiht Eıne Schlüsselfunktion die retflektierende ästhetische
Urteilskratt (KU LII) ein weıl dem darın gründenden Gedanken der Heautono-
IN1E für Plessner nıcht 1U die Grundlegung der Philosophie (als praktischer un theo-
retischer zugleıch), sondern uch CIn kritisches >System ihrer Durchführung gegeben
SC Den Boden der Urteilskratt bıldet für Plessner diıe Würde des Menschen, die
als Cc1in durch Harmonie ausgezeichnetes vorphilosophisches Krıteriıum ınterpretliert.
Da{fß Plessner jedoch über Kant hinausgeht, ı1ST nıcht übersehen. Dıies wırd vollends
deutlıch, wWenn den nsatz ı SCINET „Asthesiologie des eistes“” VO 1923 dem
Tıtel Dıie Einheit der Sınne ausbaut. Unter dem Eindruck Schelers sucht Plessner dıe
Fragen der Grundlegung der Philosophie ML der Anthropologie verbinden, wobe1l
C wenn LWa ach dem „Sınn der Sınne fragt, CISCHNCNH trühen Arbeıten
Bereich der Zoologıe anknüpfen kann während gleichzeıtig MIt Dıiltheys Kategorıe
des Verstehens eC1n Miıttel findet, Leiblichkeit un: Geıistigkeıt ber den Vorgang des
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„Ausdrucks“ verbinden. Damıt sınd dıe entscheidenden Vorarbeıiten seinem
Hauptwerk on 1928, Dıie Stufen des Organıschen UN der Mensch, beschrieben, dessen
Darstellung un Eınordnung den zweıten eıl VO Pı Monographie umtafßt.

Entsprechend dem Grundanlıegen, den Menschen erklären un: verstehen,versucht Plessners anthropologisches Hauptwerk die Frage ach dem Wesen des Men-
schen zugleıch 4AaUsS seinem Herauswachsen A4U S der Natur un: gemäfß dem der elstes-
wıssenschaft ANSCMESSCHNEN „Prinzıp der Unergründlichkeirt“ als „offene“, nıcht bınär
zuspıtzbare Frage behandeln. Detaıilliert arbeıtet Dı die methodischen Vorausset-
zungen dieses Vorgehens heraus und zeıgt geıstesgeschichtliche Zusammenhänge (mıtHeidegger, Husser!l,; Dılthey, Uexküll, Masch un Driesch) auf, dıe be]1 Plessner selbst
nıchrt explizıert werden. Dessen eıgene Methode wırd deutlıch, Wenn ELWa durch
eıne phänomenologische Analyse der Gestalt un iıne logische Analyse der NnaturwIs-
senschafrtlich beschreibbaren „Grenze” elınes Körpers einer Detinition des Lebendi-
SCH gelangt: L1LUTL lebendige Körper haben ıne anschauliche Grenze, die das Innen VO
Außen trennt un! gleichzeıtig a7Zzu In Beziehung5 den lebendigen Körper versteht

als eın „1N ıhm hıneın, au iıhm heraus gesetzter” (GS 1 24Z) und 1es „Posı-tionalıtät“. Damıt 1St der zentrale Begriff selınes anthropologischen Systems benannt,MI1t Hılfe dessen sowohl „indıkatorische“ un: „konstitutive“ Wesensmerkmale (GSL  y 166> als uch dıe Zugehörigkeıt des umgebenden Mediums einem lebendigenKörper beschreiben kann Seıin volles Gewicht erhält der Begrift der Posıtionalıität
dort, das spezifisch Menschliche dialektisch) als „exzentrische Posıitionalıtät“ be-
schrieben werden ann Der Mensch, der In sıch steht um ‚außer sıch“ seın können.
Von dieser Basıs aus ann Plessner dıe Fragwürdigkeıit der Innen-Außen-Alternative
und eın Dilthey anknüpfendes Verständnis der Geschichtlichkeit des Menschen ENL-
wıckeln.

In eENgStEmM Zusammenhang mi1t diesem anthropologischen System stehen Plessners
soziologische Schriften. So sehr Pı Verdienst ISt, die Plessnersche Anthropologie In
den Zusammenhang seines phiılosophischen Werdegangs überzeugend eingebettet undkongenial nachvollzogen haben, bleibt dieser Stelle bedauern, dafß der SO-
ziologe Plessner un damıt einıge seiner wichtigsten Schriften, wen1g2 einbezogenbleiben. Dabe!] wirkt sıch uch AaUuUs, da{fß Pı die zeıtgleich mi1t Plessner stattfindende
Entwicklung der Wıssenssoziologie kaum berücksichtigt, obwohl gerade diese In der
Tradıtion VO Weber nd Lukäcs sıch die Überwindung des Leib-Geist-Dualismus
In der Form, ın der Marx das Problem hınterlassen hatte, mühten. Ebenso auffällig ISt,da der Autor Plessners starke Affinität Z Dez1isiıonismus In den etzten Jahren der
Weımarer Republik Nu tadeln, ber nıcht (oder 1U ansatzweıse 1mM Schlufswort) >stemımmanent erklären kann Dabei ware gerade ler eıne der wichtigsten Aufgabender Gegenwartsphilosophie: zeıgen, W1€e die Begründung der bürgerlich-liberalenGesellschaft, WI1IEe sS1e Plessner aus seıner Anthropologie heraus profund eisten VOCI-
INa (herausragend bıs heute: renzen der Gemeinschaftvon sıch eiıne ez1-
sıonıstische Reduktion gesellschaftlıchen Handelns wehren veErmags. In Plessners
Schriften VOTr dem Exıl bleibt als Antwort autf die exzentrische Erfahrung des Menschen
(„Dle Nıchtigkeit seıner Exıstenz, ihre restlose Durchdringlichkeit un das Wıssendarum“; E 422) NUu die iragıle Setzung einer Ordnung. Erst späater merkt C. da{fßdie Gottestirage un die Frage, ob aus dem Prımat der Würde des Menschen eıne unbe-dingte ethische Forderung tolgt, nıcht be] der „konstitutiven Wurzellosigkeit“ des
Menschen stehen bleiben kann Dıiese Grenze des großartigen Werkes Helmuth Pless-
ers VOoO innen heraus verstehbar gemacht haben, ISt das Verdienst der Studie VOoOStephan Pıetrowicz. LÖWENSTEIN S:}

SEIBT, JOHANNA, Properties Processes. Synoptıic Study otf Wıilftfrid Sellars’? Nomina-
lısm Atascadero/CA: Rıdgeview Publishing Company 1990 337
Miıt dem Tod VO Sellars (1912—-1989) verlor die analytische Philosophie des

20. Jahrhunder:ts eınes ihrer größten schöpferischen, konzeptionellen und systematı-schen Talente. Sowohl In seiner Kritik der fundamentalistischen Erkenntnistheorien,In der tunktionalistischen Konzeption der Bedeutung, 1m Entwurt einer anspruchsvol-
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