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gısch motivlert 1St: für den Standpunkt des Vert 1St die Auffassung wesentlıch, dafß dieLebenswelt als der Boden allen wıssenschaftlichen Fragens gelten mu{flß Gegenstanddes Angriffs VO 1St der Anspruch der E eıne philosophische Theorie der Erkennt-N1S seın bzw eıne solche überflüssig machen. Dieser Anspruch beruht auf philo-sophischen Thesen, deren Unhaltbarkeit nachzuweisen sucht: Solche Thesen sınd
ELW Der Subjekt-Objekt-Bezug 1St als eın Verhältnis zwıschen Wel Körpern autfzu-fassen, wobe!l mındestens der iıne eın UOrganısmus ISt; Erkennen 1St eın Bewirken; dasVerhältnis VO Körper un (Gelst 1St iıdentitätstheoretisch verstehen. P.s These ist,da{ßs diesen Voraussetzungen das Erkennen VO ELWAS als CELWAaS nıcht erklären1St. Den Vertretern der Evolutionären Erkenntnistheorie wiırft den naturalıstischenFehlschlußß, technizistische Vorurteıile SOWI1e unklares Denken VO  5 Gegen ine evolu-tionstheoretische Aufklärung der enesı1ıs der naturwıssenschafrtlich taßbaren Bedin-
SUNSCNH kognitiver Leistungen hat nıchts einzuwenden, solange INa  — sıch derrenzen dieser Fragestellung 1m Vergleich eıner umfassenden Aufhellung des Er-kennens überhaupt bewußt bleibt weIlst jedoch nach, dafß die utoren der ihrereigenen These, da{fß zwıschen einzelwıssenschaftlich un philosophischen Fragenkein wesentlıcher Unterschied bestehe, In praxı dauernd wıdersprechen.Das Buch 1St klar geschrieben. Es äft dıe Bemühung erkennen, ach MöglıchkeitFormulıerungen vermeıden, dıe ine spezıelle philosophische der biologische Vor-bıldung des Lesers verlangten. och handelt sıch nıcht eiıne populäre Schrift,sondern eıne Auseinandersetzung auf hohem wıssenschaftliche Nıveau. Die dop-pelte Aufgabe, dıe sıch ın dieser Abhandlung gestellt hat, namıch die in ıhrenwichtigsten Varıanten vorzustellen un: hinsichtlich ihrer Haltbarkeit untersuchen,hat in beiıden Teılen überzeugend gelöst. Ihm 1St NUu eine der gründlıchstenun: umtassendsten phılosophischen Studien ZUuUr verdanken. Von seiınem phäno-menologischen Ansatz her bringt der Vert Aspekte In die Dıskussion die eın,die Ort bisher kurz kamen. Eıine ZEWISSE Schwäche des Buchs 1St die Kehrseiteseıner Stärke: dafß sıch der Vert das (Gesetz seines
lassen,

andelns Vo utoren hat vorgebenderen Entwürftfe iınnerlich unausgeglıchen sınd Der Preıs, der tür diesen Wıllen
ZUT Objektivität gezahlt werden mufßs, ISt, da{fß die Entwicklung des eigenen Gedanken-nıcht konsequent und elegant seın kann, W1e möglıch ware, Wenn INan reınsachlich vorgehen könnte. Dafür gewıinnt INan eine Interpretation, die Schritt fürSchritt den Texten folgt, In denen dıe dokumentiert 1St. owohl Darstellung WI1IeKrıtık erreichen dadurch eın sehr hohes Ma: Dıifferenzierthe1It. P.s Krıtık Bıo-logismus In der Erkenntnislehre erinnert dıe Überwindung des Psychologismus 1nder Logık, dıe Husser! ın den „Prolegomena“ seinen Logıschen Untersuchungen“leistete. Husser] 1eß dieser Krıtık damals eıne philosophische Theorie tolgen, die DWISSe Motiıve der Psychologisten doch noch, ın gefilterter Form, integrieren Ver-mochte. Entsprechend 1St hoffen, da der ert In eıner weıteren Publikation einıgegrößere Schritte ın Rıchtung aut ıne posıtıve philosophische Integration dessen leistet,WAas die evolutionäre Theorie der Erkenntnisorgane wertvollen Einsichten (etwaeiner Theorie des Leıb-Apriori) beisteuern könnte, Schritte, dıe 1m vorlıegendenBuch manchen Stellen schon vorgezeıichnet sınd HAEFFNER S3
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Gleich Begınn dieses ausdrücklich als systematısch un: nıcht historisch konzi-plıerten Werkes umreıflt Vf seiınen Begriff VO Philosophie und damıiıt zugleich das 1e1seiıner Untersuchung: Aufgabe der Philosophie sel C5S, Theorien der Erfahrung EeNt-werten un: darüber hinaus auf solche Theorien flektieren“ 14) Es geht denVersuch „MIt Hılte geeigneter Annahmen begreiflich machen, da{fß WIr ErfahrungVO Gegenständen haben, d.h da{fß überhaupt Gegenstände für uns g1bt bzw dafß

uns Gegenstände ‚erscheinen‘“ (F3 Darüber hinaus muß die Philosophie uch O  C-undene Theorien der Ertahru vergleichend untersuchen, entscheiden, welchen VOo  —diesen der Vorzug gebenPhilosophie entwiırtt Iso ıch
e1, un gegebenenfalls C Entwürftfe konzipieren. Dıie
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als „Metatheorıie VO Erfahrungstheorien” Sotern S1€e sıch der letztgenannten Aufgabe
stellt, wırd S1e VO Vt RE eiınem O11 tradıitionellen Sprachgebrauch abweıchenden
1nn ‚Transzendentalphilosophie‘ genannt” 16)

Dı1e Erfahrungstheorıie bedient sıch der „analytiıschen” Methode:; „das he1ßt, S$1€e geht
VO einer erklärungsbedürftigen Tatsache Annahmen zurück, denen S1E dann
als möglıch begriffen werden kann  .. %43 Die grundlegenden Annahmen betretten 1m
Falle der Erfahrung die „Natur der Dinge”, das AIch: un: deren Verhältnis zueinander
(2 Dıie transzendentale Reflexion dieser Annahmen zeıgt allerdings uch WECNN sol-
che „spekulatıven Hypothesen” die gewünschten Erklärungen hetern „dafß s$1e sıch
nıcht endgültig rechtfertigen lassen, da{fß ihnen prinzıpiell Alternatıven
gibt  ‚6 26) Vt ordert 1er tür die Philosophie iıne Einstellung analog ZU wIssen-
schaftstheoretischen „Fallıbilıismus” Da für Theorien der Erfahrung keıne Letztbe-
gründung o1bt, haben Ss1e lediglich „problematische Geltung”“ 26) Dıiese metatheoreti-
sche ”Posıition, die den „problematischen Charakter“ aller erfahrungstheoretischen
nsätze anerkennt, bezeichnet Vt als „problematizistischen Transzendentalismus“
Miıt dem „Fallıbilısmus” gemeın hat diese Posıtıiıon, da{fß Theoriıen grundsätzlıch krıt1i-
sıerbar sınd Sıe unterscheidet sıch VO Jjenem jedoch darın, da{fß dıe Revısıon On Er-
fahrungstheorien nıcht durch Falsıtikation erfolgen kann, sondern durch die Reflexion
des Charakters un: der Konsequenzen der jeweılıgen Annahmen bzw durch eınen
Wandel 1m Verständnıis VO „Erfahrung“ 26) Miıt dieser provisorischen Kennzeıich-
NUunNns seınes transzendentalen Ansatzes nımmt V+t 1m ersten Kapıtel Ergebnisse VOT-

WC8S?,) die Eersti 1im weıteren Verlaut der Abhandlung erarbeıtet werden. Ausgangspunkt
1mM Kap 1Sst eıne möglıchst „theoriearme”“ Bestimmung On Gegenstandserfahrung.
Das bloße „Dafß“ dieser Erfahrung, die Präsenz, das Gegenüberseıin VO Gegenständen
1St grundlegend für dıe weıtere Untersuchung 38) Dınge o1ibt zunächst 1LUFr als CL
ahrene Dinge”, Ww1€e uch VO einem Ic Nu als „Subjekt der Erfahrung“ gesprochen
werden ann (393 Da{fß sowohl eın objektiver als uch subjektiver Aspekt ın der Käum-
lichkeit SOWI1e Zeitlichkeit der Gegenstandserfahrung anzunehmen ISt, un da{fß diese
beiden Komponenten uch konstitutiv sınd, Gegenstände als Einheit (Substanz)
und als ın Kausalbeziehungen zueinander stehend begreıten, ergeben die ersten

Analysen der Gegenstandserfahrung. Den bestimmten Ausgangspunkt versteht V+t
nıcht als „fundamentun InCOonNCussum , sondern als das Resultat eiıner prinziıpiell eV1-
dierbaren Entscheidung tür bestimmte Annahmen.

In der ben skızzıerten Auffassung VO: Erfahrung, in der erfahrendes ubjekt un:
erfahrbares Objekt In komplementärer Beziehung zueinander stehen, deutet sıch be-
reıits der weıtere Gang der Untersuchung Gegenstände der Erfahrung werden 1M -
iner als C  „ das heifßt als VO Subjekt der Erfahrung interpretiert erTahren. Deshalb
tühren rein objektivistische Theorıien entsprechenden Aporıien und lassen sıch nıcht
mi1t Gründen vertreten (3 Kap.). Analoges gult fur reıiın subjektivistische Konzep-
t1i0onen: Ertahren wırd immer etwas; deshalb tührt die Reduzıerung der Gegenstandser-
fahrung auf blofße Vorstellung des Subjekts ebentalls ın Aporıen (4 Kap.). uch solche
Auffassungen, die Objekt w1e€e uch Subjekt jeweıls Eigenständıigkeıt einräumen un
Erfahrung erklären durch dıe kausale Einwirkung der Gegenstände auf rezeptive Sub-
jekte, stoßen autf unlösbare Probleme, autf dıe Fraäge; WwW1€e sıch zwischen völlıg ete-

konzıplerten Objekten einerselts un Subjekten andrerseıts eıne kausale
Beziehung verständlich machen äfst S Kap.). Nach diesem Aufweis der Sackgassen
rein subjektivistischer bzw objektivistischer Erfahrungstheorien ckizzıert Vt „Um-
r1sse einer erfahrungstheoretischen Option“ (6 Kap.): Angesichts des Betfundes ın den
vorausgehenden Kapıteln optiert eınerseılts für eın „realistisches Mınımum“. uch
WECNN alle Gegenstände LLUTLE als VO Subjekt gedeutete erTfahren werden, „mufß
gedacht werden, das den Dıngen zugrunde liegt” Dieses „Residuum der Ertah-
rung‘, das als prinzıpiell VO Subjekt unabhängıge „Wirklichkeit"” verstanden wiırd

ermöglicht die Auffassung, „dafß dıe Ordnung des Gegebenen miıt Hılte VO

Raum, Zeıt,; Substanz und Kausalıtät keın ausschliefßlich subjektives Verknüpten ISt
Andrerseits zeıgt sıch, 99  < fur jede Erfahrung vorausgesetzt werden

mufs, das selbst kein Gegenstand der Erfahrung ISt  ‚C6 Dıies könne Nan „Idee” nNneN-

NnCnN, dürfe I1a  = ber nıcht als „Vorstellungsinhalt” der als bewußtseinsımmanenten
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Gegenstand verstehen Wıe sıch jedoch diese beıden Optionen eıner Theorie
der Erfahrung fügen 1es wırd ach Meınung des Rez nıcht mehr ausreichend SC-klärt Im abschließenden Kap STENZL seıne Posıtion ab VoO  — anderen, die uch
als „transzendentalphilosophisch“ gelten. Eın Anhang verwelst och auf rühere Ver-
öffentlichungen des Autors, ın denen einzelne Fragen ausführlicher behandelt hat

V+t kommt dem Leser miıt einer klaren, schnörkelfreien Sprache Er hält
sıch an dıe angekündıgte Methode nd erarbeıtet nachvollziehbare Argumente. SO le-
gıtım un wünschenswert seın konsequent systematisches Vorgehen I1St zumındest
Zr /7weck der Ulustration wäare eiıne ENSCIC Rückbindung philosophiegeschichtli-che Daten angebracht. RADL S:}

HANDBOOK METAPHYSICS AN. (ONTOLOGY. Editors Hans Burkhardt, Barry Smuith.
Iwo Volumes. ünchen: Philosophia 1991 XX1H1/1005
In Zeıten, ıIn denen die ede VO einem nachmetaphysischen Zeıtalter ın vieler

Munde ISt, greift 111a miıt Interesse dem vorliegenden Handbuch, das, WI1e dıe Her-
ausgeber 1m Vorwort schreiben, ine Bestandsauftnahme des metaphysischen Denkens
unter den Bedingungen der Gegenwart unternımmt. Tatsächlich 1St In en beıden
stattlıchen Bänden reichlich Materı1a|l ZUSaMMENSELraAageEN, das geeıgnet 1St, die These
VO einem nde der Metaphysık dementieren. Dıiıe Tradıtion des Arıstoteliısmus
wırd ebenso umtfassend aufgearbeitet W1e€e die Tradıtion einer VO Brentano herkom-
menden Phänomenologie. Eın besonderes Augenmerk legen die Herausgeber dabeiauf die Bezüge [0)8! Metaphysık und analytıscher Philosophie. Das Werk 1St yleicher-mafßen phiılosophiehistorisch w1ıe systematısch angelegt. Es enthält Iso nıcht NUu Artı-
ke den zentralen metaphysischen respektive ontologıschen Begriffen, sondern uch
Artıkel allen für die Geschichte der Metaphysık relevanten utoren.

Eın Reız des Werkes liegt zweıtellos darın, dafß eiIn Großteil der Mitarbeıiter 4Uus dem
angelsächsischen Bereich kommt. Das bringt einerselts iıne Perspektivenerweiterungmit sıch, enn dıe wesentlichen Impulse für die aktuelle Metaphysikdiskussion kom-
INnen Ja derzeıit tatsächlich aus dem angelsächsischen Bereich, autf der anderen Seıite INadamıt uch zusammenhängen, da{fß SEWISSE Fragestellungen bzw Theoriezusammen-
hänge, die INa  a} In der Regel mıiıt em Thema Metaphysık bzw. Ontologıie ın Verbin-
dung bringt, unterbelichtet scheinen. Ohne Zweitel gilt das für die ıdealistische
Tradition und die Iradıtıon spekulatıven Denkens Über die Spätphilosophie Schel-
lıngs un: dıe Spätphilosophie Fiıchtes un: deren metaphysische Implikationen rfährt
INa  — beispielsweise nıchts, Ja Schelling 1St 1im Unterschied eLIwa utoren Ww1e Beneke
un Herbart nıcht einmal| miıt einem eıgenen Artıkel vertreten uch eın Stichwort WI1e‚Spekulation‘ sucht 190008 vergebens. Allerdings enthält das Handbuch dankenswerter-
welse eiınen Artıikel ber Cramer, dessen Denken zweıtellos eiınen estimmten Typspekulativer Metaphysik verkörpert, dagegen findet sıch kein 1nWweIls auft Coreth. Ldiglich auf Rahners Thomasinterpretation wırd In dem Artıkel ‚Neuscholastik‘ kritisch
BezugSun: 1im Zusammenhang damıt jeder Form VOoO Transzendentaltho-
m1ısmus i1ne Absage erteılt ebenso W1e übrigens der Thomas-Rezeption VO Lonergan.Folglich sınd beıde Weısen der Thomas-Rezeption nıcht eingehender behandelt, wofürber ach Meınung des Rez durchaus einıges spräche. Des weılıteren enthält das Hand-buch ‚War einen Überblicksartikel ber die NneUeETE Iranzösischsprachige Metaphysik-dıiskussion un Ort iımmerhin eınen 1InweIıls aut utoren W1e€e Leviınas und Rıcceur dieebentfalls nıcht eingehender behandelt werden 1m Gegensatz sämtlıiıchen utoren der
Brentano-Schule), ber keinen entsprechenden Überblicksartikel ber die NEUETE eut-sche Dıskussion. So finden die Formen eiıner negatıven Metaphysik 1n der NachfolgeKants (Jaspers, Adorno) ebensowenig Erwähnung WI1e Jüngere Versuche einer Neuan-eignung des metaphysiıschen Denkens (Spaemann, Henrich) un die durch Habermas
inıtı.lerte Diskussion um die Legıitimität metaphysıschen Denkens Auffällig 1st auch,da{fß dıe Herausgeber aut einen eigenen Artıkel ‚Metaphysıkkritik‘ verzichtet haben
In den systematischen Artıkeln kommt dıe metaphysische Tradıition ertreulich breıit
un hne dıe oft In NECUETEN Publıkationen beobachtenden Berührungsängste ZUuUr
Sprache. So werden nıcht Nn Begriffe WwWI1ıe Substanz, Potenz und Akt, Materıe und

451


