SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

allererst der Méglichkeit nach ist und schlieflich der Wirklichkeit nach sein soll*?)
Recht postmodern sodann handelt U. Perone von lebensrettender Verzégerung durch
Erzihlen, dem Anspruch der Religion auf Verbindung von Endlichkeit und Unendlich-
keit und dem konkurrierenden Anspruch systemisch vorwegnehmender Philosophie,
die in Feuerbach einen Gott verneint, den sie als Nein zum Endlichen sieht. In der Beja-
hung des Endlichen kénnten beide sich solidarisieren.

1L Antworthinweise von Zeit und Sprache her. Kap. 3 von P. Handkes Kinderge-
schichte zeigt in E. Lévinas’ Licht neue Seiten (Casper). Sehr wohlwollend will Ad-
riaanse der devotio postmoderna und ihrer Spiritualitit Gerechtigkeit widerfahren
lassen. [ Greisch feiert das Fest des Erzihlens bei Th. Mann. Beide zitieren W. Benja-
min; noch stirker zu Wort kommt er bei Perone zur Zweideutigkeit des Alltags (hier
wird immerhin die Gewaltsamkeit von Sammlung und Zitat angesprochen [248]; aber
daf} sie rettend und eschatologisch sei [statt vielleicht mumifizierend den Tod der
»Trophiden” besiegelnd?], scheint fraglos).

IV. Antworthinweise soziologisch. Gebhardt analysiert (nach M .Weber) das Cha-
risma in der Moderne (drei Beispiele von Funktionalisierung: New Age, Papstreisen,
Revolutionsfeiern 1989). 7h. Stammen: Verfall und Neukonstitution politischen Wis-
sens (lehrreich, doch m. E. auflerhalb des Themas). Hemels (meta)didaktische Uberle-
gungen zum Religionsunterricht stellen ganz auf die Sinnfrage ab (statt Katechese sei
er pidagogische Diakonie — 321), voll Abwehr ,apologetischer und ,dogmatischer®
Vereinnahmung. Der Pendelausschlag wird ein Stiick weit verstindlich, wenn anschlie-
Bend H. Unterreitmeier anhand der Chronik des Minchener Kollegs fiir das Schuljahr
1595/96 die funktionale Erziehung zum Feiern der Jesuiten dokumentiert.

V. Ausblicke. Von Levinas her erschlieffit L. Wenzler das Fest als Aufbruch (aus) der
Tortalitiit in die Unendlichkeit einer Hoffnung fiir die anderen (nicht auch fiir sich?,
wire bei dem rigiden Ethiker wohl nachzufragen). F. Schleiermacher und J. C. Lavater
sind die Hauptgewihrsleute fiir K. Huizings Gedanken zu Gesichtsverlust und Charak-
ter in der Religion mit einem Plidoyer fiir verantwortliche ,,Virtuositit®. Uber Wort
und Schrift als unser tigliches Brot schlieflich M. Olivetti. Anders als das Auge sei das
Gehor — wie der Tastsinn - reflexiv (402 f. — die Parallele wire freilich einzuschrinken:
das Gehor hort nicht sich, sondern eine Stimme, auch im lautlosen inneren Monolog).
Erweckt wird diese Reflexivitit beim Kinde durch die gesehene-gehorte Anrede,
fleisch-werdend im oralen Kontakt, Eine mogliche trinitarische und sakramentale Aus-
legung diirfte allerdings das ,,signum contradictionis® des Liebes-Gebots nicht in die
»rechnende Immanenz des Indikativs“ aufheben (410 — das wire dann wieder onto-
theologische Metaphysik, und vor der endet jede, gerade postmoderne Toleranz).

Der Einfithrung Caspers entsprechen zum Abschlufl Namen- und Sach-Register so-
wie die Vorstellung der Autoren. Besonders das deraillierte Sachregister (G. Ruff) sei
mit Dank genannt. ,Dafl ein und dasselbe Stichwort in den Horizont der allerverschie-
densten Hinsichten tritt, zeigt haufig die unreduzierbare Verschiedenheit der Positio-
nen an® (Casper 15f). Es bleibt also bei der ,Pluralitit der Zuginge®, und die
verdanken sich nicht blof§ den unterschiedlichen Wissenschafts-Perspektiven. Auch
dieses gehort zum heutigen Alltag — und gibt beziiglich des mehrsinnigen ,und® im Ti-
tel zu denken. J. SeLETT

DeRr BeGrIFF DER RELIGION. Herausgegeben von Walter Kerber (Fragen einer neuen
Weltkultur 9). Miinchen: Kindt 1993. 220 S.

Von der Rottendorf-Stiftung wird an der Miinchener Hochschule fiir Philosophie
seit lingerem das Forschungs- und Studienprojekt Fragen einer newen Weltkultur vor-
angetricben. Neben Gastvorlesungen, Podiumsgesprichen und Lehrauftrigen dienen
dem besonders Fachsymposien: zum Informations- und Gedanken-Austausch eingela-
dener Kollegen mit den Dozenten der Hochschule, unter Teilnahme interessierter Ma-
gistranden und Doktoranden. Nachdem man sich dem Absoluten als méglichem
Briickenbegriff zugewandt und von ihm her zunichst auf dem Feld der Ethik gearbei-
tet hatte (Bd. 7 u. 8), fithrte die Problematik der Toleranz (Bd. 6) zur Religionstheorie.
Der vorliegende Band bietet Referate aus der Sicht vier religionswissenschaftlicher
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Disziplinen sowie (in iiberarbeiteter Fassung) die jeweils folgende Diskussion von der
Tagung im Juni 1991.

Fiir die Psychologie gibt Gert Hummel einen historischen Bericht mit eigener tie-
fenpsychologischer Erweiterung. Er stellt drei Richtungen vor: Als Vertreter einer phi-
nomenologischen Funktionalisierung werden W. James, J. Leuba, W. Wundt genannt,
schlieflich H. Sundén. Ethologisch erarbeiten mit einem motivationalen Begriff
S. Hall, K. Starbuck, L. Kohlberg und A. Vergote. Den Religionsbegriff der theologi-
schen Richtung bezeichnet H. als transzendental, da hier der Bezug zur Wahrheits-
frage hinzukomme. (In welchem Sinne wire das der Psychologie als solcher moglich?)
Vertreter sind G. Wobbermin, R. Otto, W. Trillhaas; H. nennt das Archiv fiir Reli-
gionspsychologie (W. Stihlin, W. Gruehn, W. Keilbach) sowie als weitere Katholiken
nach letzterem G. Wunderle und W. Poll. Wahrend alle drei Schulen im Horizont der
Bewufltseinsphilosophie verbleiben, tritt H. fiir eine tiefenpsychologische Erweiterung
ein, im Anschlufl insbesondere an C. G. Jung. Er bestimmt Religion als ,grundgebende
und sinnweisende ganzheitliche Erfahrung® (20), wobei er die mifiverstindliche Rede
Jungs von Selbst-Werdung durch die Formel ,aktuelle Ich-Welt-Ganzheit® (23) er-
setzt. Zentral wird hier (auch P. Tillich) der Begriff des Symbols. — In der Diskussion
wird vor allem ein doppeltes angefragt: einerseits, ob hier das spezifisch Religiose er-
faflc, anderseits, inwieweit damit Religion wirklich als Anthropologicum erwiesen sei.
Von H. fillt der erstaunliche Satz, das Gottliche oder Gott solle nicht als ,,gar ein Ding
oder eine Person zum Grund der Religion pervertiert werden® (37).

Fiir die Soziologie legt Giinter Dux ein Konzentrat seiner These zur Logik der Welt-
bilder und ihrem Wandel vor, mit besonderem Gewicht auf der methodologischen
Selbst-Reflexion. Das frithere intentional-subjektivische Paradigma des Naturbegrei-
fens (gewonnen aus der kindlichen Abhzngigkeit von einer Pflege- und Erziehungsper-
son) ersetzt die naturwissenschaftliche Revolution der Neuzeit durch ein funktional-
relationales (60). Doch wirkt das alte (noch?) fort, wonach die Sinnhaftigkeit
sozio-kultureller Lebensformen aus jener der Natur gewonnen werden soll. Priziser
als in der abstrakten Rede von Kontingenzbewiltigung (48 filschlich: Konvergenz)
lae sich sagen: Es gibt Religion, weil es subjektive Agenzien, Gétter gibt, auf die man
sich bezieht (83). Wenn die Welt nicht mehr nach dieser pristinen Logik interpretiert
wird, kommt die Religion ans Ende. — Die Diskussion kreist vor allem methodologisch
um die Evolutionskonzeption. Ob bzgl. Letztbegriindung, zum Thema des Absoluten,
zur Schwierigkeit, in die Perspektive der dritten die der ersten Person einzuholen, oder
zur Differenz von genetischer und Geltungsfrage: stereotyp hilt D. solch ,subjektiver,
absolutistischer Substanzlogik® die Prozef3-Logik der historisch-genetischen Theorie
entgegen, die derlei ,hinter sich® weifs.

Heinrich von Stietencron geht davon aus, dafl Religionswissenschaft ihren Gegen-
stand nicht recht zu definieren vermag und daf}, worauf sich Religion bezieht, aufier-
halb ihrer in den Bereich der Theologie fallt (113 - freilich dann nicht bloff im heutigen
Sinn, sondern auch als philosophische zu nehmen!). Innerhalb der historisch bedingten
Definitionen geht er naher auf die Begriffsgeschichte von religio ein (120: die beiden
Pico della Mirandola?) und skizziert als eine Alternative zu diesem abendlindischen
Konzept indische Grundworte wie mata, vada, darshana, marga. L2Hinduismus® selbst
muf statt als Religionsname als Sammelbezeichnung (wie ,vorderasiatische® oder ,,ab-
rahamitische Religionen®) verstanden werden. v.S. selbst scheint das umfassende
dharma-Konzept zu favorisieren. — Diskussionsthema ist durchgingig die Aufienper-
spektive als Methodenideal: Wird man damit dem zu Beschreibenden gerecht? Wie to-
lerant anderseits darf der Wissenschaftler sein? (Der Wert des Eigentums bei uns
beschneide ,das Recht auf freie Berufswahl“, wihrend es in Indien Diebes-Kaste und
-dharma gibt. Freilich werde der Dieb auch bestraft [?] — 157).

Die Religionsphilosophie vertritt der Wiener Theologe Falk Wagner. Schon vorher
(100) hat er von ,Erkennbarkeit des Gottesgedankens” gesprochen. Rez. vermutete
einen Fehler, da wohl von dessen Denkbarkeit (159), doch von Erkennbarkeit nur hin-
sichtlich Gottes die Rede sein konnte; aber der Ausdruck kehrt 159, 185, 192 und 196
wieder — und sagt genau, was W. sagen will: Gott ist nur dadurch real, dafl er (wenn-
gleich nicht blof in der philosophischen Theologie — 206) gedacht wird: wie das Recht
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(215£.). Das wirke als Aussage eines christlichen Theologen schon recht befremdlich.
Geht darum in der Diskussion keiner der beteiligten Philosophen darauf ein, sondern
nur Stietencron? W. sieht als Alternative einzig die Realitit ,nach Art der sinnlich ver-
mittelten Gegenstande® (ebd.). Ein zweites Argument, das sich durch seine Darlegun-
gen zieht: Wenn man Gott als den Grund von Welt und Bewufitsein zu erschliefen
versuche, dann mache man ihn vom Begriindeten abhingig. Das meint zwar Hegel
(Ges. Werk 11: Logik [1. Bd.] 290); doch wird es dadurch nicht wahr. Niemand bietet
die Unterscheidung von Seins- und Erkenntnisordnung an, als wire es eines, Gott
selbst oder unser Erkennen seiner von uns(erem Dasein) abhingig zu machen? Und
niemand antwortet auf den bekannten Hinweis, die Differenz von Gottes-Vorstellung
und Gott werde ihrerseits nur innerhalb von Glaube und Bewuf3tsein aufgebaut (188 —
wo auch sonst)? Hegelsch gleichfalls die These, eine ,abstrakte® Selbstindigkeit Got-
tes ,wiire ebenso tiberfliissig wie aporetisch® (195); Gottes Selbstindigkeit sei zugleich
als weltbegriindend zu explizieren (195f.). — Die Diskussion gilt (vor Stietencrons An-
frage zur ,Realitit” Gottes) dem Verhaltnis dieses Konzepts zum religisen Be-
wufltsein und zu den (auflerchristlichen) Religionen iiberhaupt. Rechtens will W. den
religionsphilosophischen Ausgang vom religivsen Bewufitsein — gegen eine blofle
Funktionalisierung von Religion ~ in eine philosophische Theologie fortfiihren (so
Hrsg. 11); aber mit welchem Ergebnis? Schon philosophisch kénnte man fragen,
warum dieser ,,Gottesgedanke” (218), unnétig fiir eine selbstindig zu denkende Natur,
ein Reflexionsbegriff ,in Beriicksichtigung der momentan berechtigten Intention des
Gottesbewufltseins” (196), ,in Ubereinstimmung mit Herrn Dux® (218), nicht eher als
Verabschiedung denn als Entfaltung von Religion vorgelegt wird. Nun besteht W. im
Unterschied zu D. auf der Wahrung des Absoluten, und statt von Abschied wiirde er
wohl von ,Aufhebung” sprechen? Das aber ist ein eigenes Thema. Geboten hat er tat-
sichlich eine ,Weise der Wahrnehmung der christlichen Religion® (Schlufisatz 219).

Uber diese Weise indes, und zwar der Religionswissenschaften iiberhaupt: beziiglich
der Religion(en) als solcher und der Offenbarungsreligionen im besonderen, wird -
nicht zuletzt in Reflexion der Entstehungsbedingungen und des ,,Sitzes im Leben® die-
ser Disziplinen — noch die Rede sein miissen. Die Fortsetzung kindigt Hrsg. an (und
eine weitere Veranstaltung hat bereits stattgefunden). J. SeLETT

Krewani, WoLrGaNG N., Emmanuiel Lévinas. Denker des Anderen (Kolleg Philoso-
phie). Freiburg/Miinchen: Alber 1992. 268 S.

Der Ubersetzer des ersten Hauptwerks Totalité et Infini sowie des von ihm edierten
Aufsatz-Bandes Die Spur des Anderen (1992) ist ein kompetenter Fithrer ins Labyrinth
dieses Denkens (wobei zur Kompetenz gehort, dal dem Leser der Weg nicht leichter
gemacht wird als moglich [wenn auch vielleicht nicht immer so leicht wie moglich]).
Eine Hauptschwierigkeit bildet ja die hermetische Sperrigkeit von Lévinas® Sprache, in
einem gewissen Widerspruch zur dialogischen Intention und Inhaltdlichkeit des Ge-
meinten (L. verteidigt sich unter Hinweis auf Heidegger mit der Unerhértheit des zu
Sagenden — die Analogie zu P. Celan dringt sich auf). Eine zweite liegt in der Entwick-
lung seines Denkens, wozu er selbst eine Stellungnahme verweigert.

Krewani situiert L.s Beitrag innerhalb der zeitgenossischen Philosophie und ihrer
»fixen Idee® (22), dem Projekt einer Uberwindung der Subjekt-Objekt-Struktur, Wih-
rend die Hermeneutik den Dualismus kritisiert, bemangelt L. die Unfihigkeit des Den-
kens, ihn wirklich zu wahren (25). Er benennt ihn als ,Nihe® und deren Bereich als
»Diachronie® (26). Demgemifl setzt die Darstellung beim Problem der Zeit ein
(Teil 1). Der Vergangenheitsbindung im Mythos stellt der europiische Geist die Frei-
heits-Idee entgegen: eines autonomen Subjekts mit objekrivierender Vorstellung und
Theorie. Diese Aufhebung der Welt ins Subjekt (= Logos) fithrt zu dessen Vereinsa-
mung und Entwirklichung, daraus zur Wiederkehr des Mythos (= Aufhebung des Ich
ins Andere). Mythos und Logos, Werden und Sein zusammenzunehmen versucht Hei-
deggers Konzept der Existenz. Darin aber wird die Herrschaft iiber das Sein zur
Knechtschaft unter ihm. Daraus befreit, aus jiidischer Tradition, ein Denken der Zeit
vom Anderen (wie dessen von der Zeit) her. — Die Durchfiithrung dieses Projekts stellt
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