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allererst der Möglıchkeit ach 1St und schließlich der Wırklichkeit ach seın
Recht postmodern sodann handelt Perone VO lebensrettender Verzögerung durch
Erzählen, dem Anspruch der Relıgion auf Verbindung VO  - ndlichkeit und Unendlıich-
eıt un dem konkurrierenden Anspruch systemiısch vorwegnehmender Philosophie,dıe 1n Feuerbach eiınen Gott verneınt, den S1€e als Neın ZUu Endlichen sıeht. In der BeJa-hung des Endlıchen könnten beıde sıch solıdarısieren.

IIL. Antworthinweise V“OoNn eıt UN: Sprache her. Kap on Handkes Kınderge-schichte zeıgt iın Levınas’ Licht C“ Seıiten (Casper) Sehr wohlwollend 111 Ad-
r1adanse der devotio postmoderna und ihrer Spiritualität Gerechtigkeit wıderftfahren
lassen. Greisch feijert das Fest des Erzählens beı Th Mann Beide zıtieren BenJa-
mın; och stärker Wort kommt be] Perone Zzur Zweıdeutigkeit des Alltags (hier
wiırd iımmerhın die Gewaltsamkeit VO Sammlung un Zıtat angesprochen [248]; ber
da: S$1e rettend un: eschatologisch sel |statt vielleicht mumıitizıerend den Tod der
„T’rophäen“ besiegelnd?], scheint fraglos).

Antworthinweise soztologisch. Gebhardt analysıert nNnac ‚.Weber) das Cha-
rısma in der Moderne (dreı Beıispiele VO Funktionalisierung: New Age, Papstreısen,Revolutionsteiern Stammen.: Vertall un Neukonstitution polıtıschen W1Ss-
SsSCMNS (lehrreich, doch außerhalb des Themas). Hemels (meta)dıdaktische Überle-
SUNSCH ZU Relıiıg10onsunterricht stellen ganz autf dıe Sınnfrage ab (statt Katechese sel

pädagogische Dıakonie 327 voll Abwehr „apologetischer” un „dogmatischer”Vereinnahmung. Der Pendelausschlag wırd eın Stück welt verständlich, WECNN anschlie-
Bend Unterreitmeier anhand der Chronik des Münchener Kollegs für das Schuljahr
595/96 die tunktionale Erziehung 7E Feliern der Jesulten dokumentiert.

Ausblicke. Von Levınas her erschlie{it Wenzler das Fest als Autbruch aus der
Totalıtät In die Unendlichkeit einer Hoffnung tür dıe anderen (nıcht uch für sıch?,
wäre be]1 dem riıgıden Ethiker ohl nachzufragen). Schleiermacher un Lavater
sınd die Hauptgewährsleute für Huizings Gedanken Gesichtsverlust und Charak-
teT: in der Relıgion mi1t einem Plädoyer für verantwortliche „Vırtuosität”. Über Wort
un Schrift als täglıches Brot schliefßlich Olivetti. Anders als das Auge sel das
Gehör Ww1e der Tastsınn reflexiv (402 die Parallele ware treilich einzuschränken:
das Gehör Ört nıcht sıch, sondern eıne Stimme, uch 1m lautlosen ınneren Monolog).Erweckt wırd diese Reflexivität e1m Kınde durch dıe gesehene-gehörte Anrede,fleisch-werdend 1m oralen Kontakt. Eine möglıche trinıtarısche un: sakramentale Aus-
legung dürtfte allerdings das „Sıgnum contradıctionıs“ des Liebes-Gebots nıcht ın dıe
„rechnende Immanenz des Indikativs“ autheben (410 das ware ann wieder NLO-
theologische Metaphysık, un: VOT der endet jede, gerade postmoderne Toleranz).

Der Einführung Caspers entsprechen Zu Abschlufß Namen- un: Sach-RegisterW1€e die Vorstellung der utoren. Besonders das detaıllierte Sachregister Ruff) se1l
mIt ank gENANNLT.a eın un dasselbe Stichwort In den Horıiızont der allerverschie-
densten Hinsichten trıtt, zeıgt häufig die unreduzierbare Verschiedenheit der Posıtio-
1815 an (Casper 133 Es bleibt Iso bei der „Pluralıtät der Zugänge”, un dıe
verdanken sıch nıcht blo{fß den unterschiedlichen Wıssenschafts-Perspektiven. uch
dieses gehört ZU heutigen Alltag un x1bt bezüglıch des mehrsinnıgen „und” im 4E
te]l denken. SPLETT

DER BEGRIFF DE  z RELIGION. Herausgegeben VO Walter Kerber (Fragen eıner
Weltkultur München Kındt 1993 220
Von der Rottendorf-Stiftung wırd der Münchener Hochschule für Philosophieseıt längerem das Forschungs- un: Studienprojekt Fragen e1iner Weltkultur VOTI-

angetrieben. Neben Gastvorlesungen, Podiumsgesprächen und Lehraufträgen dienen
dem besonders Fachsymposien: Zzu ntormatıions- un: Gedanken-Austausch eingela-dener Kollegen mıiıt den Dozenten der Hochschule, Teilnahme interessierter Ma-
gyistranden un: Doktoranden. Nachdem INa  — sıch dem Absoluten als möglichemBrückenbegriff zugewandt und VOoO  . ihm her zunächst auf dem Feld der Ethik gearbel-
tet hatte (Bd 8), tührte dıe Problematik der Toleranz (Bd ZUur Religionstheorie.Der vorliegende Band bietet Reterate 4aUuS$S der Sıcht l1er religionswissenschaftlicher
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Diszıplınen SOWI1eEe (ın überarbeıteter Fassung) die jeweıls folgende Dıiskussion VO  — der
Tagung 1mM Junı 1991

Für die Psychologie oibt ert Hummel eıiınen historischen Bericht MI1t eıgener t1e-
fenpsychologischer Erweıterung. Er stellt Trel Rıchtungen VO Als Vertreter einer phä-
nomenologischen Funktionalısıerung werden James, Leuba, Wundt geNaANNLT,
schließlich H. Sunden. Ethologisch erarbeıten miıt einem motivatiıonalen Begriff

Hall;, Starbuck, Kohlberg und Vergote. Den Religionsbegritf der theologı1-
schen Rıchtung bezeichnet als transzendental, da hier der Bezug ZUr Wahrheits-
irage hınzukomme. (In welchem Sınne ware das der Psychologıe als solcher möglıch
Vertreter sınd Wobbermıin, Otto, Trillhaas; das Archiv für elı-
gionspsychologıe Stählın, Gruehn, Keilbach) SOWI1e als weıtere Katholiken
ach letzterem Wunderle und Rl Während alle reıl Schulen 1Im Horıiızont der
Bewußtseinsphilosophie verbleıben, trıtt für iıne tiefenpsychologische Erweıterung
e1n, 1mM Anschlufßs insbesondere Jung. Er bestimmt Religion als „grundgebende
un sinnweısende ganzheıtliche Ertahrung: (20), wobel die mißverständliche ede
Jungs VO Selbst-Werdung durch die Formel „aktuelle Ich-Welt-Ganzheıt“ (23)

Zentral wırd ]J1er (auch Tillıch) der Begriftf des Symbols. In der Diskussion
wırd VOTL allem eın doppeltes angefragt: einerseılts, ob 1er das speziıfisch Relıg1öse
tafßst, anderseıts, Inwıeweılt damıt Religion wirklich als Anthropologicum erwıesen sel.
Von fällt der erstaunliche Satz; das Göttliche der Gott solle nıcht als „Sar eın Dıng
der eıne DPerson FAX Grund der Relıgion pervertiert werden“ 37°

Für die Sozi0logıe legt („ünter Dux eın Konzentrat seiıner These ZUu Logık der Welt-
bılder und ihrem Wandel VOT, mıt esonderem Gewicht auf der methodologischen
Selbst-Reftlexion. Das rühere intentional-subjektivische Paradıgma des Naturbegre1-
fens gewonnen 4aUuS$S der kindlichen Abhängigkeıt VO  —_ eıner Pflege- \ll'ld Erziehungsper-
son) SETSCLZT die naturwissenschattliche Revolution der euzeıt durch eın funktional-
relationales 60) och wirkt das Ite (noch?) fort,; wonach dıe Sinnhaftigkeit
sozi0o-kultureller Lebenstormen 4aUus jener der Natur ÖE werden soll Präzıser
als 1n der abstrakten ede VO  — Kontingenzbewältigung (48 tälschlich Konvergenz)
äflt sıch Es gibt Relıgi0n, weıl subjektive Agenzıen, (Götter o1bt, auf die InNnan

sıch bezieht 83) Wenn die Welt nıcht mehr ach dieser pristinen Logıik interpretlert
wiırd, kommt dıe Relıgion Aa1ns Ende Dıie Diskussion kreıst VOT allem methodologisch

die Evolutionskonzeption. bzgl. Letztbegründung, ZU Thema des Absoluten,
ZUF Schwierigkeıt, 1n dıe Perspektive der drıtten die der ersten Person einzuholen, der
Zur Dıtterenz VO genetischer und Geltungsirage: StereOLYP hält solch „subjektiver,
absolutistischer Substanzlogik” die Prozeiß-Logık der historisch-genetischen Theorie
9 die derle1ı „hinter siıch“ weılß

Heinric. D“O  S& Stietencron geht davon aus, da{fß Religionswissenschaft iıhren Gegen-
stand nıcht recht deftfinıeren vErMmMa$s un: dafßs, worauft sıch Religion bezieht, außer-
halb ıhrer 1n den Bereich der Theologıe fällt 13 treılıch annn nıcht —  of 1im heutigen
Sınn, sondern uch als philosophische nehmen Innerhalb der historisch bedingten
Deftinitionen geht näher auf die Begriffsgeschichte VO  —_ rel1210 eın (I2ZD die beiden
Pıco della Mirandola?) un ckizzliert als ıne Alternatıve dıesem abendländischen
Konzept indische Grundworte W1e MALA, vada, darshana, Z „Hinduismus” selbst
mu{lß als Religionsname als Sammelbezeichnung (wıe „vorderasıatische” der „ab-
rahamitische Religionen”) verstanden werden. v.S5 selbst scheint das umfassende
dharma-Konzept favorisieren. Diskussionsthema 1St durchgängig die Außenper-
spektive als Methodenideal: Wırd INnan damıt dem Beschreibenden gerecht? Wıe
lerant anderseıits darf der Wissenschattler seın? (Der Wert des Eigentums beı uns

beschneıde „das Recht auf freıe Berufswahl”, während ın Indien Diebes-Kaste un
-dharma o1bt. Freilich werde der 1eb uch bestraft [9] 157)

Dıie Religionsphilosophie vertritt der Wıener Theologe Falk Wagner. Schon vorher
hat VO „Erkennbarkeıt des Gottesgedankens“ gesprochen. Rez vermutetie

einen Fehler, da wohl VO  — dessen Denkbarkeıt (L59); doch VO Erkennbarkeıt Nur hın-
sichtlich (sottes diıe ede seın könnte; ber der Ausdruck kehrt 159 L85; 192 un: 196
wieder und Sagt NauU, W as ll (sott 1St NnUu dadurch real, da: (wenn-
gleich nıcht bloß 1n der philosophischen Theologıe 206) gedacht wiırd: wı1ıe das Recht
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(2493 . Das wiırkt als Aussage eines christlichen Theologen schon recht befremdlich
eht darum In der Dıskussion keıner der beteiligten Philosophen darauft e1ın, sondern
NUur Stietencron ® sıeht als Alternative eINZ1g die Realıtät „nach Art der sınnlıch VOGTI-
mıttelten Gegenstände” FEın Zzweıtes Argument, das sıch durch seıne Darlegun-
SCH zıieht: Wenn 14A0 Gott als den Grund VO Weltr un: Bewulfitsein erschließen
versuche, ann mache INan ihn VO Begründeten abhängig. Das meınt War Hegel
(Ges Werk 8 Logık E Bd.] Z290); doch wırd ( dadurch nıcht wahr Nıemand bietet
dıe Unterscheidung VO Seins- un: Erkenntnisordnung 2 als ware eines, (sott
selbst oder Erkennen seiner VO uns(erem Daseın) abhängig machen? Un
nıemand antwortet auf den bekannten Hınweıs, dıe Dıiıtftferenz VO  — Gottes- Vorstellungun Ott werde ihrerseits Nur innerhalb VO Glaube nd Bewulfistsein aufgebaut (188

uch sonst)”? Hegelsch gleichfalls die These, eine „abstrakte“ Selbständigkeit C3Ot
LES „Wwäare ebenso überflüssig WI1IeEe aporetisch“ (sottes Selbständigkeıt se1l zugleichals weltbegründend expliziıeren (195 Dıi1e Dıiıskussion gılt (vor Stietencrons An-
frage FAr „Realıtät” Gottes) dem Verhältnis dieses Konzepts SA} relıg1ösen Be-
wußtsein un! den (außerchristlichen) Relıgionen überhaupt. Rechtens will den
relıg1ıonsphilosophischen Ausgang VO relıg1ösen Bewußtsein eıne blofße
Funktionalisierung VO Relıgion ıIn eıne philosophische Theologıie tortführen (so
Hrsg. L3 ber mi1t welchem Ergebnis? Schon phılosophisch könnte I1a  - tragen,dieser „Gottesgedanke‘ unnötıg für ıne selbständıg denkende Natur,
eın Reflexionsbegriff „1N Berücksichtigung der berechtigten Intention des
Gottesbewußtseins“ n Übereinstimmung miıt Herrn Dux“ (21 8), nıcht eher als
Verabschiedung enn als Entfaltung VO Relıgion vorgelegt wırd Nun besteht 1m
Unterschied aut der Wahrung des Absoluten, un: VO Abschied würde
ohl VO  : „Aufhebung“ sprechen? Das ber 1St eın eıgenes Thema Geboten hat tat-
sächlıch ine „Weıse der Wahrnehmung der christlichen Religion” (Schlufßsatz 219)Über dıese Weıse indes, und War der Religionswissenschaften überhaupt: bezüglıchder Religion(en) als solcher un der Offenbarungsreligionen 1im besonderen, wırd
nıcht zuletzt iın Retlexion der Entstehungsbedingungen un des „Sıtzes 1m Leben“ die-
SCr Diıszıplınen och die ede se1in mussen. Dıe Fortsetzung kündıigt Hrsg. (und
eine weıtere Veranstaltung hat bereıts stattgefunden). SPLETT

KREWANI, WOLFGANG D Emmannue. Levinas. Denker des Anderen (Kolleg Philoso-
phıe) Freiburg/München: Alber 1992 268
Der Übersetzer des ersten Hauptwerks Totalıte et Infıni SOWI1e des Vo iıhm edierten

Autsatz-Bandes Die Spur des Anderen (1992) 1STt eın kompetenter Führer 1NSs Labyrıinthdieses Denkens (wobeı Zur Kompetenz gehört, da{fß dem Leser der Weg nıcht eichter
gemacht wırd als möglıch \ wenn uch vielleicht nıcht immer leicht WwW1€e mögliıchEıne Hauptschwierigkeit bıldet Ja dıe hermetische Sperrigkeıit VO Levınas’ Sprache, ın
einem gewlssen Wıderspruch ZAULE dialogischen Intention und Inhaltlichkeit des Ge-
meınten verteidigt sıch 1nwels autf Heidegger mi1t der Unerhörtheit des
Sagenden die Analogıe Celan drängt sıch auf) Eıne zweıte lıegt in der Entwick-
lung se1ines Denkens, WOZU selbst ıne Stellungnahme verweıgert.

rewanı sıtulert s Beıtrag innerhalb der zeıtgenössischen Phiılosophie un ihrer
„fixen Idee“ (22); dem Projekt einer Überwindung der Subjekt-Objekt-Struktur. Wäh-
rend die Hermeneutık den Dualısmus kritisiert, bemängelt die Unfähigkeit des Den-
kens, ihn wıirklich wahren (253 Er benennt ihn als „Nähe“ un: deren Bereich als
„Dıachronie“ 26) Demgemäßß die Darstellung eım Problem der Zeıt eın
(Teıl 1) Der Vergangenheitsbindung 1m Mythos stellt der europäiısche Geılst die Freıi-
heıits-Idee eines utonomen Subjekts mMI1t objektivierender Vorstellung un:
Theorie Diese Aufhebung der Welrt 1INns Subjekt Logos) tührt dessen Vereıinsa-
INUNS und Entwirklichung, daraus AT Wıederkehr des Mythos Autfhebung des Ic
Ins Andere) Mythos und Logos, Werden und eın zusammenzunehmen versucht Heti-
deggers Konzept der Exıstenz. Darın ber wird dıe Herrschaftt über das eın ZUur
Knechtschaft iıhm Daraus befreıt, au jüdischer Tradıtion, eın Denken der Zeıt
VO: Anderen (wıe dessen VO der Zeıt) her Dıie Durchführung dieses Projekts stellt
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